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קאָמפּיוטער זאַץ ""פּאַראַגראַף", גבעתּיים 
הדפּסה: דפֿוס צור-אות, ירושלים 


9 1986 ת! 166מוזץ 


געווידמעט דעס ליכטיקן אָנדענק 
פון מײַן ווונדערלעכער מאַמען 
טיויבע זיסל ראפעלט -- 
אוױיסגעגאַנגען אין גרויסע יסוריס אין 
לאָדזשער געטאָ אין חוֹדש מאַי 1940 


אַ האַרליקן דאַנק און אַנערקעעינג 
מײַן ליגער פרוי רחל שטאַרקמאַן 


פאַר איר הילף בײַס צוגרייטן 
אַ גרעסערע צאָל געשריגענע עסייען 


אינהאלט 


הקרמה: אַ בוך, װאָס װועקט צום טראַכטן -- 


ד"ר העשיל קלעפּפיש אשי עט 

און דאָך /אַ װאָרט פאָרױיס -- פון מחבר) { א אע 7לו 
{. יידישער קיום און המשן 
צו אַ דעפיניציע פון פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט +ביש זא זאג א לפו 
ייִדישע אידענטישקייט טאר וי אה התא הו יי 
דער המשך פון דער מזרח-אײיראָפּעיִשער קולטור די ייא זאו יס 
ייִדיש און די לאַנדישפּראַך יי יי יי יי א לעס 
די ייִדישע ליטעראַטור -- און דאָס פּראָבלעם פון רעליגיע 

און וועלטלעכקייט אין מאָדערנעם ייִדישן לעבן 40 
פּראָבלעמען פון ייִדישן װעלטפאָלק ריא יי יי עה 
צום באַגריף פון ייִדישן װועלטפאָלק יט ירש ר לט 
צו דער סאָציאָלאָגיע פון איבערגאַנג פון תּקופה צו תּקופה 

(וועגן די עסייען"זאַמלונגען פון ד"ר העשיל קלעפּפיש) / / / 09 
פּרינציפּן פון קולטור-פּלוראַליזם 

און דער ייִדישער יישוב אין קאַנאַדע דס} 


1 בנדיזם און בונדישע סילועטן 


0 יאָר װאָס האָבן אויפגעטרייסלט דאָס ייִדישע לעבן אט אש 
װאָס עמנואל שערער איז געווען א ייר בי רעפיט ארייא לט 
"בונדיזם" אין די מיטלאַכציקער יאָרן ייר אי יי עי טע 
ברוך שעפנער טע טטיט ר י שש יי אבר זיף. עי לט 
ייִרישע גוֹרל-געמײנשאַפּט -- און דאָס פּראָבלעם 

פון ישראל, ציוניזם און די תּפוצות א 2 0 2 
ד"ר אַלעקסאַנדער גאָלדרשמיד אש אט וע וידי הלט אל ערו 


ישראל פאַלק 14 


היעס 8502 8 800 =" יה עה 0 0 8 ים 6 עם יה טי 8 "8 עס הו אע עה אס 


אפרים-לוזער זעלמאַנאָװיטש (צו זײַן 100'סטן געבורטס-טאָג) 
צומאָרגנס נאָך די פּײַערונגען לכבור ססו יאָר "בונר" 
דאָס געדענקבוך פון באָנאָ ווינער 
יי. טרונק (צו זײַן צװאַנציקסטער יאָרצײַט) 


1 זכווֹנות און געשטאַלטן פון דער ייִדישער וועלט 


זכרוֹנות וועגן דעם ווילנער לערער-סעמינאַר 
אברהם גאָלאָמב -- אַ זיַל פון דער אינטעגראַלער ייִדישקייט 
משה קולבאַק -- מײַן לערער 
ד"ר מאַקס װײַנרײַך און דער רענעסאַנס 

פון דער ייִדיש-וועלטלעכער קולטור 
מלך ראַװיטש -- דער ווירדיקער טרעגער פון "טלאָמאַצקע 3ו" 


/}. סאָציאַליזם און מאָדערנע טעכנאָלאָגיע 
נײַע טענדענצן אין דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם (פון מאַרקסיזם 
ביז צו דער מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע) 
מאַרקסיזם אין ליכט פון דער ווירקלעכקייט 
עקאָנאָמישע פּלאַנירונג אין געמישטע ווירטשאַפטן 
וועגן סאָציאַליסטישער פּלאַנירונג און פּריװואַטער איניציאַטיוו 
(אַ פּאָלעמיק מיט א חבר) 
אידעאָלאָגיע, פּראַגמאַטיזם און אָפּאָרטוניזם 
אין די אַמעריקאַנער פּרעזידענט-װאַלן 
אפשר וועט שלום דאָך מעגלעך זײַן אין מיטעלן מזרח 
די קיבערנעטישע רעװאָלוציע (דער פאַרנעם, מהות און 
די פּועל-יוֹצא'ס פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע) 
האָט גאָרבאַטשאָוו געקענט ראַטעװען די רוסישע רעװאָלוציעל 


אַ װאָרט דערנאָך: װאָס דער מחבּר דערציילט וועגן זיך -- 
און װאָס ער דערציילט נישט. יצחק לודען 
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ד"ר העשיל קלעפּפיש: 
אַ בוך וואָס וועקט צו טראַכטן 


1 אָס בוך פון פּראָפ' אַרטור לערמער װועקט צו טראַכטן. די עסייען, װאָס 
גייען אַרײַן אין דעם באַנד, דרינגען אַרײַן אין פראַגן און פּראָבלעמען, 
װאָס שטייען אין צענטער פון אונדזער תּקופה. דווקא צוליב דעם, װײַל די 
פּאַסירונגען רוקן זיך פאַרבײַ איינע נאָך דער אַנדערער מיט פיבערהאַפּטער 
גיכקייט, איז עלול צו באַװעלטיקן אונדז די נייגונג נישט אַרײַנצוטראַכטן צו 
פיל אין זיי און אין װאָס זיי קומען אונדז לערנען. פּראָפּי לערמערס בוך 
שטויסט דעם לייענער נישט אַרײַנצופּאַלן אין אינטעלעקטועלער פוילקייט. 

דאָס צװאַנציקסטע יאָרהונדערט, פון וועלכן מיר שיידן זיך גאָר בּקרוב, 
איז אויפגעגאַנגען מיט דערמוטיקנדיקע דערװאַרטונגען. ס'איז געווען פרילינג 
אויף דער וועלט. עס זענען אױיסגעװואַקסן דאָקטרינען און באַװועגונגען, װאָס 
האָבן פאַרזייט האָפענונגען. בײַם סוף פונעם יאָרהונדערט װאַלגערן זי זיך 
וי צעבראָכענע שערבלעך. די צוויי וועלט-מלחמות, די קאַטאַקליזמען, װאָס 
זיי האָבן געברענגט מיט זיך, די פּאָליטישע, װירטשאַפטלעכע און סאָציאַלע 
דערשיטערונגען, האָבן נישט בלויז צעשטערט מענטשלעכע לעבנס, נאָר 
צעשמעטערט אויך די אידעאַלן, וועלכע די מענטשן האָבן אױסגעטראָגן. 
ס'איז דעריבער קיין װוּנדער נישט, װאָס אונדזער דור שטייט אַ פאַרלוירענער 
און ווערט צעפרעסן פון עקבערנדיקע ספקות בנוגע דעם װוּהין, צו וועלכן 
די מענטשהייט גייט. 

פּראָפּי לערמער אַנאַליזירט די פּראָבלעמען מיט קענטעניש. ער איז אַן 
עקאָנאָמיסט און פאָרשער אין די סאָציאַלע װיסנשאַפטן. ער אָריענטירט זיך 
אויסגעצייכנט אין די אַקטן פון דער דראַמע פון צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, 
און אין די קאָמפּליצירטע אומשטענדן, אין וועלכע זיי האָבן זיך געוויקלט. 
אין זײַן אויספיר באַשטימט ער, אַז עס איז פון דעסטוועגן, בײַם אַרײַנטריט 
אין איין-און-צװאַנציקסטן יאָרהונדערט, נישטאָ קיין אָרט פאַר יאוש. די 
מענטשלעכע געשיכטע, בײַ אַלע שטרויכלונגען, װאָס זי האָט אַדורכצוברעכן, 
גייט פאָרויס. דער מענטשלעכער פאַרשטאַנד װעט באַװײַזן צו עפענען דעם 
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אַרטור לערמער 


בע קע עה הע טע אע אע אע טע קע קע טע קע עה אע עקעט אע אע א אע א :625 


פּלאָנטער. פון וועלכן מענטש און וועלט קענען זיך אַרױסקריגן. שוין בלויז 
דער נאָמען פונעם בוך זאָגט דערויף עדות: "און דאָך -- דעם מאָרגנרױט 
אַנטקעגן". 

פון װאַנען נעמט זיך צום מהבּר אָט דער אומדערשיטערטער גלויבן? 
פּראָפּי לערמער שעפּט אים פון די קװאַלן פון דעם לויטערן עטישן באַנעם 
פון די נביאים פון תנ"ך, פון זייערע וויזיעס וועגן אַ געזעלשאַפט, אין וועלכער 
מענטש צו מענטש וועט נישט זײַן קיין װאָלף, נאָר מענטש; און אויך פון דעם 
עטישן קאַטעגאָרישן אימפּעראַטיוו, װאָס באַװעגט זיך אין אונדז, און איבער 
וועלכן ס'איז די רייד אין דער פילאָסאָפיע פון עמאַנועל קאַנט. מיט אַנדערע 
ווערטער מיינט דאָס צו זאָגן: דער מענטש, הגם ער קען אין באַשטימטע 
אומשטענדן אַראָפּפּאַלן אין תּהום פון מאָראַלישן אַבסורד, קלעקן אים 
גענוג אינערלעכע כּוֹחות זיך אויפצוהייבן איבער דעם אָפּגרונט, און מיט 
אָנשטרענג און אַנטשלאָסנקײט לייגן ציגל צום אויסבוי פון אַ געזעלשאַפט 
אויף די יסוֹדות פון יוֹשׁר און פון פרידלעכן צוזאַמענלעב. 

ווען איך זאָל דאַרפן אין איין זאַץ אויסדריקן דעם תּמצית פון פּראָפ' 
לערמערס באַלערנדיקן און באַלײַכטנדיקן בוך, װאָלט איך געזאָגט: פון 
לערמערס װוערק שײַנט אַרױס צו אונדז די איבערצײַגונג, אַז עס איז מעגלעך 
צו פאַרװאַרפן אַ בריק צווישן די עקסטרעמען פון קעגנזעצלעכע שטרעמונגען, 
און אױיסמײַדן אַזױאַרום די בלוטיקע פאַרמעסטן און קאָנפליקטן, װאָס פירן צו 
טראַגישע פאָלגן. רער מענטש פאַרמאָגט דעם נויטיקן שכל דאָס צו באַגרײַפן; 
און ס'איז צו דערװאַרטן, אַז ער, דער מענטש, װעט זיך אָנגאַרטלען מיט 
שטאַרקן ווילן צו ברענגען צו דער פאַרשטענדיקונג און צונויפרייד, װאָס 
וועלן דערנענטערן די צעשפּאָלטענע טיילן און שיכטן פון דער צעריסענער 
מענטשלעכער געזעלשאַפט איינע צו די אַנדערע. עס קענען און עס װעלן 
זיך אױספאָרמירן סיסטעמען, וועלכע װעלן זאָרגן פאַרן װױלזײַן פון מענטש. 

אין אַ צאָל קאַפּיטלען פון זײַן בוך קערט פּראָפּי לערמער זיך אום צו אָט 
דער טעמע. 

אַרטור לערמער איז אַ סאָציאַליסט, און וי אַזאַ נעמט ער אָן אַ סך פון דער 
לערע פון קאַרל מאַרקס. לערמער איז אָבער נישט קיין ענגער דאָגמאַטיקער. 
לוט אים איז נישט, און מוז נישט, זײַן די מענטשלעכע געשיכטע דורכאויס 
די געשיכטע פון קלאַסױקאַמף, אַזױ װי דאָס קומט אס בײַ מאַרקסן. 
לערמער װאַקלט זיך נישט אָנצוּװײַזן אויף די טעותן, אויף וועלכע מען 
טרעפט זיך אָן, אין דער שיטה פון היסטאָרישן מאַטעריאַליזם. קאַרל מאַרקס 
האָט געגלויבט, אַז עס איז גענוג צו ענדערן דעם עקאָנאָמישן סיסטעם, 
אַריבערגײן פון דער קאַפּיטאַליסטישער װירטשאַפּט צו דער סאָציאַליסטישער, 
און ס'וועלן אָפּגערױמט וװוערן די סאָציאַלע עוולות; אַז מיט דער ענדערונג, 
װאָס וועט אַרײַנטרעטן אין דעם עקאָנאָמישן סיסטעם, װועט די געזעלשאַפט 
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אָננעמען אַן אַנדער פּנים. אָבער דאָס איז דאָך נישט אַזױ. ס'איז אומבאַדינגט 
נוטיק אַז דער מענטש זאָל אַ סך אַרבעטן אױף זיך, כּדי טאַקע צו 
פאַרװואַנדלען די סאָציאַליסטישע געזעלשאַפּט אין אַ מער מענטשלעכע, 
גערעכטע, פרײַהייטלעכע און יוֹשרדיקע. 

מאַרקס האָט אויך נישט אָפּגעשאַצט די גײַסטיקע און פּסיכישע 
פּראָצעסן, וועלכע עס מאַכט אַדורך דער מענטש. נישט דווקא אייגענע 
מאַטעריאַליסטישע אויסרעכענונגען און אינטערעסן דעצידירן אַלעמאָל אין 
אונדזערע האַנדלונגען. אָט לאָזט זיך נישט פאַרלייקענען, אַז צװישן רי, 
וועלכע האָבן זיך באַגײַסטערט, אָדער באַגײַסטערן זיך פּאַר אײַנפירן דעם 
סאָציאַליסטישן עקאָנאָמישן סיסטעם, געפינען זיך מיטגלידער פון סאָציאַלע 
שיכטן, װאָס זייערע אייגענע אינטערעסן װאָלטן זיי באַדאַרפט דיקטירן צו 
שטיין אויף דער אַנדערער זײַט פון דער באַריקאַרע. נישט אַלע באַשיצן 
זייערע אייגענעם קלאַסױפּראָגראַם, װי דאָס װאָלט זיך אױסגעדאַכט צו 
פּאַסירן. 

און -- צי איז דאָס מעגלעך אַריבערצוגײין גלײַכגילטיק איבער דעם דורכ- 
אויס פאַלשן צוגאַנג פון קאַרל מאַרקסן צו דער ייִדן-פראַגע? די אויפפירונג 
פון יחידים און פון דעם ייִדישן ציבּור איז, לויט אים, כאַראַקטעריסטיש פאַרן 
גאַנצן ציבּור. מיט אומרעכט האָט מאַרקס אָנגעװאָנדן פּאַראַלגעמײינערונגען 
לגבּי דעם ייִדישן פאָלק. 

אָט די און אַנדערע טעותן, אויף וועלכע מען טרעפט זיך אָן אין דער 
אָריגינעלער לערע פון קאַרל מאַרקס, דערמונטערן פּראָפי לערמערן צו דער 
רעוויזיע, װאָס עדװואַרד בערנשטיין און קאַרל קאַוטסקי האָבן דורכגעפירט 
אין דער שיטה פון היסטאָרישן מאַטעריאַליזם. 

פּראָפּ' לערמער איז אַ סאָציאַלידעמאָקראַט. סאָציאַלע און וירט- 
שאַפּטלעכע רעפאָרמען טאָרן נישט אײַנגעפירט ווערן מיט גװאַלט, מיט 
אונטערדריקונג און טעראָר, װי דאָס איז אָפּגעטאָן געװאָרן אין סאָװיעט- 
רוסלאַנד, װוּ דער סאָציאַליזם איז געװאָרן געפעלשט און געשענדעט. אויפן 
ריכטיקן וועג איז מען אַרױפגעגאַנגען גראָר אין די סקאַנדינאַװישע לענדער, 
דאָרט האָט דער סאָציאַליזם אויפּגעהאַלטן זײַן אויטענטיש מענטשלעך פּנים. 
אויף דער ייִדישער גאַס רעפּרעזענטירט און פּראָקלאַמירט די אידייען פון דער 
סאָציאַל-דעמאָקראַטישער באַוועגונג -- דער "בונד". 

פּראָפּ' אַרטור לערמער איז אַ בונדיסט, און אין דער טעטיקייט פון "בונד" 
אין מזרח-אײיראָפּע, װוּ דער "בונד" איז געגרינדעט געװאָרן, איז אײַנגעקריצט 
אַן עפּאָפּײיע פון העראָיִשקײט, װאָס האָט גאָרנישט פאַרלוירן פון איר פּאַטאָס, 
אַפילו נאָך דעם װוי די ייִדישע אַרבעטער-מאַסן, װאָס האָבן זיך געזאַמלט 
אַרום דער פאָן פון "בונד", זענען, צו אונדזער טיפן ווייטיק, פאַרטיליקט 
געװאָרן אין דעם נאַציחורבּן. די ראָל פון "בונד", װאָס איז פון גרויסן 


וו 
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און טיפן היסטאָרישן פּאַרנעם, איז װײַט נישט פאַרענדיקט. די בריק, װאָס 
די בונדישע אידעאָלאָגיע האָט באַװיזן אויפצובויען צװישן קעגנזעצלעכע 
געדאַנקען-שיטות, דער אָפּװענד פון יעדן אויפצווונג פון אידייע און מעטאָד, 
דער ראַדיקאַלער אָפּװוּרף פון דער פּאָרמולע, אַז דער ציל הײליקט די 
מיטלען, װאָס פירן צו זײַן פּאַרוירקלעכונג, דער דערהויבענער הומאַניזם, 
מיט וועלכן ער איז דורכגעדרונגען, דער אויסגעהאַלטענער קאָנסעקווענטער 
וועג צו דערגיין צו אַ דעמאָקראַטישער געזעלשאַפט, און לסוף -- די ריינפולע 
אידענטיפיצירונג מיט די ייִדישע פאָלקס-מאַסן, װאָס איז אַזױפיל מאָל 
געקומען צום אויסדרוק אין זײַן געשיכטע, זענען נאָך אַלץ בכּוֹח אָנצוּװײַזן 
ריכטונג און אויסוועג נאָך די ביטערע דערפאַרונגען און אַנטוישונגען, װאָס 
דער אַװעקגײענדיקער שװער-געפּרוּווטער יאָרהונדערט לאָזט איבער נאָך זיך. 

פאַר פּראָפּי לערמער איז קלאָר, אַז עס איז אויך מעגלעך אויסצומײַדן די 
פאַרשאַרפטקײיט אין די באַציָונגען צווישן רעליגיע און וועלטלעכקייט. עס 
דאַכט זיך בלויז, אַז וועלטלעכקייט און רעליגיע זענען השקפות, װאָס שטייען 
אין פולער סתּירה איינע צו דער אַנדערער, און אַז עס איז נישט מעגלעך 
זיי זאָלן זײַן מסוגל זיך צונויפצוקומען. דאָס איז נישט אַזױ, און ס'מוז אַזױ 
נישט בלײַבן. עס איז פאַראַן -- דערקלערט לערמער -- אַ פּאָזיטיווע 
וועלטלעכקייט, װאָס דערשאַצט די ווערטן פון רעליגיעזן באַנעם און פון דער 
רעליגיעזער טראַדיציע. אויב עס גייט אין דער וויכטיקייט פון דער טראַדיציע 
אין דעם דוֹרותדיקן גאַנג פון ייִדישן פאָלק, האַלט לערמער זיך נישט אָפּ 
פון אונטערשטרײַכן, אַז "אָן אַ קרעפטיקן רעליגיעזן באַשטאַנדטײל װעלן 
מיר קיין אריכות ימים וי אַ פאָלק נישט האָבן" (ז' 45). 

פון דער אַנדערער זײַט איז, פאַרשטייט זיך, נויטיק אַז אַ פּאַרשטענדעניש 
און אַ ברייטקייט פון בליק זאָל מעגלעך זײַן אָנצוטרעפן אויך אין דער 
רעליגיעזער מחנה. אויטענטישע רעליגיעזע דענקער האָבן זיך אויסגעצייכנט 
מיט אָט דעם צוגאַנג. זייער מחשבה איז געוען אָפן פּאַר די זוכענישן 
פון מענטש, פאַר זײַנע ווייטיקלעכע ראַנגלענישן, פאַר זײַנע געװאַגטע 
פאַרמעסטן. די ייִדישע רעליגיעזע ליטעראַטור ווייסט צו דערציילן וועגן דעם. 
ס'איז טאַקע אמת, אַז נישט אַלעמאָל האָט זיך אויסגעפאָרעמט די נאָענטקײיט 
צווישן די קעגנזאַצן. דאָס מיינט אָבער נישט צו זאָגן, אַז זי קען נישט 
עקזיסטירן און אָנהאַלטן. אַדרבא, זי איז דווקא מסוגל זיך צו פאַרשטאַרקן און 
באַפּעסטיקן. סיסטעמען, װאָס זענען געבויט געװאָרן אין דער מענטשלעכער 
געשיכטע אויף אַנטי-רעליגיעזע פּרינציפּן און פּראָגראַמען, האָבן נישט 
געהאַט קיין לאַנגן קיום. גענוי אַזױ קען נישט דער פאַנאַטיזם, װאָס אָפּערירט 
מיט די מעכאַנישע טערמינען פון אַ רעליגיעזן קאָדעקס זיך באַרימען, 
אַז זײַן עקזיסטענץ איז געווען דויערנדיק. סוף כּליסוף האָט מען פאַרן 
גוטס פון דער געזעלשאַפט געמוזט אַװעקגײן פון דער געדאַנקען-ענגשאַפט, 
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אויסברייטערן דעם בליק, און רעליגיע און וועלטלעכקייט האָבן זיך אָנגענומען 
בײַ דער האַנט און געשפּאַנט צוזאַמען. מע װעט דאָס זיכער טאָן נאָך די 
דערפאַרונגען, װאָס אונדזער תּקופה האָט געליפערט. 

עס איז פאַראַן אין לערמערס בוך אָרט פאַר דער פּאָלעמיק, װאָס גייט 
אָן בײַ אונדזער פאָלק װאָס שײַך דער באַציָונג, װאָס דאַרף זיך אײַנשטעלן 
צווישן מדינת ישראל און די ייִדן, װאָס לעבן אין דער צעשפּרײטקײט. 

צי זענען טאַקע די טיילן פון אונדזער פאָלק, וועלכע ווינען אין דער 
ייִדישער מדינה, מער מיוחסים, מער "ווערטפולע", וי מען איז גענויגט אָנצו- 
נעמען אין באַשטימטע קרײַזן? און -- צי שטייען דען די אַנדערע טיילן 
פונעם פאָלק אויף נאַציאָנאַלינידעריקערע שטאַפּלען; די פּאַרטיילונג פון ייִדן 
אויף "וויכטיקע" און "װוייניקער וויכטיקע" איז אומגערעכט -- דערקלערט 
פּראָפּי לערמער. אַלע טיילן פונעם פאָלק, אומאָפּהענגיק פון די געאָגראַפישע 
מקוֹמות אין וועלכע זי לעבן, האָבן די זעלבע חשיבות, און ס'איז אַן אומזין 
אײַנצופירן אַ העגעמאָניע פון די, װאָס זייער אַדרעס איז אויף די ברעגן 
פונעם ירדן. אָט די טעמע גיט לערמערן די געלעגנהייט אונטערצושטרײַכן וי 
גערעכט עס זענען די אירעאָלאָגן פון "בונד", וועלכע האָבן אַרױיסגעברענגט 
די טעזע, אַז מיר זענען אַ װעלטפאָלק. אַזאַ זענען מיר געווען אין אַלע 
תּקופות פון דער פאַרגאַנגענהײט. אַזאַ זענען מיר אויך אין דער קעגנװאַרט. 
ייִדן אין דער צעשפּרײטקײט האָבן אַלעמאָל אַרײַנגעטראָגן זייער װאָגיקן 
צושטײַער צו דער בּשותּפותדיקער ייִדישער געשיכטע. מ'דאַרף זײַן מוֹראדיק 
בלינד, כּדי נישט צו דערזען די גרויסקייט פון דעם גלות-ייִד אין אַלע צײַטן. 
גלות-ייִדן האָבן געװוּסט װי צו קעמפן פאַר זייער ווירדע און פאַר זייער 
קולטור. זייער װידערשטאַנד האָט אָנגענומען פּאַרשידענע אויסדרוקן: אַ 
פיזישן, אַ גײַסטיקן, אַ מאָראַלישן, און האָט נישט איין מאָל דעצידירט אין 
גוֹרל פון פאָלק. 

בלעטער פון דער גלות-רערפאַרונג וערן אויפגעמישט אין די עסייען פון 
פּראָפ' לערמער. דער קידוש-השם אין דער צײַט פון די קרייצצוגן, דער 
העראָיִשער װידערשטאַנד קעגנאיבער פּאָגראָמען, די צוגעבונדנקייט צו די 
פאָלקס-װערטן אין דעם ווילדן שטראָם פון בושעװוענדיקער שינאה, דער 
אויפשטאַנד אין געטאָ פון װאַרשע -- ווען מיר זאָלן דערמאָנען אָט דעם 
אַקט פון אומגעוויינלעכער גבורה פון צװישן די אַנדערע אויפציטערנדיקע 
געראַנגלען פון אונדזער פּאָלק קעגן דעם טײַװלאָנישן נאַצישן רשעות. אַפילו 
דער אויפלעב פון דער ייִדישער מדינה איז דאָך אייגנטלעך דערמעגלעכט 
געװאָרן דורך גלות-ייִדן. דאָס האָבן גלות-ייִדן זיך אַרײַנגעװאָרפּן אין דעם 
מיליטערישן און פּאָליטישן קאַמף לטוֹבת איר אויפקום. 

אָט די ליבשאַפט צום פאָלק בינדט לערמער צונויף מיטן ייִדישן לשון, 
מיט דער קולטור, װאָס איז אױסגעװאַקסן אין דער ייִדישער שפּראַך, מיט 
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דער ליטעראַטור, װאָס האָט זיך פאַנאַנדערגעבליט אין ייִדיש, מיט האַרציקע 
פעדעמס. פּאַר אָט דער ליבשאַפט זענען אָפּגעגעבן אַ צאָל אינהאַלטסרײַכע 
און גײַסטרײַכע עסייען. מען לייענט אין זיי װאָס לערמער האָט צו זאָגן 
וועגן י.ל. פּרץ, אברהם רייזען, ה. לייוויק, משב קולבאַק, י.י. טרונק, מלך 
ראַװיטש, אַברהם גאָלאָמב, ברוך שעפנער. ייִדיש האָט באַרײַכערט די ייִדישע 
פּערזענלעכקייט און געעפנט שפּרורלדיקע קװואַלן פון שעפּערישקייט. פּראָפ' 
לערמער רופט אָפּצושאַצן די אוֹצרות, מיט וועלכע די ייִדיש-תּקופּה האָט 
באַשאָנקען דאָס ייִדישע לעבן. זי האָט דאָס געטאָן בעיקר אין מזרח-אייראָפּע. 
אָבערּ זי האָט אויך זיך אױסגעשפּרײט און דערגרייכט אין אַנדערע געגנטן. 
אַפילו די, וועלכע ווילן אין דעם זיך נישט מוֹדה זײַן, האָבן זיך געשפּײַזט 
און שפּײַזן זיך כּסדר מיט די אומאױיסשעפּלעכע ייִדיש-אוֹצרות. 

דאָס בוך פון פּראָפּי אַרטור לערמער איז אַן אָרע צום מענטש. אַן אָדע 
צו דעם כוֹח פון מענטש אײַנצושטעלן אַ יוֹשרדיקע און פרײַהייטלעכע 
געזעלשאַפּט, אַן אָדע, װאָס אינספּירירט האָפענונג און גלויבן. איך האָב 
געהאַט דעם אײַנדרוק, אַרײַנלײענענדיק זיך אין לערמערס בוך, אַז איך 
האָב פאַר זיך די שריפטן פון בייניש מיכאַלעװיטש, װלאַדימיר מעדעם, 
דוד אײַנהאָרן -- די ליכטיקע געשטאַלטן פון דער בונדישער באַװעגונג. 
אויך אין די עסייען פון אַרטור לערמער פילט מען דעם אָטעם פון הויכער 
מענשטלעכקייט און טיפן הומאַניזם. 


-ו 


"לאָמיר עפענען די טרוימען 
און שמידן די װאָר -- 
לאָמיר זינגען דאָס ליכטיקע ליד 
פאָרן דור". 
משה קולבאַק 


און דאָך... 
(אַ װאָרט פאָרויס) 


1 קומט עס, װאָס איך האָב מײַן עסייע"זאַמלונג געגעבן אַזאַ מונטערן 
נאָמען? האָט אונדז דען די ווירקלעכקייט געגעבן אַ גרונט צו אַזאַ בּטחון? 

ליידער איז דער אמת װײַט פון דעם, בּפרט נאָך, ווען דער חורבּן האָט נאָך 
װײַט נישט פאַרלוירן -- און וועט אייגנטלעך קיינמאָל נישט פאַרלירן -- די 
קאָשמאַרפולע גרויזאַמקײט. און אַפילו שוין נאָך דעם חורבּן איז דאָס לעבן 
װײַט נישט אַװעק אַזױ האָפּערדיק און אױסגעלײַטערט. 

די פּאָטענציעלע רציחה אין מענטשן איז שוין אַװודאי-און-אַוודאי נישט 
קיין גאָר זעלטענע דערשײַנונג און נעמט אָן נאָך אַלץ גאָר טראַגישע פאָרמען. 
פון דעסטוועגן, מיט אַ בליקט צוריק אין דער געשיכטע פון דער מענטשהייט, 
איז באַשײַמפּערלעך קלאָר, אַז נישט געקוקט אויף אַלע טרויעריקע וועגן 
און אומוועגן, איז פאָרט פאַראַן אַ גרויסע נפקא מינה צווישן פאַרגאַנגענע 
צײַטן, אין וועלכע מ'האָט אָפּגעהאַקט הענט פאַר גנבענען אַ ברויט, און אין 
בעסטן פאַל פלעגט מען נאָך אין זזזצא יאָרהונדערט אין ענגלאַנד פאַרשיקן 
אין שאול תחתית, וי למשל, אין דער דאַן נאָך ווילדער אױסטראַליע אאַ"וו. 

שקלאַפּערײַ און האַנדל מיט מענטשן איז אָנגעגאַנגען פון קדמוֹנים. וי 
לאַנג צוריק האָט טשאַרלז דיקענס געשילדערט די שרעקלעכע אָרעמקײט שוין 
אין 818 יאָרהונדערט אינעם היפּשלעך אַװאַנסירטן ענגלאַנד. נישט געקוקט 
אָבער אויף דעם, האָט דאָך גענומען ליכטיקער ווערן ווען די אַמעריקאַנער 
און פראַנצויזישע רעװאָלוציעס האָבן אויפגעטרייסלט די מערב-וועלט. 


די אידייען פון עמנואל קאַנט, העגעל און מאַרקס, וועלכע האָבן בּשעת 
מעשה נאָך געקלונגען װי פאַנטאַזיע, האָבן אויף פּאַרשיידענע אוֹפנים זיך 
דורכגעריסן און האָבן באַװירקט דאָס 18א יאָרהונדערט. דער קאַנטיאַנער 
מאָראַלישער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו האָט בּהדרגהדיק געפונען אַ 
תּיקון, לכל הפּחות וי אַן אידייע, װאָס האָט באַגלײט די אַנטװיקלונג פון 
דער יוריספּרודענץ, דעם װאַקסנדיקן דעמאָקראַטישן לעבנס-שטייגער, אאַ"וו, 
אאַ"וו. 
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װאָלטן די דערהויבענע וויזיעס פּאַרברענט געװאָרן אין די קאַלך-אויוונס 
פון די אוישוויצס, װאָלט זיכער שוין די װעלט מער קיין תּיקון נישט 
געהאַט, קיין האָפענונג צוריק אָנצובינדן צום אוניװוערסאַלן שלום, און די 
יוֹשר-אידייען פון זוזשא און 818 יאָרהונדערט װאָלטן מער נישט געהאַט 
קיין שאַנס. 
אין אָט דער עװאָלוציע פון זוכן די געשטײַגערטע חשיבות פון מאַסן- 
מענטש, האָט דער רוף צו מאַרשירן צום "מאָרגנרױט אַנטקעגן", מיט וועלכן 
ס'איז געווען דורכגעדרונגען די בונדישע סאָציאַליסטישע דערציונג אין "סקיף" 
און אין דער "צוקונפט", קיין שום זין נישט געהאַט. 
דעם זעלביקן ענדציל זײַנען דאָך אין דער אמתן געווידמעט ס'רוב עסייען 
אין דעם זאַמלבוך. 
ס'איז בּכלל גאָר שווער צו געפינען אַ טיטל פאַר אַזאַ אָפּקלײַב פון עסייען. 
װועט דעריבער סײַ די צײַט, אין וועלכער זיי זײַנען געשריבן געװאָרן, סײַ די 
פאַרשײידנאַרטיקײט פון די טעמעס, ערשט דאַרפן געפינען אַ געמיינזאַמען 
אויסדרוק אין דעם נאָמען. 
"ידעם מאָרגנרױט אַנטקעגן" סימבאָליזירט טאַקע גאָר בּוֹלְט די צענטראַלע 
אידייע פון דעם מחבּר, אַזױ פּאָעטיש אויסגעדריקט דורך ה. ליוויקן אין 
"אונדזער חלום": 
"דער חלום פון יונגע יאָרן 
איז שטאַרקער פון אַלטער װאָר, 
די װאָר אַלײן זאָל ווערן 
דער חלום פון נײַעם דור - 
ייִדיש קינד זאָל קיינמאָל 
נישט אויפהערן צו זײַן גרייט 
צו זוכן די טריט פון משיח 
און אָפּבינדן אים פון דער קייט"... 
אברהם רייזען האָט עס אויף זײַן תּמימותדיקן אוֹפן אַזױ פּשוט אויסגעדריקט 
אין זײַן באַקאַנטן ליד; 
"און זאָל וי װײַט נאָך זײַן די צײַט 
פון ליבע און פון שלום - 
דאָך קומען װעט - צי פרי, צי שפּעט 
די צײַט, עס איז קיין חלום". 
אין דעם זין, גלױבט דער שרײַבער, װעט דער לייענער פאַרשטיין דעם 
אױיסװואַל פון דעם מונטערן נאָמען, כאָטש -- 
"זאָל װוי װײַט נאָך זײַן די צײַט פון ליבע און פון שלום". 
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צו אַ דעפיניציע פון פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט 


} ער צוזאַמענהאַנג צווישן רעליגיע און וועלטלעכקייט איז דאָס סאַמע 
צענטראַלסטע פּראָבלעם, װאָס עקבערט אונדז אין אָנבליק פון כּלערלײ 
אינערלעכע און אויסערלעכע סכּנות, וועלכע לױערן אויף דעם המשך- 
פּראָצעס פונעם פאָלק. אָט דער המשך-פּראָצעס שטייט נאָך פאַר גאָר גרויסע 
נסיוֹנות סײַ אין די תּפוצות און סײַ -- צום גרויסן באַדױערן -- אַפילו אין 
מדינת ישראל. : 

דאָס געווינען אַ קרעאַטיווע גלײַכגעװיכט צווישן ביידע סעקטאָרן אין 
ייִדישן לעבן אומעטום, איז ממש אַ לעבנס-פראַגע. אין ישראל זײַנען 
די שפּאַנונג און די פּועל-יוֹצאס פון דער װאַקסנדיקער טעאָקראַטיע און 
אַגרעסיווקײט, באַזונדערס פון דעם עקסטרעם-רעליגיעזן לאַגער, געפערלעך 
פאַר אַ מאָדערנער מלוכה און פאַר אַ יחיד אין דער סעקולערער וועלט. 

הגם די מדינה שטייט אויף דער סאַמע פּראָנט-ליניע פון אָט דעם ביז 
גאָר קאָמפּליצירטן און סענסיטיוון פּראָצעס, זײַנען די תּפוצות -- כאָטש 
אין אַנדערע פאָרמען -- װײַט נישט פּרײַ פון אָט דער געפאַר. אמת, אין די 
תּפוצות ווירקן פּאָרט פאַרשיידענע ריכטונגען אין רעליגיעזן סעקטאָר גופא 
-- פון דער אולטראַ-אָרטאָדאָקסיע ביז צו די רעקאָנסטרוקציאָניסטן. צום 
באַדױערן אָבער נעמען איבער אַלץ מער און מער די אױיבערהאַנט די מער 
אָרטאָדאָקסישע כּוֹחות. די סיבּות ליגן נישט נאָר אין דער אָנגרײַפערישקײט 
פון דעם עקסטרעמען רעליגיעזן פליגל. ס'ליגט שוין אין דער נאַטור פון די 
מער גלױביקע צו זײַן װאָס װייניקער און װייניקער טאָלעראַנט. 

צוזאַמען מיט דער באַשײַמפּערלעכער אָפּשװאַכונג פון וועלטלעכקייט 
אינעם הײַנטצײַטיקן ייִרישן לעבן, שטײַגן די גלוסטן פּון דער רעליגיעזער 
וועלט. 

וי אַן אױסגאַנגס-פּונקט צו אונדזער וויכוח, בעט זיך דעריבער שױן 
לכתּחילה פעסטצושטעלן, אַז לוט אונדזער טיפער איבערצײַגונג װאָלט אַזאַ 
עװענטואַליטעט, װי דאָס פאַרשווינדן פון אַ װיטאַלן רעליגיעזן סעקטאָר 
(װאָס איז אין דער רעאַליטעט לחלוטין, פּאַרשטייט זיך, אױסגעשלאָסן), 


פון 


אַרטור לערמער 


געווען אַן אומגליק פּאַר דעם יסוד פונעם פאָלק; ווילן מיר פּונקט אַזױ 
אויסדריקלעך און מיט דער אַבסאָלוטער זיכערקייט ברענגען צום אויסדרוק 
אונדזער אַנטשלאָסענע מסקנא, אַז אויך אָן אַ װיטאַלן וועלטלעכן סעקטאָר 
קען אונדזער פאָלק קיין אריכות ימים נישט האָבן. 

צום גליק איז דער רעליגיעזער לאַגער װײַט נישט קיין דורכאויס 
מאָנאָליטישער, און דעריבער איז פאַראַן אַ רעאַלע האָפענונג צו געווינען 
געשטײַגערטן אײַנזען, לכל הפּחות מצד אַ באַדײַטנדיקן טייל זײַנעם, פאַר 
אונדזער גרונט-טענה פון שעפערישער דואַליטעט פון ייִדישן קִיָום. 

אָבער נישט נאָר מחמת נאַציאָנאַלער סטראַטעגיע איז נייטיק צו נעמען 
גאָר ערנסט דעם עפעקטיוון שײַכות צװוישן די צוויי קאָדעקזיסטירנדיקע 
כּוֹחות, נאָר אין אַ גאָר גרויסער מאָס דערפאַר, װײַל דער מאַסן-מענטש 
קלײַבט זיך נישט פונאַנדער אין די פילאָזאָפישע װאַריאַנטן און איז גרייט 
צו אידענטיפיצירן שטייגער-ייִדישקייט מיט פאַרזיכערטן ייִדישן קיום. במילא 
אַקצעפּטירט ער און ווערט גלײַכגילטיק צו סעקולערער ייִדישקייט, הגם ער 
איז, װילנדיק צי נישט-ווילנדיק, אַן אינטעגראַלער טייל פון איר. 

בײַם פּאָרמולירן אונדזערע גרונט-הנחות האָבן מיר גענומען צו הילף שמעון 
דובנאָווס טרעפלעכע מיינונג, וועלכע ער האָט נאָך בּשעתו אַרױסגעזאָגט אין 
זײַנע "בריוו וועגן אַלטער און נײַער ייִדישקײיט". ער האָט דאַן געשריבן: 
"ניט רעליגיע און ניט קולטור קענען ווערן אויסשליסלעכע קריטעריעס פון 
ייִרישקייט, װאָס איז כּוֹלל אַלע גרונט-פאָרמען פון נאַציאָנאַלער אַנטװיקלונג". 

"רי צונויפמישונג פון נאַציאָנאַלן און רעליגיעזן, און די פּאַרוועלטלעכונג 
פון דער ייִדישער נאַציאָנאַליטעט איז אַ תּנאי פאַר דער נאַציאָנאַלער אַנט- 
וויקלונג". | 

דאָס זײַנען אַלץ ווערטער, װאָס בעטן זיך ממש אויך איצט צו װערן 
אָנגעווענדט. 

פאַרשטייט זיך, אַז יעטװועדער פּרוּו פון אויפלייזן איין שטראָם דורך 
דעם אַנדערן, איז אויך קאַטאַסטראָפּאַל -- פונעם שטאַנדפּונקט וי מיר האָבן 
אים אויבן פאָרמולירט, װי אַן אױסגאַנגסיפּונקט צום קיום-געראַנגל פון 
ייִדישן פאָלק. 

בלײַבט דעריבער װידעראַמאָל -- קאָיעקזיסטענץ פון דער שוין דער- 
מאָנטער פּאַראַלעלער דואַליטעט אין אונדזער פאָלקס-לעבן אַ חוק בּל יעבור 
אין פולן נאַציאָנאַלן זין פונעם װאָרט. די פראַגע בלײַבט אָבער פאָרט דער 
"ווי אַזױ?'. אין דער אמתן איז אָט די קאָמפּליצירטע פראַגע נישט נײַ 
אינעם מאָדערנעם ייִדישן לעבן -- מער נישט, װאָס זי ווערט איצט אַלץ 
מער און מער ברענענדיק. 

גאָר ערנסטע דענקער און באַגאַבטע בּעלי מחשבות, אָנהייבנדיק פון 
פּרצן, זשיטלאָווסקי, ש. ניגער, חיים גרינבערג, לייבוש לערער, י.י. טרונק, 
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פּראָפּ. ליבמאַןךהערש, יודל מאַרק א'אַנד, האָבן אױף פאַרשיידענע 
אוֹפנים אויסגעדריקט זייערע איבערצײַגונגען וועגן דער אײגנאַרטיקײט פון 
רעליגיעזקייט און טראַדיציע װי אַן עלעמענט פון נאַציאָנאַלן מהות פונעם 
מאָדערנעם וועלטלעכן ייִדישן לעבן. 

מ'קען, נאַטירלעך, זיך אָפּשטעלן ברייט אויף דער דערמאָנטער און נײַער 
ליטעראַטור. איך יל אָבער דער עיקר זיך קאָנצענטרירן, װי איך האָב 
צוגעזאָגט, אויף דער דעפיניציע פון פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט. 

ראשית-כל -- אַ װאָרט, װאָס טיילט אָפּ "פּאָזיטיווע" פון 'וועלטלעכקייט" 
בּכלל. 

ביידע באַגריפן זײַנען, נאַטירלעך, ענג פּאַרבונדן איינער מיט דעם אַנדערן. 
וועלטלעכקייט איז, פאַרשטייט זיך, אַ פיל ברייטערע קאָנצעפּציע, און איז 
אויך כּוֹלל פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט. אין דער צײַט ווען וועלטלעכקייט 
בּכלל קען אַנטהאַלטן צװישן אַנדערע אַספּעקטן עלעמענטן פון אַטעיִזם, 
איז פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט, לױט מײַן אײַנזען, לחלוטין פרײַ פון גאָט- 
לעסטערונג. פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט שאַצט אָפּ גאָר שטאַרק די קאָלאָסאַלע 
ראָל פון דעם עטישן מאָנאָטעיזם אין דעם נביאישן באַגריף פון עטיק און 
יוֹשׁר, פון סאָציאַלן פּאַטאָס און דעם דראַנג צו גאולה -- צוגלײַך מיט 
דעם געראַנגל פּאַר עכטן אוניווערסאַליזם, דורכגעפלאָכטן מיט געלײַטערטן 
קידוש השם אין אָנבליק פון כּלערלײ נסיוֹנות אין דער העראָישער געשיכטע 
פון אונדזער שווער געפּרוּווטן פאָלק. 

פאַר פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט איז חיים גראַדעס תּשובה בּעת זײַן 
פּאַטעטישן װױכּוח מיט הערש ראַסײנערן ממש וי אַ מין מאַניפעסט. אויף 
ראַסײנערס טראַגיש פאָרכטיקער פראַגע: -- צי איז דען מעגלעך צו גלייבן, 
אַז אַ וועלט קען זיך באַפּרײַען פון יענע כּוֹחות װאָס האָבן דערפּירט צו 
אַזאַ אכזריות? -- ענטפערט גראַדע צװ'אַנד: 


"האַס און פאַראַכטונג צו דער וועלט, מבטל מאַכן די װעלט -- דאָס 
איז אַלעמאָל געווען אײַער גײַסט". "מיר -- ציט װײַטער גראַדע 
-- "נעמען אויף זיך אַ טאָפּלטן חוֹב לגבּי יידישקייט און לגבּי דער 
וועלטישקייט". "מיר -- וועלטלעכע -- זוכן דעם תּוך פון ייִדישקייט 
אין וועלטלעכקייט, װאָס גייען צוזאַמען". 

די דאָזיקע דעקלאַראַטיווע ווערטער קענען אונדז דינען װי אַ שליסל 


צו דעם פּרוּוו צו פאָרמולירן אַ דעפיניציע פון פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט. 
דהײַנו; 


"פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט דערשאַצט און איז כּוֹלל די דערהויבענע 
וװוערטן פון דער רעליגיעזער ציוויליזאַציע אין גבול פו אַזאַ באַנעמונג 
פון יידישקייט, װואָס פלעכט אַרײַןדיעטיש מאָראַלישעדערגרייכונגען 


וק 


און דאָןן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


פון אונדזער מאַרטירער-געשיכטע וי אַן אינטעגראַלן באַשטאַנדטײל 
אינעם סעקולערן באַגריף פון אונדזער היסטאָרישער אַנטוויקלונג ווי 
אַ נאַציאָנאַלע גורליגעמיינשאַפט." 


פון אָט דער כּמעט וי אַקסיאָמאַטישער דעפיניציע קען מען שוין ציִען 
כּלערלײי מסקנות פאַר דער האַלטונג און אײַנשטעלונג פון דעם פּאָזיטיוו- 
וועלטלעכן סעקטאָר, וועלכער קען גרײַלעך אָננעמען לכל הפּחות נאָך איין 
ענטפער חיים גראַדעס צו הערש ראַסײנערן: "זאָלט איר וויסן, אַז איך 
שעפ פון דעם זעלביקן ריינעם קװאַל װאָס איר, נאָר מיט אַן אַנדערער 
בּלי. 

װיבאַלד אהבת ישראל אַנטהאַלט אין זיך אָן אַ שיעור פּיעטעט פאַר 
דער קדושה פון אונדזער העראָישן גײַסטיקן װידערשטאַנד קעגן כּלערלײ 
לויערנדיקע סכּנות און ביטערע נסיוֹנות, מוז אַ וועלטלעכער מענטש נישט 
דווקא בײַ זיך פּועלן צו אַקצעפּטירן מתּן תּוֹרה אויפן באַרג סיני און די 
אמונה אין כּבּיכול, כּרי צו שעפּן פון דעם "ריינעם קװאַל" טאַקע "מיט 
אַן אַנדערער כּלי". 


("קענעדער אָדלער", 1 סעפּטעמבער 1984) 
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יידישע אידענטישקייט 


1וגם מ'האָט מיר צוגעטיילט דעם כּבור צו פירן אָט די הײַנטיקע וויכטיקע 
פּלענאַרע זיצונג וועגן דער לאַגע פון דער ייִדישער קולטור און ליטעראַטור, 
באַטראַכט איך עס אויך וי אַן אויסדרוק פון אָנערקענונג פאַר דער דעלעגאַציע 
אונטער דער אָנפּירונג פון דעם נאַציאָנאַלן קאָמיטעט פאַר ייִדיש בײַם 
קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס. מיר זײַנען צו דער איצטיקער קאָנפּערענץ 
געקומען מיט אַ קאָנקרעטן בײַשפּיל פון קהילה-מיטפאַראַנטװאָרטלעכקײט 
צו שטאַרקן די ראָל פון ייִדיש אין קאַמף פאַר אַ שעפערישן המשך. 

װוּ"נישט-וווּ באַװײַזן זיך בליצן פון געשטײַגערטער חשיבות און באַציוּנג 
צו ייִדיש, אָבער די דינע שטראַלן מאַכן נאָך בּוֹלטער דעם טראַגישן ריס 
צװישן די ריזיקע פּאָטענצן פון ייִדיש וי אַ נאַציאָנאַלן אוֹצר, און דעם 
האַסטיקן גאַלאָפּ פון דער פּראַקטישער אַסימילאַציע. 

צוויי דוֹרות זײַנען שוין אַװעק זינט דעם חורבּן, פון וועלכן ייִריש איז 
דער גרעסטער קרבּן. און דאָך לעבן מיר נאָך אַלץ מיט דער אינערציע פון 
יענער צײַט, ווען דער כּוֹח פון מאַמע-לשון האָט געװירקט וי אַ נאַטירלעכער 
פּראָצעס פון אונדזער קולטור און אַנטװיקלונג. גראָד אָט די איצטיקע וועלט- 
קאָנפערענץ פאַר ייִדיש באַװײַזט, אַז די תּקופה פון נאַטירלעכן המשך 
איז פאַרענדיקט, און אַז מען מוז איבערגיין צו אַן אַנטשלאָסענעם און 
צילבאַװוּסטזיניקן אָנגריף פאַר דעם שעפערישן קיום פון ייִדיש אין דער 
פּלוראַלער קולטור-פאָרמאַציע אין דער נײַער תּקופה. 

נישט אינערץ און נישט דעפעטיזם װעלן העלפן געפינען אַ ממשותדיקע 
לייזונג. דערלויבט מיר דאָ צו דערמאָנען די ראשי-פּרקים פון דרײַ גרונטיקע 
אַספּעקטן פון אונדזער פּראָבלעמאַטיק: קוֹדם כּל מוזן אונדזערע מאַסן 
קיבּוצים האָבן אַ קלאָרע וויזיע פאַר זייער שעפערישן קיום פּאַראַלעל 
און צוזאַמען מיט מדינת ישראל. דערצו איז נויטיק ערשטנס אויפצוגעבן 
די אילוזיע, אַז דעמאָקראַטיע פאַרזיכערט אױטאָמאַטיש אונדזער קולטור- 
קיום. פאַרקערט, ליבעראַליזם פּרעדיקט פולשטענדיקע אינטעגראַציע פון 
ייִדן דורך אויפגעבן זייער אייגנאַרטיקײט. דערנאָך מוזן מיר אין אַלע תּפוצות 
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אַרטור לערמער 


עקשנותדיק שטרעבן אָנצוּווענדן דעם פּרינציפּ, אַז קולטור-פּלוראַליזם איז 
חל אויך אויף דעם ייִדישן לעבן גופא. 
דער אינערלעכער קולטור-קאַמף מוז פולשטענדיק פאַרשווינדן. אַ צווייטע 
קאַרדינאַלע מסקנא איז, אַז פּונקט וי די תּפוצות זײַנען פאַראַנטװאָרטלעך 
פאַר דעם וװוױלזײַן און זיכערהייט פון מדינת ישראל, אַזױ מוז ישראל נישט 
װייניקער זײַן פּאַראינטערעסירט אין דעם נאַציאָנאַלן קולטור-מצב פון די 
מאַסן-ייִשובים אין גאָר דער וועלט. ממה נפשך, װיבאַלד ישראל דאַרף 
שפּילן אַ ביז גאָר וויכטיקע ראָל אין אויפהאַלטן אונדזער גאַנץ פּאָלקס- 
לעבן, מוז זי, פאַרשטייט זיך, אַקטיוו מיטזאָרגן פאַר ייִדיש אין קאַמף קעגן 
אַסימילאַציע. דאָס קען נאָר דאַן ווערן פאַרווירקלעכט, ווען דער אומזין 
פון כּלוֹמרשטן אַריבערשפּרינגען די מזרח-אײיראָפּעיישע תּקופה װועט איין 
מאָל פאַר אַלעמאָל פאַרשווינדן. די גרינגשעצונג צו דעם אַזױגערופענעם 
"גלות-יייד" מוז מען עוֹקֹר מן השוֹרש זײַן פון דעם נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײַן. 

חיים גרינבערגס אַטאַקע קעגן דעם פאַרקריפּלטן באַגריף פון דעם 
"גלות-ייד" דינט אױך הײַנט װי אַ טרעפלעכער ריכט-שנור: "ס'רוב פון 
זיי, אומגעקומענע אין טרעבלינקע, מײַדאַנעק אאַ"וו. ווען איך הער איצט 
באַנוצן דעם גרינגשעצנדיקן אויסדרוק 'גלות-ייִד', פיל איך װי קברים װערן 
געלעסטערט, די קברים פון אונדזערע נאָענטסטע". 

אויב איר ווילט, איז די איצטיקע קאָנפערענץ פאַר ייִדיש אין אַ געוויסער 
מאָס אויך אַן אויסדרוק פון שטאַרקן באַגער פון דער גײַסטיק-מאָראַלישער 
רעהאַביליטאַציע פון דעם אַזױגערופענעם גלות-ייִד, דעם אייגנטלעכן שעפער 
פון דעם אוֹצר ייִדיש. דאָס ברענגט מיך צום דריטן אויספיר אין שײַכות 
מיט דעם גײַסטיקן המשך פון ייִדישן װעלטפאָלק. װי פאַרשידן עס זאָלן 
נישט זײַן די אידעאָלאָגישע הנחות פון באַזונדערע נאַציאָנאַלע ריכטונגען 
מחוץ ישראל, פאַרבינדט זיי אָבער איבער אַלץ דאָס געמיינזאַמע פּראָבלעם 
צו געפינען אַ האַרמאָנישן סינטעז צװוישן ייִדישער אידענטיפיקאַציע און 
אינטעגראַציע מיט דער א"ג אָפּענער דעמאָקראַטישער געזעלשאַפּט, צווישן 
וועלכער מיר לעבן. אַפּילו דער מעכטיקער אַמעריקאַנער ייִשוב, וועלכער 
האָט גאַנץ שפּעט אַקצעפּטירט דעם פּרינציפּ פון אַ פּאָלקס-געמײינשאַפֿט, 
ראַנגלט זיך איצט מיט אָט דער קאָמפּליצירטער פּראָבלעמאַטיק. פּראָפ 
ליבמאַן, איצט פון תּל-אביבער אוניווערסיטעט, האָט אין זײַן װערק "דער 
צערודערטער אמעריקאַנער ייד" אויסגעפירט, אַז היות וי די אַמעריקאַנער 
קולטור װערט כּסדר אַלץ מער סעקולער, און ייִדישער קיום איז, לוט 
אים, אָפּהענגיק פון אויפהאַלטן אַן אינטענסיווע רעליגיעזע ציוויליזאַציע, 
זעט ער נישט דעריבער קיין שום שאַנס ממשיך צו זײַן אַן עכט ייִדיש 
לעבן אין אמעריקע. גראָד די ייִדיש-קולטור, אַ לעגיטימער צװײַג פון 
אונדזער אוראַלטער ציויליזאַציע, האָט געשפּילט אַ דעצידירנדיקע ראָל 
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און דאָך ‏ - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


אין געפינען אַ סינטעז צװישן װעלטלעכקײט, נאַציאָנאַלער טראַדיציע 
און דעם אַרײַנװאַקסן אין אַן אָפּענעם דעמאָקראַטישן סיסטעם. הגם מזרח- 
אײיראָפּע איז נאָך װײַט געווען פון אַן עכטער דעמאָקראַטישער געזעלשאַפּט, 
האָבן אָבער די טרוימער פון אַ פרײַער וועלט געשטרעבט גלײַכצײַטיק צו 
שטאַרקן זייער נאַציאָנאַלע ייִדישע אידענטיטעט צוזאַמען מיט עפעקטיווער 
סאָציאַל-פּאָליטישער אינטעגראַציע מיטן אַרום. 

ייִדיש קען בּלי שום ספק שפּילן אַ ביז גאָר וויכטיקע ראָל וי אַ מעכטיקער 
שטיצפּונקט פּאַר דעם פּראָצעס פון האַרמאָניזירן ייִדישע אידענטישקייט מיט 
אינטעגראַציע. 

דאָס מיינט, ליידער, נישט דאָס אומקערן זיך פון ייִדיש צו אַ װערנאַקולן 
טאָגטעגלעכן לעבן. אָבער װאָס לענגער עס װועט זײַן מעגלעך אײַנצוהאַלטן 
ייִדיש וי אַ לעבעדיקע שפּראַך, אַלץ גרעסער די פּאָטענץ צו קרעפטיקן די 
קולטור-דאַמבעס קעגן אַסימילאַציע אין אונדזער פאַרשפּרײטונג. דער מזרח- 
אײראָפּעיִשער מאָדעל קען דעריבער דינען װי אַ קװאַל פון אינספּיראַציע 
פאַר אַלע תּפוצות אין זייער קאַמף פאַר אַ שעפערישן המשך פון ייִדישן 
פאָלקס-לעבן, 

ח. נ. ביאַליק האָט אַמאָל געזאָגט, אַז "אַ פאָלק האָט אַזױפיל הימל 
איבער זײַן קאָפּ, וויפל עס האָט באָדן אונטער די פיס". אויף דעם האָט חיים 
גרינבערג געענטפערט, אַז "ייִדן האָבן צוויי-טויזנט יאָר נישט געהאַט קיין 
טעריטאָריע, און דאָך אַזופיל הימל". און טאַקע צוליב אָט דעם גײַסטיקן 
הימל האָבן זיי אויך געהאַט די קראַפּט צוריק צו געווינען טעריטאָריע. כּדי 
צו פאַרזיכערן דעם מאָרגן פון אָט דער טעריטאָריע פון ייִדישן קיום אין 
אַלע מאַסן-תּפוצות פון דער וועלט, מוז דער סימבאָלישער הימל װײַטער 
געדײַען איבער אַלע ייִשובים. 

ייִריש, װאָס איז אויפגעגאַנגען װי אַ טייל פון "שיר השירים" אין דער 
געשיכטע פון די לעצטע צוויי טױיזנט יאָר, װי אברהם-יהושע העשעל האָט עס 
אַזױ דערהויבן אויסגעדריקט אין זיי באַרימטן עסיי "דער מזרח-אײיראָפּעיִשער 
ייִד", איז אַ קרעפטיקע בריק צווישן דער פריצײַטיק פּאַרשניטערנער "גאָלדענער 
תּקופה" און דער נײַער אויפגייענדיקער עפּאָכע אין ייִדישן פּאָלקס-לעבן אין 
גאָר דער וועלט. 


(פון דער רעדע, געהאַלטן אויף דער ירושלימער קאָנפערענץת - 
הקדמה פונעם פאָרזיצער צו דער זיצונג וועגן דער לאַגע 
פון ייִדישער קולטור, ליטעראַטור {באַריכטןן - דעם 24-סטן 
אױגוסט 1976) 
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דער המשך פון דער מזרח-אײיראָפּעישער קולטור 


1 אָס קייטלען זיך פון תּקופות איז אַלעמאָל געווען אַ פּענאָמען אין דער 
ייִדישער געשיכטע. האָבן דאָך די גײַסטרײַכע דערגרייכונגען פון נעכטן 
געדינט וי אַ קװאַל פון אינספּיראַציע פאַרן מאָרגן. 

אַזאַ קרעפטיקע זעלבסטדערהאַלטונגס-טענדענץ האָט אָנגעהאַלטן כּל-זמן 
דאָס ייִדישע לעבן איז פולשטענדיק באַהערשט געװאָרן דורך רעליגיע, 
טראַדיציע פון קדמוֹנים און אַבסאָלוטער משפּחה:דיסציפּלין, ווען די 
אידענטיפיקאַציע פון אמונה און קולטור פון שטייגער-לעבן זײַנען געגאַנגען 
האַנט אין האַנט. דאָס פאַרטיידיקן זיך קעגן די אָפּטע און צאָלרײַכע אָנגריפן 
פון ברוטאַלן דרויסן ביז צו דער גרייטקייט אויף כּלערלײי פאָרמען פון קידוש- 
השם, האָט בּלי ספק צעמענטירט די ייִדישע פאָלקס-געמיינשאַפט. אונדזער 
געשיכטלעכער פּראָצעס איז דעריבער איינער פון די סאַמע דינאַמישסטע 
כּוֹחות אין אויפהאַלטן אונדזער נאַציאָנאַלן קיום בײַ אַלע באַדינגונגען. 

די פּאָליטישע און גײַסטיקע עמאַנציפּאַציע, און שוין די פּריִע השכּלה- 
באַװעגונג, האָבן ראַדיקאַל געענדערט אָט דעם היסטאָרישן גאַנג פון ייִדישן 
פאָלק. 

אין קאַמף מיט דער דאַן נאָך גאָר טיף פאַרװאָרצלטער טראַדיציע האָבן 
די משכּילים זיך אָפט באַנוצט מיט סאַמע גרינגשעצנדיקע און ביז גאָר 
אָפּשפּאָטנדיקע עפּיטעטן אויפן חשבּון פון ייִדישן פּאָלקסמענטש. זייערע 
אַטאַקעס האָבן אַפּילו אָנגענומען צײַטנװײַז מאַזאָכיסטישע פאָרמען פון 
זעלבסטהאַס. 

אַזױ איז דאָס ערשטע מאָל אין דער ייִדישער געשיכטע געקומען צו 
אַ טראַגישן ריס מיט דער חשיבות פון ייד אין די אוגן פון די, װאָס 
זײַנען פאַרכאַפּט געװאָרן פון דער אויסערלעכער וועלט. פּאַמעלעך האָט אָט 
דער צענטראַל-אײראָפּעישער, דער עיקר דײַטשישער, דורכברוך דערגרייכט 
אויך דעם תּחום-המוֹשב. װאָס מער פאַרוועלטלעכונג, אַלץ נידעריקער איז 


געפאַלן די מערכה פונעם אײַנגעשטעלטן שטייגער פון אָט דער קולטור, פון 
מאַמע-לשון. 


26 


און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


לאָמיר דאָ ציטירן נאָר עטלעכע משכּילים: אברהם מאפּו איז דערגאַנגען 
אַזש ביז אָפּענער מסירה, ווען ער האָט אין אַ מאמר צום דעמאָלטיקן 
בילדונגס-מיניסטער אין רוסלאַנד, אוּװואַראָוו, זיך אַזױ אויסגעדריקט: 
"דער ציל פון אָט דעם װערק (עיט צבוע) איז פאָרצושטעלן דעם 
פאַנאַטיזם, די נאַרישע אָבערגלױבנס און די כיטרע פאַלשקייט און 
זייער קאָמישקייט" (ציטירט פון ד"ר אליהו שולמאַנס "פּאָרטרעטן און 
עטיודן", זי 258). 
אויך מ. ל. ליליענבלום, אין זײַן ספר "אורחות התּלמוד", פּראַװעט 
קאַטאָװעס פון חסידיזם, פּונקט וי בער לעװוינסאָן א'אַ. מיר זײַנען נישט אויסן, 
חלילה, אַװעקצוזעצן די אָדער אַנדערע משכּילים אויף דער באַשולדיקונגס- 
באַנק. ס'קאָן גרײַלעך זײַן, אַז אַ גײַסטיקע רעװאָלוציע מוז דערפירן צו 
כּלערלײ עקסידענטן און פּײַנלעכע גרילצן. װאָס מיר זײַנען יאָ אויסן, איז 
מער נישט וי צו באַװײַזן וי װײַט די נאַטירלעכע המשכדיקייט, וועלכע האָט 
תּמיד געגאָלטן אין דער ייִדישער געשיכטע, איז אײַנגעבראָכן געװאָרן. 
ווען דער סעקולאַריזאַציע-פּראָצעס האָט אין פו-טן און אָנהייב 20-טן 
יאָרהונדערט אָנגענומען די מאַסןפּאָרמען אין מזרח-אײראָפּע און אויך 
כּוֹלל געווען די װאַקסנדיקע סאָציאַליסטישע און נאַציאָנאַלע אידייען פון 
צענטראַל- און מערב-אײיראָפּע, איז דאָס שאַרפע נעגירן פון פאָלקסטימלעכער 
טראַדיציאָנעלקײט אין די ראַדיקאַלע קרײַזן האַסטיק געשטיגן. דאָס איז 
באַזונדערס בּוֹלט געקומען צום אויסדרוק אין צפון-אַמעריקע צוליב כּלערלײ 
סיבּות. נישט קיין קליינע ראָל האָט דאָ געשפּילט דער קעמפערישער אַטעיִזם 
און דאָס אַקצעפּטירן דעם מעכטיקן אײַנפלוס פון דער שמעלצטאָפּיטעאָריע 
און פּראַקטיק. 
אַפילו אַזאַ, אין תּוך-גענומען, נאַציאָנאַל-פּאָזיטיווע באַועגונג, װי דער 
"בונד", וועלכער האָט, אין די ראַמען פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטיע, 
געקעמפט פּאַר דער וירדע פון ייִדישן אַרבעטער און זײַן רעכט אױף 
סאָציאַליקולטורעלער זעלבשטענדיקייט װי אַ גליד פון דער אַלגעמײנער 
באַװעגונג, האָט לכתּחילה אָנגענומען אַ ריין נײטראַלע שטעלונג צום 
קיִום-פּראָבלעם פון ייִדישן פאָלק. אמת, מיטן שפּעטערדיקן אָננעמען דעם 
פּראָגראַם פון נאַציאָנאַליקולטורעלער אױטאָנאָמיע האָט זיך די דאָזיקע אײַנ- 
שטעלונג פולשטענדיק געענדערט, האָט אָבער דאָך די שפּאַנונג צווישן דעם 
נאָװאַטאָריש-וועלטלעכן און דעם טראַדיציאָנאַל-אײַנגעװאָרצלטן שטאַרק 
אָפּגעשװאַכט דעם פּראָצעס פון פּראָדוקטיווער קאָנטינוּיטעט. דער באַגריף 
פון פּראָדוקטיווער קאָנטינוּיטעט קאָן אַזױ דעפינירט װערן: ער מיינט אַזאַ 
מעטאַמאָרפאָזע, װאָס הגם די נײַע פאָרמען קומען אָפט אין קאָנפליקט 
מיט דעם פאַרגאַנגענעם, װערן אָבער דױערנדיקע נאַציאָנאַלע װערטן 
אַבסאָרבירט דורך די נײַע אַנטװיקלונגען. די אַלץ מער און מער שטײַגנדיקע 
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נאַציאָנאַלע אָריענטאַציע פון "בונד", ביזן נעמען אַזש אַן אַקטיוון אָנטײל אין 
די רעליגיעזע קהילות, האָט מיט דער צײַט דערפירט צו װלאַדימיר מעדעמס 
קאַטעגאָרישער דעקלאַראַציע: 


"אויף דער קהילה קוקן מיר װוי אויף דעם קערנדל פון דעם קערנדל 

פון דער נאַציאָנאַלער אױטאָנאָמיע. קליין איז דאָס קערנדל און שװאַך. 

אָבער מיט דער צײַט, ווען מע װעט אַרײַנלײגן פיל אָנגעשטרענגטע 

אַרבעט, װועט פון אים מוזן אױיסװאַקסן אַ גאַנצער סיסטעם פון 

דעמאָקראַטישע אײַנריכטונגען". 

ייי. טרונק האָט אין פאַרשיידענע נװאַנסן געזוכט צו פאַרבינדן זײַן 
אינטערפּרעטאַציע פון בונדיזם מיט דעם עטישן מאָנאָטעיזם און, דער עיקר, 
מיט דער נביאישער טראַדיציע, װאָס האָט אים דערפירט צו אַזאַ קלאָרער 
פּעסטשטעלונג, ווי: 


"דער וועלטלעכער קולטור-רענעסאַנס פון די יידישע פאָלקס-מאַסן איז 
באַשטאַנען אין דעם, װואָס דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו פון ייִדישן 
נאַציאָנאַליעטישן באַװוּסטזײַן איז נישט מער געווען די טעאָלאָגישע 
נאָרמע, נאָר אַן אַקטיווע לעבנס-רעאַקציע פוןדעריידישער געזעלשאַפט 
אויף איר היסטאָרישער לעבנס-פונדאַציע". 


הגם יי. טרונק איז נישט געװען דער אָנערקענטער פירער פון "בונד", 
האָט זײַן פילאָזאָפּיע געהאַט אַ גאָר גרויסע השפּעה אויף דער דאָזיקער 
באַװעגונג. אַזױ װײַט, אַז דער לאַנגיאָריקער אָרגאַניזאַציאָנעלער פירער פון 
"בונד", דער גענעראַליסעקרעטאַר פון בונדישן צענטראַל-קאָמיטעט עמנואל 
נאָװאָגרוּדזקי, האָט אויף דער צווייטער וועלט-קאָנפערענץ פון "בונד" נאָכן 
חורבּן, אָפּגעהאַלטן אין מאָנטרעאָל אין יאָר 1955, אָפן געשטיצט די טרונקישע 
פילאָזאָפיע פון נאַציאָנאַלקן מהות פון בונדיזם. 

אויך דאָס, װאָס דער "בונד" האָט אַזױ אַנטשלאָסן אונטערגעהאַלטן דעם 
פונדאַמענטאַלן באַגריף פון דאָיקייט וי אַ באַזע פאַר דער צוקונפט פון ייִדישן 
לעבן אין די תּפוצות, האָט בּמילא אָפּגעשװאַכט די קריטישע באַציִונג צו 
ייִדן, מיט וועמענס לעבנסוועג די בונדישע פילאָזאָפיע איז געווען צעקריגט. 
דאָס אײַנשטעלן זיך אַקטיו פאַר דעם רעכט פון ייִדישער שחיטה אין 
די נײַנצנדרײַסיקער יאָרן אין פּוױלן, האָט דערפירט די דאָזיקע פּאָזיטיווע 
טענדענץ צום סאַמע העכסטן פּונקט. 

אין אַ גראָד פאַרקערטער ריכטונג האָט זיך געהאַט אַנטװיקלט די באַציונג 
צום אַזױגערופענעם גלות-ייִד מצד דער ציוניסטישער אידעאָלאָגיע. אמת, עס 
װאָלט געווען אַ גרויסער פעלער צו פאַראַלגעמײנערן די דאָזיקע אָריענטאַציע, 
װאָרום אין ציוניסטישן לאַגער גופא זײַנען געווען כּלערלײי ניואַנסן, פון 
לינקן פּועלי-ציון ביז צום אַנדערן עקסטרעם, װאָס האָט מבטל-געמאַכט דעם 
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גלות-פּעריאָד מיט דורכאויס נעגאַטיווע שטריכן פון טיפּישן גלות-ייִד. 

כּליזמן דאָס ייִדישע לעבן אין מזרח-אײראָפּע איז ביז צום חורבּן 
אָנגעגאַנגען לפי ערך נאָרמאַל, האָט דעריאָ נעגאַטיװויזם נישט געדראָט 
מיט קיין קאַטאַסטראָפאַלע קאָנסעקװענצן פאַרן קיִום פון אונדזער פּאָלקס- 
געמײינשאַפט. דאַן האָט מזרח-אייראָפּע נאָך אַלץ אָנגעהאַלטן די טראַדיציע 
פון קרמוֹנים צו שטאַרקן אַלע תּפוצות, באַזונדערס אין די נײַע אַמעריקאַנער 
ייִשובים מיט לערערס, קולטור-טוערס, כּלייקוֹדרש אאַ"וו. אויף אַזאַ אוֹפן 
איז כּסדר פּאָרט געװאָרן אָפּגעשװאַכט דער פּראָצעס פון דער גאַלאָפּ- 
אַסימילאַציע אין צפון-אַמעריקע, װוּ דער צווייטער דור איז אַנטלאָפן מיט 
אימפּעט פון דער פאָלקס-קולטור, דער עיקר פון מאַמע-לשון. 

די ביז גאָר קרעאַטיוע אַמעריקאַנער ייִדישע ליטעראַטור איז מער 
דערשאַצט געװאָרן אין מזרח-אײיראָפּע, וי אויפן אַמעריקאַנער קאָנטינענט. 
בּינו לבינו איז אויסגעװאַקסן אַ קװאַליטאַטיוו באַדײַטנדיקע ענגליש-יידישע 
ליטעראַטור, וועלכע האָט, ליידער, זיך ס'רוב קאָנצענטרירט אויף כּלערלײ 
שװאַכקײטן פונעם אימיגראַנט: שװאַכקײטן, װאָס האָבן טיילמאָל אָנגענומען 
גראָטעסקישע פאָרמען. 

מיטן אויפקום פון מדינת ישראל איז די השפּעה פון ציוניזם אין די 
אַמעריקעס געװאַלדיק אױיסגעװאַקסן. נאָך מער, די טיפע און ערנסטע זאָרג 
פּאַָרן קיִום פון דער באַדראָטער מדינה איז מיט רעכט געװאָרן די סאַמע 
שטאַרסטע נאַציאָנאַלע טרײַבקראַפּט פון אַמעריקאַנער און אַנדערע ייִדישע 
ייִשובים. אָט די געשטײַגערטע אידענטיפיקאַציע מיט ישראל און מיט אַנדערע 
באַדראָטע תּפוצות נאָכן חורבּן האָט אַלע טריבוטן פון אַ נאַציאָנאַלער 
סאָלידאַריטעט. 

חיים גרינבערג, דער שינגײַסט פונעם אַרבעטער-ציוניזם, האָט גאָר פרי 
דערשפּירט די דעסטרוקטיווע ווירקונג פון גרינגשעצן דעם אַ"ג גלות-ייִד 
און האָט דאָס ביז גאָר בּוֹלט געבראַכט צום אויסדרוק אויף דעם ערשטן 
נאַכבמלחמהדיקן ציוניסטישן קאָנגרעס אין ירושלים (1951); 

"נישטאָ קיין קולטורימאָרגן אָן אַ קולטורינעכטן און אייערנעכטן. די 

גרינגשעצונג פונעם גלות-ייַד איז אַ פאַרברעכן. מען האָט אים געזען 

װי אַ נעבעכדיק באַשעפעניש, אָן קראַפט און מאַניערן, אָן מענלעכן 

גלײַכגעויכט , אָן שטאָלץ, גרייט צו קריכן אויף אַלע פיר און זיך צו 

אוניזשעווען (דערנידעריקן -- אַ. ל.) פאַר אַ שטאַרקערן. 

"איצט, ווען איך האָב איבערגעשפּאַנט אָקעאַנען, זיך באַקענט מיט 

קאָנטינענטן, איצט, וען פאַר מײַנע אױיט װאַקסט אַ נײַער דור, 

אַ זוד, אין וועלכן ס'איז אינוועסטירט אויך מײַן ביסל פלייש און 

בלוט -- הער איך נאָך אַלץ דעם באַגריף 'גלותייִד'י. איך דערמאָן 

זיך דערבײַ, אַז די מערסטע ייִזן האָבן אין דילעצטעיאָרן אויסגעהויכט 
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זייער אָטעם אין טרעבלינקע, בוכענװואַלז, אויף פעלדער, אויף שייי 
טערהויפנס און אין גאַזיקאַמערן.. און מיט יענע מיליאָנען זײַנען 
אַװעקגעגאַנגען אין דער אייביקייט זייער לשון און זייערע תּנועות, 
זײער תּוך-הדיבּור און תּוך המחשבה. האָב איך דאָס געפיל ווי מען 
שענדט קברים פון אייגענע, פון די ייַנגסטע, װאָס מיר האָבן ווען נישט 
איז פאַרמאָגט. דער גלותייַד האָט געשפּאַנט איבער דער וועלט פון 
פינצטערניש מיט אַ לאַמטערן אין האַנט. זער לאַמטערן איז געבליבן 
אין די הענט, אָבער דער בוימל רינט אויס. פריִער אָדער שפעטער מוז 
אָבער קומען צו אַ סינטעז צװוישן ארץיי'שראל און דער קולטור פון 
גלות" (חיים גרינבערג). 
אױך ה. לײויק האָט אין זײַן באַרימטער דערקלערונג אױף דער 
אידעאָלאָגישער קאָנפערענץ אין ירושלים אַזױ געזאָגט: 
"בּךגוריונס איבערהיפערן צוויי טויזנט יאָר און אַרײַנשפרינגען אין 
דער תּנכישער אַטמאָספער איז סכּנהדיק. גראָד אין די טעג פון די 2000 
יאָר איז אויפגעקומען אין גלות דאָס אויספאָרמירן זיך פון אונדזער 
גרויסקייט. די גלותדיקע שרה בּת'טוֹבים איז אַ מין תּנכישע געשטאַלט 
װי בּת'שבע. איך האַלט, אַז די מעשה, װוי דער שוסטערייונג הירש 
לעקערט, װאָס האָט אַרײַנגעשאָסן אַ קויל אין אַ ווילנער גובערנאַטאָר 
פאַר שמײַסן ייִדישע אַרבעטער און איז צוליב דעם אויפגעהאָנגען 
געװאָרן, איז נישט ווייניקער תּנכיש וי זי פון דוד המלך. דער גלות. 
ייד איז געווען אַ װוּנדער, אַ שיינקייט, און ס'איז אַ כּבוד צו שטאַמען 
פון אָט דער שיינקייט"... ---- "דער יסוד פון יעזן ייד איז ניט 
שלילת'הגלות, נאָר הייבן; נישט פאַרלייקענונג, נאָר באַמיונג; דער 
יסוד פון אונדזער קיום איז שטענדיק אינטימע פּאַרבינדונג און המשך. 
נאָר איין מאָל איז געזאָגט געװאָרן דאָס װאָרט בראשית. איך וויל 
האָפּן, אַז אונדזער ייִדישע געשיכטע מאַכט איצט אַדורך דעם פּראָצעס 
פון צונויפשליסן זיך אין איר קרײַז, װווּיעדעס פינטל, יעדעס שרײַפל, 
איז אַ נויטווענדיק רינגל אין אָט דעם קרײַז, װוּ קיין מינדסטער פרט 
טאָר נישט פאַרשוועכט ווערן". 
נו, יאָ, װועלן אַנדערע אָנװענדן: די מזרח-אײראָפּעישע תּקופה האָט דאָך 
אין לעצטן פּעריאָד אַרױסגעהױבן נישט נאָר דעם וועלטלעכן נאַציאָנאַלן 
דורכברוך, נאָר גלײַכצײַטיק אויפגעהאַלטן אַ גאָר שטאַרקע רעליגיעזי 
טראַדיציאָנעלע באַזע. גראָד די לעצטע רעליגיעזע ירושה שײַנט צו זײַן 
אַ סך קרעפטיקער נאָכן חורבּן. 
װידעראַמאָל מוזן מיר אויספירן, אַז ווען מיר ריידן וועגן דער מזרח- 
אײראָפּעיִשער קולטור-ירושה, טאָרן מיר חלילה נישט אויסשליסן קיין איין 
דימענסיע פון דעם גבול, װאָס טראָגט דעם אַלץ-אַרומנעמענדיקן באַגריף 
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מזרח-אייראָפּעיִשע ייִדישע גײַסטיקע ירושה. 
אָן אַ שיעור פּאַלשע באַגריפן הערשן בײַ אונדז וועגן דער, װי איך װאָלט 
זי אָנגערופן, "פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט". פּאָזיטיווער סעקולאַריזם איז אַ 
פילאָזאָפיע, װאָס איז כּוֹלל גרונטיק אַלע הױפּטיניאַנסן אינעם באַגריף 
ייִרישקייט. 
שמעון דובנאָוו האָט, נאָך אַ לענגערן אַנאַליז אין זײַנע בריוו וועגן אַלטער 
און נײַער ייִדישקייט דאָס אויסגעדריקט אַזױ: 
"די צונויפמישונג פון נאַציאָנאַלן און רעליגיעזן, און די פאַרוועלט: 
לעכונג פון דער ייִדישער נאַציאָנאַליטעט, איז אַ תּנאי פאַר דער 
נאַציאָנאַָלער אַנטװיקלונג". -- "...נישט רעליגיע און נישט קולטור 
--- שרײַבט װײַטער דובנאָוו -- קענען ווערן אויסשליסלעכע קריטעריעס 
פון ייִדישן המשך. מיר אונטערשיידן זיך פון דער אָרטאָדאָקסיע דערמיט, 
װאָס מיר גלייבן אין עװאָלוציע פון ייִדישקייט, װאָס איז כּוֹלל אַלע 
גרונטיפאָרמען פון נאַציאָנאַלער אַנטוויקלונג". 
פון דער אַנדערער זײַט האָבן מיר פון אַזאַ אױיטאָריטעט, וי הרב הגאון יוסף 
דוב סאָלאָווייטשיק אַזאַ קלאָרע אויפפאַסונג, פאַרעפנטלעכט אין 45-יאָריקן 
יוֹבל-נומער פון "טאָג": 
"איך קען נישט קיין ייִדישיסט װאָס גלייבט, אַז דער לשון אַלֵיין 
שטעלט מיט זיך פאָר אַן אַבסאָלוטן ווערט. אָבער אַ גמראיייַד בין 
איך יאָ, און איך ווייס, אַז הייליקייט און אַבסאָלוטקײט זײַנען נישט 
אַלעמאָל אידענטיש. זי הלכה האָט פאָרמולירט צוויי איזייען פון 
קדושה: 1) גופי קדושה, און 2) תּשמישי קדושה. מ'דאַרף ראַטעווען 
פון אַ שריפה שבּת נישט נאָר די ספר תּוֹרה, נאָר אויך דאָס מענטעלע, 
אין וועלכן זי איז אײַנגעװיקלט; נישט בלויז די תּפילין, נאָר אויך 
דאָס זעקעלע, אין וועלכן זי ליגן. ממילא איז ייִדיש אַלס שפּראַך וי 
תּשמישי קדושה אויך הייליק". 
אַ רײַכע עסייען-ליטעראַטור פון וועלטלעכע ייִדישע דענקער, אָנהײיבנדיק 
פון חיים זשיטלאָווסקי, י. ל. פּרץ, ש. ניגער, יודל מאַרק, ייי. טרונק א"אַ, 
האָט גאָר איבערצײַגנדיק אויסגעדריקט ענלעכע געדאַנקען וועגן דעם שײַכות 
צווישן סעקולאַריזם און רעליגיע. הײַנט באַקומען זיי אַלץ מער און מער 
װאָג, װאָרום ס'איז דאָך קלאָר, אַז מיר קענען נישט און דאַרפן נישט 
דערװאַרטן קיין האָמאָגענע ייִדישקייט פון איין גוס און נוסח. פאַרקערט, 
פאַרשיידנאַרטיקײט שטאַרקט דעם מהות פון אונדזער פאָלקס-געמיינשאַפט. 
נאָר קעגנזײַטיקע דרך-ארצדיקע באַציָונגען, װאָס אָנערקענען דאָס רעכט 
אויף אויפריכטיקע איבערצײַגונגען אין די ראַמען פונעם עצם באַגריף פון 
ייִדישקייט, קענען פאַרשטאַרקן דעם פאַרמעסט צו פאַרזיכערן אונדזער 
נאַציאָנאַלן קיָום. 
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מעג אַפילו דער מער עקסטרעם-רעליגיעזער סעקטאָר דאָס קאַטעגאָריש 
אָפּװאַרפן, בלײַבט עס אָבער פאַר אונדז אַ חוק ולא יעבור. 

מיר געדענקען, אַגב, װאָס פאַר אַן אײַנפלוס עס האָט בּשעתו געהאַט דער 
דעמאָלטיקער מזרח-אײראָפּעישער טראַדיציאָנעלער נוסח פון ד"ר פראַנץ 
ראָזענצװײַג, מאַרטין בובער, ליאָן פויכטװאַנגער א"אַנד, וועלכע האָבן, נאָכן 
קומען אין באַריר מיטן ייִדישן לעבן אין פּױלן, אַזױ ממשותדיק פאַרטיפט 
זייער דאַן שוין אָפּגעשװאַכטע ייִדישקייט. 

ניין. ווען מיר ריידן וועגן דער מזרח-אײיראָפּעיִשער ייִדישער גײַסטיקער 
ירושה, מיינען מיר טאַקע די אַלע װיטאַלע ווערטן, װאָס האָבן געשאַפן נישט 
נאָר דעם װוּנדערלעכן אַראָמאַט פון אַ גאַנץ און קװאַליק ייִדיש לעבן אין 
כּלערלײי װאַריאַנטן, נאָר יענע דויעריקע פונדאַמענטאַלע קולטור-אוֹצרות, 
װאָס דורך איבערגיין פון תּקופה צו תּקופה האָבן זי אויפגעהאַלטן אונדזער 
ציוויליזאַציע פאַר טויזנטער יאָרן, אין דער צײַט ווען ס'רוב ציוויליזאַציעס 
זײַנען שוין לאַנג אויפן עוֹלם האמת. 

באַדײַטנדיקע סימנים פון אַ דורכברוך לאָזן זיך ענדלעך באַמערקן. אָט האָט 
אַפּילו דער אַמאָל עקסטרעם אַסימילאַטאָרישער "אַמעריקען דזשוּיש קאָמיטי" 
(אַמעריקאַנער ייִדישער קאָמיטעט) נאָך אַ גרינטלעכער אױספאָרשונג פון אַן 
אַזױגערופענעם "טאַסק פאָרס" אָנגענומען דעם פּרינציפּ פון ייִדישער פאָלקס- 
געמיינשאַפט. די מעכטיקע אַמעריקאַנער פילאַנטראָפּישע פּעדעראַציע גייט, 
יעדנפּאַלס אין איר פילאָזאָפישן צוגאַנג, אויף די זעלבע דרכים. דער װוּקס 
און דער אינטערעס, לכל הפּחות בײַ אַ טייל פון דער אַקאַדעמישער וועלט, 
באַזונדערס פון דער יוגנט, און די באַשײַמפּערלעכע פאַרבעסערונג פון דער 
מערכה פון ייִדיש -- דאָס אַלץ זײַנען סימפּטאָמען אױף וי װװײַט די 
אונטערערדישע קװאַלן, פון װאַנען עס ציִען נאָך אַלץ זייער יניקה אונדזערע 
טיפע נאַציאָנאַלע װאָרצלען, האָבן נישט אויפגעהערט זי צו שפּײַזן. 

דער געבאָט פון דער שעה איז אָבער נישט צו פאַרלאָזן זיך בלויז אויף 
אַזעלכע אַ"ג קולטור"-פּראָצעסן, נאָר מיט מאַקסימאַלן אָנשטרענג, אין פולער 
קאָאָפּעראַציע צווישן די תּפוצות און מדינת ישראל, צו געבן אַ תּיקון און 
שװװוּנג דער אינטעגראַציע פון דער נײַער תּקופה אין דער ייִדישער געשיבטע. 

אין סך-הכּל װוערט קלאָר, אַז נאָר דורך רעהאַביליטאַציע פון יענער 
גרויסער שעפערישער תּקופה קאָן געשטאַרקט װערן אונדזער פאָלק אין 
אָנבליק פון די ביטערע געפאַרן, װאָס לויערן אויף אונדז. נישט מיר נייטיקן זיך 
אין דער אַ"ג רעהאַביליטאַציע, נאָר למען האמת אין דער פולער באַנעמונג 
פון געשיכטלעכן גאַנג איז נייטיק, אַז דאָס ייִדישע פאָלק וי אַ גאַנצעס זאָל 
אײַנגלידערן די דאָזיקע ירושה אין דעם װײַטערדיקן גאַנג פון שווערן קאַמף 
פאַר נאַציאָנאַלן קיָום. 

אין אָנבליק פון דער אַלץ מער און מער שטײַגנדיקער פּראַקטישער אַסי- 
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מילאַציע, װאַקסט דאָס פּראָבלעם פון אַרױסהײבן די מזרח-אײראָפּעישע 
גײַסטיקע ירושה צו דער סאַמע װיכטיקסטער אויפגאַבע פון די פון אונדז, 
װאָס האָבן געהאַט די זכיה אײַנצװאַפּן אין זיך די ריזיקע קולטור און 
גײַסטיקע שפּאַנונג פון אָט דער פּאַרשניטענער תּקופה. דורך ממשיך זײַן די 
רײַכע און קװאַליקע ירושה װעט אָן אַן ערך גרינגער זײַן צו געפינען אַ נײַעם 
סינטעז צווישן נעכטן און הײַנט. 

די גײַסטיקע רעװאָלוציע, װאָס דויערט זינט דער עמאַנציפּאַציע, איז 
נאָך אַלץ אין גאַנג. זי האָט אָנגענומען כּמעט װי דעם כאַראַקטער פון אַ 
פּערמאַנענטער רעװאָלוציע. די צײַט פאַר אַ נײַעם סינטעז איז שוין לאַנג 
געקומען. אויף אונדזער דור פּאַלט די פאַראַנטװאָרטלעכקײט צו העלפן 
דערגרייכן דעם סינטעז װי אַ תּנאי פאַר שעפערישן קיַום און המשך: 
אַ סינטעז, װאָס מיינט נישט אַבסאָלוטע האָמאָגענישע, נאָר אינטעגראַלע 
ייִרישקייט, װאָס וועט גיכער דערמאָנען אַ רעגנבויגן פוֹן קעגנזײַטיקער פולער 
דערגאַנצונג. מיט אַנדערע ווערטער: פון אינטעגראַלער ייִדישקייט. 


"די צוקונפט", נאָוועמבער-דעצעמבער 1982 
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יידיש און די לאַנד-ישפּראַך 


1 ערלויבט מיר קוֹדם-כּל דעם סדר פון די צוויי באַגריפן פון אונדזער טעמע. 
שוין אין דעם סדר גופא ליגט אייגנטלעך דער ערשטער שליסל צו דער 
פּראָבלעמאַטיק, וועלכע מיר קלײַבן זיך דאָ צו באַטראַכטן. 

די האַרבע ווירקלעכקייט פאַרלאַנגט מיר זאָלן פרעגן "װאָס איז, און װאָס 
קען זײַן, דער שײַכות צווישן לאַנדישפּראַכן און ייִדיש אין די תּפוצות און 
אין מדינת ישראלל 

ערב דער צווייטער נאַציאָנאַלער קאָנפערענץ פאַר ייִדיש (1977) האָבן מיר 
אין מאָנטרעאָל דיסקוטירט די צוגעגרייטע דעקלאַראַציע, אין וועלכער מיר 
האָבן געמאַכט אַ פּרוּוו פון אַ מער ניכטערן אויפנעמען דעם-אָ צענטראַלן 
פּראָבלעם אונדזערן. מיר האָבן דאַן אַרױסגעזאָגט די מיינונג, אַז ייִדיש 
קען, ליידער, מער נישט װוערן צוריק אונדזער טעגלעכע רײיד-שפּראַך, דאָס 
"מאַמע-לשון" (װאָס לינגוויסטן רופן אָן װערנאַקולאַר). אַ סך האָבן דעמאָלט 
אַנטקעגנגערעדט און האָבן געהאַלטן, אַז אַפילו ווען דאָס איז אמת, טאָרן 
מיר עס נישט ברענגען פאַרן מויל. 

דאָס איז װײַט נישט קיין פאַראיינצלטער פאַל, װאָרום בּדרך-כּלל ווען 
טיף אַנטױשטע זוכן אַ תּרופה צו זייער באַדראָטן אידעאַל, אַנטלויפן זי 
ס'רוב פונעם אמת און זוכן אַ טרייסט אין כּלערלײ אוטאָפּיעס. ווען אַלע 
אַנדערע מאָטיוון לאָזן פאָרט זיך אױס, בלײַבט זי נאָך אַזאַ שטאַרק 
אָנגעלאָדענער נאַציאָנאַלער אַרגומענט, װי דער, אַז ייִדיש איז דאָך געווען די 
שפּראַך פון מיליאָנען קדוֹשים. מיט אָט דער שפּראַך אויף זייערע ליפּן זײַנען 
זיי אױיסגעגאַנגען און האָבן אויסגעהויכט זייערע נשמות אין די טרעבלינקעס. 
װויאַזוייזשע קען אַ פאָלק אויפגעבן אַזאַ הייליקע ירושה. 

אַװודאי קען אַזאַ מאָטיוו צעטרייסלען אַ סך ניצול-געװאָרענע. אָבער, 
װיבאַלד מען שטעלט אַװעק ייִדיש אַנטקעגן דער לאַנדישפּראַך, קען 
אַפילו קיין שום הײיליקער ציטער נישט גוֹבֹר זײַן דעם מעכטיקן דרוק 
פון דער געגעבענער אָפיציעלער שפּראַך. אגב, האָט נאָך פאַרן הורבּן 
די אָפּיציעלע לאַנדישפּראַך אין פּױלן, למשל, אָפּגעריסן שטיקער פון 
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אונדזער פאָלק. דאַן האָט נאָך די אינערץ פונעם מאַמע-לשון און פון דעם 
קרעפטיקן רעליגיעזן, וי אויך וועלטלעכן נאַציאָנאַלן לעבן אָפּגעהאַלטן דעם 
שפּראַכלעכן אַסימילאַציע-פּראָצעס. וועגן דער אַסימילאַציע אין צענטראַל- 
און מערב-אײיראָפּע איז דאָך שוין אָפּגערעדט, און דער אַזױגערופענער 
"שמעלץ"-פּראָצעס אין די פאַר. שטאַטן איז צו גוט באַקאַנט מיר זאָלן 
ערשט דאַרפן מאריך זײַן. אַפילו אין די דרום-אַמעריקאַנער לענדער, די 
פיל שפּעטערדיקע "קאָלאָניעס" פון דער מזרח-אייראָפּעיַשער אימיגראַציע, 
װוּ דער שפּראַכלעכער אַסימילאַציע-שטראָם האָט פאַרשפּעטיקט, נעמט ער 
שוין, ליידער, דערגרייכן דעם אינטערנאַציאָנאַלן ניװואָ. אין דער ייִנגסטער 
קאָלאָניע, אױסטראַליע, באַזונדערס אין מעלבורן, האָט ייִדיש נאָך אַלץ 
אַ בעסערע מערכה, אָבער צום באַדױערן װאַקסט אויך דאָרט די שפּראַך- 
אַסימילאַציע מיט אַ ריזיקן טעמפּאָ. 

מדינת ישראל שטעלט מיט זיך פאָר אַ גאָר באַזונדער פּראָבלעם. נישט 
אַסימילאַציע, נאָר די אַמאָל אַבסאָלוטע ראָל פון העברעיש האָט באַװוּסטזיניק, 
כּמעט וי פולשטענדיק אַרױסגעשטױסן ייִדיש. פּאַרשטייט זיך, אַז ישראל איז 
אינגאַנצן אַן אַנדער פּראָבלעם, װאָרום די לאַנדישפּראַך איז דאָך אַזױ אַלט 
וי דאָס ייִרישע פאָלק און האָט אויסגעהאַלטן איר שעפערישע װיטאַליטעט 
פון תּנ"ך ביז אונדזער צײַט. נישט נאַציאָנאַלע אַסימילאַציע דראָט דאָרט, 
נאָר אָפּפרעמדונג פון אונדזער בערך טױזנטיאָריקער פּאָלקס-קולטור. 

גאָר אַנדערע מאָטיוון דאַרפן דעריבער גילטן פּאַר דער מדינה. װאָס עס 
איז יאָ כּדאי צו דערמאָנען, איז דעם פאַקט, אַז דער ציוניזם איז געווען אַ טייל 
פון דעם אויפשטייג פון נאַציאָנאַליזם, וועלכער האָט אין 18א-טן און פּריִען 
אאיטן ייה אידענטיפיצירט די האָמאָגענע (איין-פאָלקישע) מלוכה מיט איין 
לאַנדישפּראַך. פאַרשטייט זיך, אַז אין די אײגנאַרטיקע באַדינגונגען, אין 
וועלכע ישראל איז געבויט געװאָרן, האָט די דאָזיקע לינגוויסטישע טענדענץ 
פון יענער צײַט געשפּילט אַ באַזונדערס גרויסע ראָל. 

מיר שטעלן, נאַטירלעך, אַװעק דאָס פּראָבלעם פון די תּפוצות. כּמעט 
אומעטום אין די תּפוצות, װאָס געפינען זיך אין אַזױגערופענע אָפּענע געזעל- 
שאַפטן (װאָס דאָס מיינט אַפילו ווען נאָר מיט רעלאַטיוו פרײַע בירגערלעכע 
און ציווילע רעכט פאַר מינאָריטעטן), װערט דאָס פולע באַהערשן פון 
דער לאַנדישפּראַך, ספּעציעל אין איר טאָגיטעגלעכן באַנוצן זי, אַ תּנאי 
פאַר גרייכן צו העכערע שטאַפּלען אין דער געזעלשאַפּט. אונטער אָט די 
באַדינגונגען קען די פאָלקס-שפּראַך פון אַ מינדערהייט נאָר דאַן געדײַען 
וי אַ צווייטע אָדער דריטע שפּראַך, ווען זי ווערט באַװוּסטזיניק געשטיצט 
פון אַן אָרגאַניזירטן נאַציאָנאַלן כּוֹח. דער נאַטירלעכער אויפהאַלט-פּראָצעס 
ווערט כּסדר אַלץ מער אָפּגעשװאַכט, בּפרט נאָך ווען דער געװאַלדיקער 
דרוק פון דער מערהייט באַגרענעצט זיך נישט נאָר צו שפּראַך-אַסימילאַציע, 
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נאָר שװוענקט כּסדר אויך אונטער אַלץ מער און מער דעם אײגנאַרטיקן 
שטייגערלעבן פון געגעבענע עטנישע פאָלקס-גרופּן. 

אַפילו רעליגיע פאַלט טײלװײַז אַ קרבּן פון שפּראַך-אַסימילאַציע, חוץ 
אין גאָר עקסטרעמע פאַלן. אַן אויבנאויפיקער בליק אויף דער אַנטװיקלונג 
פון דעם שפּראַך-פּראָצעס אין לובאַװיטשער לאַגער קען באַשײַמפּערלעך 
באַשטעטיקן, אַז שפּראַכלעכע אַסימילאַציע שטויסט גיך אַרױס ייִדיש. 

אגב, דער בײַשפּיל פון דער אָרטאָדאָקסיע אינעם פאַר-הורבּנדיקן 
דײַטשלאַנד באַשטעטיקט גאָר בוֹלט, אַז דער קולטור-אַסימילאַטאָרישער 
פּראָצעס קען אָנגיין פּאַראַלעל אַפילו מיט אינטענסיווער רעליגיעזקייט. אין 
ענגלאַנד, װוי אויך אין אַנדערע אײיראָפּעיִשע לענדער, געפינען מיר ענלעכע 
טענדענצן. זייער אָפּט משפּטן אויך אַ סך וועלטלעכע לוט אויבנאויפיקע 
וויזועלע סימנים פון כּלוֹמרשטער אידענטיפיקאַציע פון אָרטאָדאָקסאַלער 
רעליגיעזקייט, באַזונדערס פון דער חסידישער, מיט דער גוטער מערכה פון 
ייִריש. 

ליידער דערלויבט נישט די האַרבע וירקלעכקייט קיין אָפּטימיסטישע 
פּראָגנאָזן פאַר דעם פּאַרמעסט צווישן ייִדיש און די לאַנדישפּראַכן. פאַרשטײיט 
זיך, אַז אין אונדזער געראַנגל ממשיך צו זײַן ייִדיש און ייִדיש-קולטור, 
להכעיס דער פאַרפלייצונג פון דער שפּראַכלעכער אַסימילאַציע, מוזן מיר 
זוכן ממשותדיקע מאָטיוון, װאָס זאָלן מעגלעך מאַכן דאָס האַרמאָנישע הויזן 
פון ייִדיש מיט די לאַנד-שפּראַכן פון יעדן ייִשוב. 

מיר מוזן קוֹדם-כּל ענדגילטיק פאַרװאַרפן יעטוועדע אילוזיע פון געווינען 
דעם פאַרמעסט נישט מיט אָדער--אָדער, נאָר דורך קעגנזײַטיקן דערגאַנצן 
אונדזער אייגענע שפּראַך מיט דעם פולן אָנערקענען די וויכטיקייט פון 
ייִדישער שעפערישקייט אויך אין די לאַנדישפּראַכן. 

עקסטרעמיסטן זײַנען נאָך אַלץ מבטל ייִדישע שעפערישקייט, באַזונדערס 
דורך קינסטלערישער ליטעראַטור, אין די נישט-ייִדישע שפּראַכן. אין דעם 
פאַל דאַרפן מיר אַ סך לערנען פון דער צפון-אַמעריקאַנער דערפאַרונג. 

אַװודאי איז אַ גרויסער מהלך, למשל, צווישן פיליפּ ראָט און סינטיאַ אַזיק 
און חיים פּאָטאָק אין אַמעריקע. אויך אין קאַנאַדע שטייען אַזעלכע גאָר 
באַדײַטנדיקע ייִדיש-ענגלישע שרײַבער, וי א. מ. קליין און ריטשלער אויף 
צוויי עקסטרעמע פּאָלוסן. אָבער ווען מ'זאָל נישט דערשאַצן די, װאָס האָבן 
געפונען אין ענגליש אַן אויסדרוק פאַר זייערע עכט-ייִדישע װאָרצלען, װאָלט 
זיך באַקומען אַ גאָר טרויעריק בילד. 

אין גרעסטן ייִדישן ייִשוב אויף דער וועלט באַװײַזן זיך אַלץ שטאַרקערע 
סימנים פון שפּרודלדיקער שעפערישקייט צװוישן זיי. די מער טאַלאַנטירטע 
צווישן זיי זײַנען מוֹדה, אַז ייִדיש איז פאַר זי אַ גאָר װיכטיקער קװאַל 
פון אײיגנאַרטיקער נאַציאָנאַלער אינספּיראַציע. אַזױ, למשל, האָט זיך אויסגע- 
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דריקט סינטיאַ אַזיק אין אַן אינטערוויו מיט מרים האָפּמאַן ("פאָרווערטס", 
8);, אויפקלערנדיק איר איצטיקע באַציונג צו ייִדיש-שאַפן. מיט 
איבער צװאַנציק יאָר צוריק האָט זי געהאַט פאַרעפנטלעכט אַ סאַטירישע 
דערציילונג אין "קאָמענטרי". אין אַפּריל ה.י. האָט זי פּובליקירט אַן אַרטיקל 
אין דער פּרעסטיזשפולער צײַטשריפט "ניו-יאָרקער", אין וועלכן זי האָט, 
וי מרים האָפּמאַן דריקט זיך אויס, אויסגעזונגען "אַ שיר השירים פאַר 
ייִדיש". צוו"אַנד האָט זיך סינטיאַ אַזיק אַזױ אַרױסגעזאָגט: 
"דאָס איינציקע, װאָס דערהייבט מיך און פילט מיך אָן מיט באַגײַס: 
טערונג, איז די איבערזעצונג פון ייִדישער פּאָעזיע". -- "... דאָס גיט 
מיר טאָטאַלע פרייד." -- "...די שפרודלדיקייט פון דער שפּראַך, דער 
ניגון פון אַ יעזן אות, און דאָס װאָס איז פאַרזיגלט אין מאַמע-לשו, 
װעט קיינמאָלנישט אונטערגיין". 
די באַציִונג פון סינטיאַ אַזיק צו אונדזער קולטוריירושה שפּיגלט זיך 
בּוֹלט אָפּ אין אירע ווערק. זיי זײַנען פול מיט עכטער, טיף פּאַרװאָרצלטער 
ייִדישקייט. נישט קיין װוּנדער, װאָס זי ווערט פאַררעכנט צװוישן די אָנגע- 
זעענסטע פּראָזאַיקער און עסעיסטן אין אַמעריקע. 
דיר שאול גוטמאַן שרײַבט אַזױי װעגן איר אין אַן עסײי פונעם 
יאָר 1985 (ז' 247/48): 
"צווישן די ענגליש שרײַבנדיקע קינסטלער אין אַמעריקע איז סינטיאַ 
אַזיק געווען איינע פון די ערשטע שװאַלבן, װאָס האָבן אָנגעזאָגט, 
אַז דאָ אין צפוך-אַמעריקע קומט'אויף אַ ייִדישע ליטעראַטור אויף 
ענגליש -- אַ ליטעראַטור נישט פון אַליענאַציע, פון אָפּפרעמדונג, פון 
נעגאַטיווער באַציונג צו ייִדישקייט, נאָר פאַרקערט: אַ ליטעראַטור, 
װאָס פאַראורטיילט אַסימילאַציע און װאָס ציט איר יניקה פון ייִדישע 
קוואַלן, פון דער ייִדישער געשיכטע, פון דער ייִדישער מאַרטיראָלאָגיע, 
װאָס װיל העלפן באַפעסטיקן ייִדישע עקזיסטענץ". 
אין אַ דיסקוסיע מיט סאָל בעלאָ האָט סינטיאַ אַזיק זיך אַזױ אַרױסגעזאָגט: 
"אויב מיר װעלן בלאָזן אין דער שמאָלער זײַט פונעם שוֹפר, ועט מען 
אונדז הערן װײַט, אָבער אויב מיר וועלן בלאָזן אין ברייטן טייל פונעם 
שוֹפר און באַשטימען צו זײַן די מענטשהייט, װועט מען אונדזער קול 
אינגאַנצן נישט דערהערן". 
בעלעטריסטיק דאַרף האָבן אַ "מאָראַלישן ליכט-קראַנץ", שרײַבט זי 
װײַטער, "די ליטעראַטור דאַרף האָבן אַ מאָראַלישן מאַנדאַט צו פּרעדיקן 
דערהויבונג". זי אַרגומענטירט, אַז "די ייִדןךשרײַבער אין די תּפוצות, װאָס 
זײַנען געבליבן ייִדיש, אַזעלכע וי קאַפּקאַ און פרױד, זײַנען ייִדן, װאָס 
האָבן געאורטיילט די קולטור, וועלכע זיי האָבן געפונען אויף דער וועלט, און 
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דערצו זײַנען זי געווען ריזן". אָבער קיין װערק, װאָס איז געשריבן אין גלות, 
איז לוט איר נישט דויעריק, סײַדן עס איז "צענטראַל ייִדיש". רש"י און יהודה 
הלוי דויערן פאַר ייִדן; לייוויק און שלום-עליכם, האַלט זי, װועלן דויערן 
אײביק פאַר ייִדן. זי דערקלערט זיך בּפירוש אַלס אַ ייִדישע שרײַבערין. 
זי קען ייִדישע ליטעראַטור און האָט איבערגעדיכטעט אויף ענגליש לידער 
פון לייוויקן און פון דוד אײַנהאָרן. זי נוצט איר טאַלאַנט צו באַקעמפן 
אַסימילאַציע און צו שטאַרקן אַן עכט-ייִרישן המשך אין אַמעריקע און אין 
מדינת ישראל. דערפּאַר איז איר בוך אַ צושטײַער צו דער ייִדישער עסעיסטיק 
אין אַמעדיקע (פון שאול גוטמאַנס בוך "אינאָוואַציע און דערלייזונג"). 

אין זײַן פילזאָגנדיקן אַרײַנפיר אונטערן קעפּל "דאָס פּערמאַנענטע און 
פאַרגייענדיקע אין מײַן וועלט-באַנעס (במקום הקדמה)", פאָרמולירט אַזױ 
ד"ר גוטמאַן זײַן קרעדאָ וועגן אַמעריקאַנער ענגליש-ייִדישער ליטעראַטור, 
װאָס איז ביז גאָר סימפּטאָמאַטיש פאַר זײַן אוֹפן פון באַנעמען די צווישן- 
שײַכותן פון ייִדישער שעפערישקייט אין די לאַנדישפּראַכן; 

"דאָס אַמעריקאַנעד ייִדנטום איז אַן אייגנאַרטיקער שבט אינעם וועלט- 

ייִדנטום, וועלכער שטעלט מיט זיך פאָר אַ קיבוץ גלויות אין באַדינגון- 

גען פון פרײַהייט און פּלוראַליזם -- אַזאַ קאָלעקטיוו, װאָס די ייִדישע 

געשיכטע האָט קיינמאָל פרייער נישט געקענט. 

"..אונדזער הויפט'עובדה דאַרף זיך איצטער קאָנצענטרירן אויף 

איבערגעבן צו די קומענזיקע זוֹרות אַ ואָס רײַכערן עקסטראַקט 

פון דער ייִדיש-גײַסטיקער ירושה, און ספעציעל פון דער מזרח- אייראָ" 

פּעיִשער תּקופה". 
װיאַזױ קענען מיר טאַקע מתּקן זײַן אָט די היסטאָרישע מיסיע דאַן, ווען די 
אַמאָליקע מאַסן-אימיגראַציע האָט גאָר גיך אַרױסגעריסן די טיפע װאָרצלען 
פונעם מזרח-אײראָפּעיִשן קולטור-באָדן, בעת דער אימפּעט, מיט ועלכן 
די הערשנדיקע שמעלצטאָפּיטעאָריע האָט געשטוסן צו גיכער קולטור- 
האָמאָגעניזאַציע פון דעם אַמעריקאַנער ייִד, האָט צוגעיאָגט דעם דאָזיקן 
פּראָצעס? 

די קללה פון דעם טרויעריק-באַרימטן שלילת הגלות האָט אַװדאי-און- 
אַוודאי אויך אָפּגעשװאַכט דעם נאַטירלעכן איבערגאַנג צו דער נײַער תּקופה 
אינעם אַמעריקאַנער ייִדישן לעבן. איצט, ווען גוטמאַנס רוף "איבערצוגעבן 
אונדזער קולטור-ירושה" טרעפט אַפּנים פאָרט אָן אויף אַ סך אַ גינסטיקערן 
באָדן, איז דאָס קלאַמערן זיך נאָר אין אַ דורכאויס ייִדיש-ייִדישן שפּראַך- 
צוגאַנג דורכאויס דאָן-קיכאָטיש. 

אַוודאי װעלן מיר פון צײַט צו צײַט קרעכצן ווען, למשל, אַפּילו דער 
"ייוואָ", אָדער אַנדערע ייִדישע קולטור-אָרגאַניזאַציעס, כאַפּן-איבער די מאָס 
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און פּרובירן צו דערגרייכן דורך ענגליש די ענגליש-רעדנדיקע סביבה. איך 
גלייב נישט, אַז אָט די געפילן אונדזערע דאַרפן גרינגגעשעצט װוערן, װאָרום 
מיט איבערבייגן דעם שטעקן איז דאָך אַװדאי נישט גרינג אין דער זעלבער 
צײַט צו שטאַרקן די מערכה פון ייִדיש, ווען די פּראָפּאָרץ פון באַנוצן רי 
לאַנד-שפּראַך דערגײיט צו אַן עקסטרעם. 

מ'קען גרינג פּאַרכליניעט װערן דורך גיין אויפן װעג פון קלענסטן 
װידרערשטאַנד, און אויף אַזאַ אוֹפן פאַרלירן דעם ציל צו האַרמאָניזירן 
רעאַליזם מיט קולטור-אידעאַליזם. װאָס װײַטער, באַזונדערס נאָך דער 
היטלער-מלחמה, האָבן זיך געעפנט טיר-און-טויער, ספּעציעל פּאַר דער 
פּראָפּעסיאָנאַלער אינטעליגענץ, ביז צו די סאַמע העכסטע שפּיצן פון רי 
מעכטיקסטע קאָרפּאָראַציעס און פון מלוכה"אַפּאַראַט. אַז דאָס האָט אַ 
גרויסן שײַכות צו דעם גאַלאָפּיפּראָצעס (פון שפּראַך-אַסימילאַציע), איז 
דאָך זיכער אָן שום ספק. 

איז װאָס מאָטיוױירט פאָרט נישט אָפּצולאָזן דאָס געווער (װי עס זינגט 
זיך אינעם ליד פון אַהרן צייטלין)? נישט דורך ספּאָנטאַנער נויטווענדיקייט 
קען קומען דער װידערשטאַנד, נאָר דורך אהבת ישראל, דורך דעם דראַנג צו 
פאַרזיכערן אונדזער נאַציאָנאַלן המשך קען דאָס רעטעניש פון תּכלית און 
אידייע אפשר געלייזט ווערן, לכל הפּחות געשטאַרקט ווערן די שאַנסן. 

נישט ווייניקער וי דאָס מאָטיװוױרן דעם באַװוּסטזיניקן יחיד, מוז אויך די 
קאָלעקטיווע זאָרג פאַר שעפערישן המשך שפּילן אַ צענטראַלע ראָל. נישט 
אָנשטאָט דער לאַנדשפּראַך, נאָר וי אַ האַרמאָנישע דערגאַנצונג מיט דער 
אָפיציעלער לאַנד-שפּראַך, מוז זײַן דער הײַנטיקער דעוויז. 

פּונקט אַזױ װי ארץ ישראל האָט אַמאָל באַקעמפט צװיי-שפּראַכיקײט, 
אַזױ האָבן אויך ס'רוב וועלטלעכע ייִדישע שולן אונטער דער פּירערשאַפט 
פון ייש"אָ מבטל געמאַכט העברעיש אין זייער דערציונגס-פּראָגראַם. הײַנט 
פילן מיר באַשײַמפּערלעך די טרויעריקע רעזולטאַטן פון ביירע עקסטרעמען. 

ס'איז כּדאי צו ברענגען איבערצײַגנדיקע װיסנשאַפּטלעכע באַװײַזן לטוֹבת 
מולטי-לינגוויזם פון איינעם פון די װעלט-באַרימטסטע נעוראָלאָגן אין 
קאַנאַדע, ד"ר ווילפרעד פּענפילד. אַ שטאַרקער אָנהענגער פון דערנענטערן 
ענגליש- און פראַנצויש-רעדנדיקע קאַנאַדער, האָט ער געווידמעט אַ סך צײַט 
און מי דעם דאָזיקן פּראָבלעם פון צוויי-, אָדער אַפילו פיל-שפּראַכיקײט 
אין דער אַנטויקלונג פון דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. ערנסטע 
פאָרשונגען און פאַרשיידענע עקספּערימענטן האָבן אים איבערגעצײַגט וי 
גינסטיק ס'איז דאָס באַהערשן מער װוי איין שפּראַך פאַר דער אַנטװיקלונג 
פונעם יחיד, און בּמילא פאַר אַ נאַציאָנאַלן קאָלעקטיוו, באַזונדערס ווען 
ער איז אין דער מינדערהייט. אַ ריי װערק זײַנע האָבן באַקרעפטיקט 
זײַן טעזע. אין די באַדינגונגען, אין וועלכע ס'געפינען זיך איצט ס'רוב 
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אַרטור לערמער 


מדינות, איז נאַציאָנאַלע מאָנאָליטישקײט פון אַ לאַנד -- אַפילו וי אין 
איצטיקן דײַטשלאַנד, פּראַנקרײַך, שפּאַניע, ענגלאַנד אאַ'וו -- כּמעט וױ 
פּאַקטיש נישט מעגלעך. הײַנט דאָמינירט מער און מער דער באַגריף פון 
קולטור-פּלוראַליזם. קאַנאַרע איז בּלי ספק געװאָרן אַ מאָדעל דערמיט, װאָס 
די פּעדעראַלע רעגירונג האָט אָפיציעל אַקצעפּטירט די ווירקלעכקייט, און 
האָט עטאַבלירט אַ ספּעציעלן מולטי-קולטור-מיניסטעריום. 

דאָס, װאָס פּראָפּ' האַראַץ קאַלען, אַן אַמעריקאַנער סאָציאָלאָג (אגב, אַ 
ייִר) האָט אַמאָל פּראָקלאַמירט וי אַן אידעאַל, ווערט אַלץ מער און מער 
אַקצעפּטירט, הגם נישט אומעטום אין דער זעלביקער מאָס. אָפּטמאָל קומט 
דאָס אָנערקענען דעם פאַקט מער וי אַ רעזולטאַט פון פּאָליטישע אײַנפלוסן, 
וי למשל אין די פאַר. שטאַטן. 

אומקערנדיק זיך צוריק צו ד"ר פּענפילדן, וועלן מיר גאָר בקיצור זיך אָפּ- 
שטעלן אויף אַ טייל פון זײַנע לינגוויסטישע טעאָריעס. אין זײַן "נעוראָפיזיאָ 
לאָגיע פון שפּראַך" (באָסטאָן און טאָראָנטאָ, 1963) קומט ער צו אַזאַ אומ- 
צװײידײַטיקן אויספיר: אױב אַ קינד האָט אַ געלעגנהײט פאַר סו -- 14 
יאָר צו לערנען אַ צווייטע, אָדער אַפילו אַ דריטע שפּראַך, קומט עס אים 
אָן לרוב אָן אַן אָנשטרענג. "דער מוֹח", פירט ער אויס, "האָט אַ סעפּאַראַטן 
מעכאַניזם פאַר יעדער שפּראַך אין קאָרטעקס (אין דער לינקער זײַט פון 
מוֹח). נאָך אַן אויספירלעכן אַנאַליז קומט ער צו דער מסקנא, אַז "אויב אַ 
שפּראַך ווערט געלערנט אין אַ פּאַסיקער פאָרם, אין פּאַסיקן עלטער, קאָן 
מען דערגיין צו פּערפעקציע". 

אין זײַן היסטאָרישן איבערבליק פון אַנטיקן בּבל ביז אונדזער צײַט, 
אַנטפּלעקט זיך פּאַר אונדזערע אױגן דער שײַכות צוישן װוּקס פון 
ציוויליזאַציעס אין רעזולטאַט פון זייער קעגנזײַטיקער שפּראַך-באַפרוכפּערונג. 
ד"ר פּענפילד האָט זיך נישט באַגרענעצט צו טעאָריע, נאָר ער האָט איניצירט 
צוויי אַל-קאַנאַדער קאָנפּערענצן פאַר דערציונג, אין וועלכע איך האָב 
זיך באַטײליקט װי דער פּאָרשטייער פון דער ייִדישער קהילה. די זייער 
געלונגענע קאָנפערענצן האָבן, אייגנטלעך, צוגעגרייט דעם באָדן פאַר דעם 
אָפיציעלן מולטיקולטור-פּראָגראַם פון דער פּעדעראַלער רעגירונג אונטער 
דעם דעמאָלטיקן פּרעמיער פּיער טרודאָ. די שטאָט מאָנטרעאָל האָט געפונען 
פאַר נייטיק צו באַערן דיר פּענפילדן פאַר זײַנע פאַרדינסטן, און האָט אָנגערופן 
אויף זײַן נאָמען אַ גאַס אין צענטער פון דער שטאָט (על-פּי צופאַל קומט 
מיר אויס צו וווינען אויף אָט דער גאַס, אויף וועלכער עס געפינט זיך אויך 
שמואל בראָנפמאַנס בּנין פון קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס). 

מיר ייִדן װאָלטן אוודאי-און-אַװודאי געדאַרפט גאָר ערנסט נעמען דעם 
פּרינציפּ פון מולטי-לינגוויזם, טאַקע אין שײַכות מיט די לאַנדישפּראַכן, 
מיט וועלכע מיר מוון דאָך לעבן בּשלום, אױב נישט תּמיד באהבה. 
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און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


אומזיסט װועט איר אָבער זוכן אין אונדזער נאַציאָנאַלער פּובליציסטיק גענוג 
ערנסטע פאַרמעסטן צו פאַרטיפן זיך אין אָט דער טעמאַטיק. אין דעם פּרט 
דאַרף מען שטאַרק דערשאַצן ד"ר שיקל פּישמאַנען פאַר זײַן פּיאָנערישער 
װיסנשאַפּטלעכער אַרבעט, וועלכע שטײַגט װײַט אַריבער אונדזער אייגענעם 
נאַציאָנאַלן גבול. ער האָט בּלי ספק גרויסע פאַרדינסטן סײַ כּלפּי פּנים און 
סײַ כּלפּי חוץ אין פאַרטיפן זיך אין דער שפּראַך-פּראָבלעמאַטיק. באַזונדערס 
צייכנט ער זיך אויס מיט פאָרשן באַדראָטע מינאָריטעט-שפּראַכן. 

בײַ דער געלעגנהייט איז אינטערעסאַנט צו דערמאָנען, אַז דאָנאַלד 
אָרײיגען, גענעראַליסעקרעטאַר פון אײראָפּעיִשן ביוראָ פאַר זעלטן באַנוצטע 
שפּראַכן אין דאַבלין, אירלאַנד, האָט לעצטנס פאַרעפנטלעכט אַ גרעסערע 
פאָרש-אַרבעט, אין וועלכער ער האָט פעסטגעשטעלט, אויפן סמך פון, 
אַפּנים, גענוג פאַרלעסלעכער סטאַטיסטיק, אַז גאַנצע 50 מיליאָן, פון די 320 
מיליאָן, תּוֹשבים פון אײראָפּעיִשן געמיינזאַמען מאַרק ריידן אויף אַזעלכע 
באַדראָטע שפּראַכן. גראָר טענהט ער, אַז אַזעלכע פּאַןקאָנטינענטאַלע 
שפּראַך-פאָרמאַציעס וועקן אַ שטײַגנדיקן אינטערעס אין די "קליינע" שפּראַכן, 
װי ער רופט זיי אָן. ביז גאָר נישט לאַנג צוריק, שרײַבט ער, איז דאָס 
ריידן אויף אַזאַ כּמעט וי פּאַרגעסענער שפּראַך געווען "אַלטפרענקיש", אַ 
סימן פון צוריקגעשטאַנענקײט, אָבער שוין נישט מער! הײַנט רעאַגירט דער 
סענסיטיווער מענטש קעגן סטאַנדאַריזאַציע, דורך שעפּן פון זײַנע אייגענע 
עטנישע קולטור-װאָרצלען. דאָנאַלד אָרײגען ברענגט אָן אַ שיעור ראיות 
דורך נאָכפּאָלגן אַזש 40 אַזעלכע שפּראַכן און האַלב-שפּראַכן. 

אינטערעסאַנט, װי ענלעך עס שײַנט צו זײַן דאָס וועקן זיך פונעם אינטע- 
רעס פאַר ייִדיש, אַ שפּראַך, װאָס איז דאָך נאָך אַלץ גאָר װײַט פון יענע 
אַ"ג כּמעט וי פּאָסיל (פאַרשטיינערטע) שפּראַכן. װער שמועסט נאָך וועגן 
אונדזער שפּרודלדיקער, קרעפטיק שעפערישער ליטעראַטור. פאַררופנדיק 
זיך אויף רעגונאַלד פּאַסטער, אַ קאַרמעליטאַנער נזיר, איצט אַ וויכטיקע 
פּערזענלעכקייט אין װאַטיקאַן, פּאַרענדיקט ער זײַן פאָרשונג מיט אַזאַ 
אויספיר: 

"פּונקט אַזױ וי פאַסטער, גלייב איך, אַז ס'װאָלט געווען אַ קאַטאַסטראָפע 
טאָמער װאָלטן אָט די גרויסע שפּראַך-אוֹצרות פאַרשװוּנדן פון אונדזער 
ציוויליזאַציע". 

אומקערנדיק זיך צו ד"ר שיקל פּישמאַן, וועלכער האָט, צװו"אַנד אויך 
באַהאַנדלט דעם פּראָבלעם פון וועלט-לינגוויסטיק אין זײַן מאָנומענטאַלן 
ווערק "לא אמות כי אחיה" -- אַ זאַמלבוך מיט אַ גרעסערער צאָל אַרבעטן 
פון פאַרשיידענע ספּעציאַליסטן, צווישן זי אויך דעם רעדאַקטאָרס אייגענע 
עסייען. די דײַטשײייידישע השכּלה האָט, װי כּידוע, באַקעמפּט ייִדיש, לשם 
זייער הופּט-ציל פון פּרינציפּיעלער אַסימילאַציע. הגם מזרח-אײראָפּעיִשע 
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משכּילים האָבן װייניקער אונטערגעשטראָכן די טוגנט פון אַסימילאַציע, 
האָט פון דעסטוועגן דער רעדאַקטאָר פון "קול מבשר", אַלעקסאַנדער 
צעדערבוים, זיך אַזױ אויסגעדריקט: "הײַנטצײַטיקע אויפגעקלערטע מענטשן 
מוזן שטרעבן אָפּצוגעװײינען ייִדן פון ייִריש, כּדי אינגאַנצן צו באַהערשן 
די לאַנדישפּראַך" (ציטירט פון ש. פּישמאַן, זז' 49--148). מיט רעכט 
װײַזט פישמאַן אָן אויף דעם, אַז אויך פּיאָנערן פון דער ייִדישער אַרבעטער- 
באַװעגונג, אַקטיװױסטן פון די "זשאַרגאַנישע קאָמיטעטן" אין ווילנע האָבן, 
אין נאָמען פון אינטערנאַציאָנאַליזם, געפּרעדיקט, און טאַקע געהאָלפן, 
רוסיפיצירן ייִדישע אַרבעטער. די זעלביקע שפּראַך-פילאָסאָפיע, דערמאָנט 
פישמאַן, האָט אויך מאָטיווירט אייב קאַהאַנען מיטן אַרײַנמישן זײַנער- 
צײַט װאָס מער ענגלישן װאָקאַבולאַר אין דעם "פאָרווערטס"-ייִדיש. 

אויף דעם פּונקט-פּאַרקערטן עקסטרעם געפינט זיך מײַן רבּי פון ייִדישן 
לערער-סעמינאַר אין ווילנע, אברהם גאָלאָמב. אָט װאָס ער האָט וועגן 
דעם געשריבן: "וועגן פרעמדע שפּראַכן איז זייער וייניק דאָ װאָס צו 
ריידן. זיי זײַנען אַ טױער צו אַסימילאַציע און אומקום. -- זיי דערפירן 
צו אַ שטילער קבורה, אַפילו אָן אַ קדיש, אַ פֹּה נקבּר". "...נאָר דורך דער 
קולטור שבּעל פּה איז אַ ייד אַ ייד". "..נאָר אין דעם לשון איז פאַראַן 
אַ ייִדישע קולטור שבּעל פּה' (זז' 50--149). ס'איז כּדאי צו באַמערקן, 
אַז אַפילו ד"ר זשיטלאָווסקי, אַ גרויסער אױטאָריטעט פאַר גאָלאָמבן, האָט 
זײַן ביז גאָר קאָנסעקװענטן ייִרישיזם נישט דערפירט אַזש צו גאָלאָמבס 
עקסטרעמיזם. 

לייביש לערער, פאַר וועמען גאָלאָמב האָט געהאַט אַ גאָר גרויסן אָפּשײַ, 
האָט אײַנגעװוענדט קעגן גאָלאָמבס צוגאַנג אין אַן אָפּענער פּאָלעמיק בּזה 
הלשון: "דער געדאַנק, אַז די איינציקע פאָרם פון נאַציאָנאַלן לעבן בײַ ייַדן 
איז לינגוויסטישע ייִדישקייט, מוז פירן דערצו, אַז מיר זאָלן באַטראַכטן אַלע 
ייָרן װאָס לעבן זיך אויס אין דער לאַנד-שפּראַך, וי אױיסגעשלאָסענע פון כּלל 


ישראל". -- "בּכלל", ציט ער װײַטער, "זײַנען פאַראַן אָביעקטיווע תּנאים, 
װאָס אַפילו איבערמענטשלעכע אָנשטרענגונגען קענען זי נישט בײַקומען" 
(זז' 339). 


מיט רעכט פירט ער אויס, אַז 'מיר מוזן באַטראַכטן יעדע לאַנדשפּראַכיקע 
ייִדישע גרופּע פונעם שטאַנדפּונקט פון איר באַװוּסטזיניקן מיטשפּילן אין דער 
נאַציאָנאַלער דראַמע" (ז' 338), 

"ראָס פּראַקטישע לעבן", שרײַבט לייביש לערער, "האָט קלאָר באַװיזן, 
אַז מיר האָבן מער שותּפות מיט לאַנדשפּראַכיקע ייִדן, װאָס האָבן אַנדערע 
נאַציאָנאַלע אַטריבוטן, װי מיט די, װאָס זײַנען װײַט פון ייִדישע מעשים" 
(ז' 338). 

ד"ר שיקל פישמאַן קערט זיך וידער אום צו אָט דער נאַציאָנאַלער 
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לינגוויסטישער פּראָבלעמאַטיק אין אַ סעריע אַרטיקלען, פּאַרעפנטלעכטע 

אונטערן נאָמען "אומה ולשון" (אין "אויפן שוועל", אַפּריל-- יוני 1986). 
איין עסיי א"נ "דער געזעלשאַפטלעכער באַזיס פונעם צווישנדורותדיקן 

המשך פון צווייטע שפּראַכן", מיט די פאָלגנדיקע אונטערקעפּלעך, װועט 

אונדז העלפן באַגרײַפן דעם מהות פון דעם מחבּרס געדאַנקענגאַנג: 

א) דער צװישנדוֹרותדיקער המשך פון מינאָריטעט-שפּראַכן װי מוטער- 

שפּראַכן; 

ב) דער צװישנדוֹרותדיקער המשך פון צווייטע שפּראַכן װי רעד-שפּראַכן 

אין שפּראַך-ציבּורים, װאָס קאָנטראָלירן זייערע אייגענע גרענעצן; 

ג) דער צוישנדוֹרותדיקער המשך פון צוייטע שפּראַכן װי קלאַסישע 

רעליגיעזע מיטלען; 

ד) דער צװישנדוֹרותדיקער המשך פון צווייטע שפּראַכן װי קלאַסישע 

רעליגיעזע מיטלען בײַ מינאָריטעטן; 

ה) צוישנדוֹרותדיקער המשך פון צווייטע שפּראַכן װי ירושה-שפּראַכן בײַ 

מינאָריטעטן. 
דער עיקר ווילן מיר אָבער זיך אָפּשטעלן נאָר אויף דעם קאַפּיטל ה' אין 

ד"ר פישמאַנס שלוסימסקנות, באַצײיכנט דורך אים װי "היוצא לנו מזה" 

(ז' 5). אָט װאָס ער שרײַבט: 
"מינאָריטעטן, װאָסזײַנען שוין זורכגעגאַנגען דעם פּראָצעס פון שפּראַךי 
פאַרבײַט צוליב דעם, װאָס זיי האָבן נישט געקענט אויפהאַלטן, אָדער 
האָבן נישט פאַרשטאַנען די וויכטיקייט פון אויפהאַלטן זײערע פרימערע 
קולטור"גרענעצן, װעלן אָפּט זיך נישט אינגאַנצן אונטערגעבן, װאָרום 
זיי ווילן פאָרט אָפּהיטן עפעס פון זייער שפּראַכיקן אייגנס. היות וי די 
היים האָט אויפגעהערט צו זײַן די נאַטירלעכע סביבה פאַר מאַמע 
לשון, דעלעגירט די דאָזיקע שפּראַך-מינאָריטעט די שפּראַך-דערציונג צו 
דער פריוואַטער שול. בּמילא אידענטיפיצירט אַזאַ שפּראַך-לימוד מיט 
לערנען אַ פרעמדע שפּראַך. ס'איז קלאָר, -- שרײַבט ד"ר פישמאַן -- אז 
אַ שפּראַך, װאָס איז בלויז אַ שולישפראַך, קען זיך נישט ספּראַווען מיט 
די אינטערעסן און זוכענישן פונעם יונגן דור. אַ שול-שפראַך איז אַ 
ריטואַליזירטע, באַגרענעצטע. 

"זיי פאַרגעסן -- ציט ער װײַטער -- גאַנץ געשמאַק די שפּראַך, ווען 

זיײערע איבערלעבונגען פאַרקירעווען זיך אין אַן אַנדערער ריכטונג. 
בלײַבט טאַקע - זאָגט ער װײַטער -- אַ שפּראַך, װאָס איז בלויז 
אַ שולישפּראַך, אַ זכר לחורבּן, װאָס איז נישט פעיִק אַרײַנצופירן אין 
אייגענעם לעבן". 

ווער קען צווייפלען אין דעם מחבּרס רעאַליסטישן אָפּשאַצן די טרויעריקע 

רעזולטאַטן פון אַזאַ סיטואַציע? װאָס בלײַבט אָבער פּאָרט צו טאָן, כּדי 
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אונדזער קולטור-אוֹצר זאָל נישט ווערן פאַרגעסן? 

היות װי מיר קענען, ליידער, נישט דערװאַרטן קיין אידעאַלע לייזונג 
פאַר אָט דעם פונדאַמענטאַלן נאַציאָנאַלן המשך-פּראָבלעם נאָר דורך דער 
שול, מוזן מיר בּלית בּרירה אויסברייטערן דעם גבול פון אונדזער געראַנגל 
פאַר אַ בעסערער דאָליע פון ייִדיש אין דער ברייטער סביבה, וועלכע ד"ר 
פישמאַן דערמאָנט וי אַ כּמעט פאַרפּאַלענע. 

דאָס קען פאָרט געטאָן ווערן דורך קולטור-אַרבעט צווישן דערװואַקסענע, 
דורך פעסטיװואַלן, שפּראַך-קורסן, דורך שטיצן דאָס ייִדישע טעאַטער, כאָרן, 
מוזיק בּכלל אאַ"וו. 

אין דעם פּרט באַקומט דער אויפמערקזאַמער לייענער פון ד"ר פישמאַנס 
די און אַנדערע אַרטיקלען דעם אײַנדרוק, דעם צװישן-די-שורות, אַז 
מען דערשאַצט אפשר נישט גענוג די פאַרשיידענע אָרגאַניזאַציאָנעלע 
אָנשטרענגונגען, װי למשל פון אַרבעטער-רינג, פאַרבאַנד, ייִװאָ, ביז צום 
װעלטראַט פאַר ייִריש און ייִדישער קולטור מיט זײַן באַזע אין ישראל. 
אַוודאי װאָלט אונדזער מערכה הײַנט געווען גאָר אַן אַנדערע, און דער צפון- 
אַמעריקאַנער ייִשוב פון מזרח-אײראָפּעיִשע אימיגראַנטן װאָלט זיך נישט 
אַמאָל, אַזױ גיך און װיליק, אונטערגעגעבן דעם דרוק פון דער שמעלצטאָפּ- 
טעאָריע. 

אָבער אַפּילו דאַן, ווען למשל דער אַרבעטער-רינג האָט נישט געפונען 
פּאַר נייטיק צו בויען אַפילו נאָכמיטאָגישולן ביז די 20-ער יאָרן, און 
שפּעטער אויך אָפּגעװאָרפן יעטוועדע איניציאַטיוו צו אַנטװיקלען אַ טאָגשול- 
סיסטעם, באַמערקן מיר פון דעסטוועגן, אַז אַפילו דער באַגרענעצטער 
געזעלשאַפּטלעכער אָנשטרענג פאַר ייִדיש האָט דאָך געלאָזן טיפע שפּורן. אַ 
סימן, אַז אַ נײַער ענגליש-ריידנדיקער האָט איבערגענומען די פירערשאַפּט 
פון אַרבעטער-רינג, שײַנט גראָד די באַציִונג צו ייִדיש, צום ייִדישן ליד, צום 
אויסהיטן, הגם נישט תּמיד אַזױ שטאַרק װי מיר װאָלטן עס געװאָלט, צו 
דער ראָל פון ייִדיש צום דערשאַצן די װאָרצלען פון אונדזער אייגענער 
קולטור, צו זײַן פיל שטאַרקער װוי דער עלטערער דור האָט זיך בּשעתו דאָס 


פאָרגעשטעלט. 1 


ס'איז כּדאי איצט איבערצוגיין צו אַ סימפּאַטישער אַנטװיקלונג אין 
קאַנאַדע, אין דרײַ גרעסערע צענטערס פון ייִדישן לעבן. אין דעם לאַנד 
איז לעצטנס געלונגען אַרױסצורופן אַ היפּשלעך פאַרגרעסערטן אינטערעס 
צו ייִדיש צווישן דעם "צוישן-דור", װי מיר רופן אים. אין אַ"ג "מאַמע- 
לשון"-גרופּעס אין מאָנטרעאָל, אָדער "פרײַנט פון ייִדיש" אין טאָראָנטאָ 
אאַ"וו. זיי ציילן שוין אין די גאַנץ הויכע הונדערטער און ציִען כּסדר 
אַרײַן פּראָפּעסיאָנאַלן א'אַנד. עס איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז דאָס רוב 
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גרינדער פון אָט די ייִדיש-אָריענטירטע (וי אַ צווייטע שפּראַך) גרופּעס האָבן 
דורכגעמאַכט ייִדישע שולן. 

פאַר אַ לאַנגער צײַט האָט אויסגעזען װי ס'רוב גראַדױרטע האָבן 
פאַרלוירן דעם אינטערעס פאַר ייִדיש, און דאָס באַשטעטיקט טאַקע װאָס ד"ר 
פישמאַן האָט אַזױ קלאָר אויסגעדריקט: "סוף כּליסוף ווען מען דערגרייכט 
די דערוואַקסנסײאָרן, באַמערקט זיך אַ פלאַטאָ אין די דערגרייכונגען". 
"... די קינדער נעמען זיך אָריענטירן אויף אינטערעסן, וװאָס שפּאַנען אַריבער 
אױף יענער זײַט שװעל פון זי שולילימודים, צייכנס און לערערישע 
הסכּמות". עס װײַזט זיך אָבער אַרױס, אַז דאָס װאָס ווערט פאַרזייט אין דער 
פריִער יוגנט, קען (ליידער נישט תּמיד) צוריק זיך דערוועקן אַ סך שפּעטער. 
כּדי דאָס זאָל מיט דער צײַט מקויים װערן, מוזן די פּיאָנערן אינספּירירן די 
נײַע דוֹרות. 

איך גלייב קוים, צי אָט די אַנטװיקלונג װאָלט טאַקע געקומען אָן דעם 
נאַציאָנאַלן קאָמיטעט פאַר ייִדיש אין קאַנאַדע. דער קאַנאַדישער בײַשפיל 
קען דינען װי אַ מאָדעל, הגם אין יעדן לאַנד װעט זיך דאָס אַנדערש 
אויסווירקן. 

שוין צײַט, אַז די פּאַראייניקטע שטאַטן מיט אירע כּמעט װי 5090 פון 
די ייִדן אין גאָר דער וועלט, מיט איר קרעפטיקער ייִדישער קולטור, און 
באַזונדערס מיט איר ליטעראַרישער ירושה, זאָל שפּילן אַ פירנדיקע ראָל 
אין אויפזאַמלען אַלע כּוֹחות אינעם געראַנגל פּאַר שטאַרקן דעם ייִדישן 
קולטור-קאָמפּאָנענט אין גבול פון דער פּלוראַלער ייִרישקייט אין אַלע אירע 
ניואַנסן און נוסחאות. 

כּדי צו אילוסטרירן כאָטש טײלװײַז דאָס אױבן געזאָגטע, האָבן מיר 
לעת-עתּה בלויז אין מאָנטרעאָל זאָנדירט דעם באָדן צווישן מיטגלידער פון 
"מאַמע-לשון" מיט דער הילף פון אַ קורצן קװעסטיאָנאַר. אָט זײַנען די 
געציילטע פּראַגעס: 

פּאַרװאָס ייִריש? 
1. צי מיינט איר, אַז דאָס קולטיווירן ייִדיש איז אין קאָנפליקט מיט דער 
לאַנד-שפּראַך, אָדער מיט שפּראַכן, װי אין קוויבעק? 
2 האָט די אָנגעהעריקײט צו "מאַמע-לשון" פאַרשטאַרקט אײַער באַציִונג 
צו ייִדיש? אויב יאָ -- װיאַזױ; אוב נישט -- פאַרװאָס? 
3 װאַזױ שטעלט איר זיך פּאָר דאָס טראַנסמיטירן אײַער באַציִונג צו 
ייִדיש און ייִדישער קולטור צו אײַערע קינדער און אייניקלעךל 
4 קענט איר אײַער אינטערעס צו מאַמעילשון פאַרבינדן מיט אײַער 
אייגענער דערציונג, אײַער אויסשולונג אאַ"װול 
5. לױט דיר פּענפילד איז דאָס באַהערשן מער שפּראַכן אין פריען עלטער 
אַ סגולה צו אַנטװיקלען די פּערזענלעכקײט פונעם יחיד. וואַזױ, מיינט איר, 
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דאַרף זיך אַזאַ װיסנשאַפּטלעך שטאַרק באַגלױבטער צוגאַנג אויסווירקן אויף 
דער מערכה פון ייִריש? 

7 משפּחות, מיטגלידער פון "מאַמע-לשון", האָבן באַקומען אָט דעם 
פראַגע-בויגן. 67 פון זיי האָבן שוין געענטפערט (מסתּמא זײַנען נאָך אַ צאָל 
אָנגעקומען שפּעטער אין ביוראָ פון דעם ייִדיש-קאָמיטעט אין מאָנטרעאָל). 
אָט איז אַ גאָר קורצער קיצור פון די רעזולטאַטן פון דעם קװעסטיאָנאַר 
(אגב, פאַרדינען די ערנסטע תּשובות צו ווערן אויספירלעך באַטראַכט, װאָס 
מיר װעלן טאָן באַזונדער. איצט װעלן מיר זיך נאָר אָפּשטעלן אויף אייניקע 
אַספּעקטן, װאָס האָבן אַ באַזונדערן שײַכות צום אינהאַלט פון אָט דער 
אַרבעט): 

ן. ענטפער אױף פראַגע נומער 1: 

6 האָבן דערקלערט, אַז ס'איז נישטאָ קיין קאָנפּליקט צווישן באַנוצן 
ייִדריש פּאַראַלעל מיט דער לאַנדישפּראַך. 

2. פּראַגע 2: "מאַמע-לשון" ברענגט צוריק װוּנדערלעכע קינדער- און 
יוגנט-איבערלעבונגען, האָבן 1556 דערקלערט. אגב, דער קורס, וועלכן עס גיט 
גאָלדע מאָרגנטאַלער, ווערט אָפּט דערמאָנט צום גוטן; 6496 -- ענטוזיאַסטיש. 
3 "מאַמע-לשון"-אַקטיװױטעט ווירקט אויך אומדירעקט אויף דער היים, 
בּמילא אויף די קינדער. מ'דאַרף אַרױסהײבן די קולטור בּכלל, אײַנשליסנדיק 
אויך די ייִדישע שפּראַך. דאָס אומקערן זיך פון ס'רוב צום אינטערעס פאַר 
יידיש איז אַ גרויסע איבערלעבונג. 

4. פּֿראַגע נומ' 4: -- צום שוֹרש פון אײַער אינטערעס אין "מאַמע-לשון". 

6 -- גערעדט ייִדיש אין דער הײם; 3106 -- אין שול (לכל הפּחות 
אין עלעמענטאַר-שולן); 806 -- דורך קאָנטאַקט מיט עלטער-עלטערן; 506 
-- װײַל די שפּראַך פון נאָך אַנדערע קינדער; 2506 -- עלטערן גערעדט 
בלויז ייִדיש. 

5. ציאי דיר פּענפילד גערעכט מיט זײַן טעאָריע פון דער סופּעריאָריטעט 
פון באַהערשן מער וי איין שפּראַך?: 8096 מסכּים; 1506 נישט, און 500 אָן 
ענטפערס. 
באַמערקונגען: 
װוּקס פון פּערזענלעכקייט, 
געפינען װאָרצלען; 
נאָר איין שפּראַך פאַרשמעלערט די װעלט; 
ד"ר פּענפילדס אידייען קענען שטאַרקן אונדזער פּאָזיטיווע 
פּראָפּאַגאַנדע; 
ייִדיש שטאַרקט די ליבשאַפט צום פאָלק -- וי פּענפילד האָט דאָס 
געפונען צווישן קוויבעקער פראַנצויזן װאָס שײַך פראַנצייזיש. 
נעגאַטיוו: װאָס איז די פּעולה, ווען ייִדיש װועט בּמילא אונטערגיין? 
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דאָך -- דאָס אָנגעהערן צו "מאַמע-לשון": כּליזמן ס'איז מעגלעך, דאַרף 
מען הנאה האָבן פון דער רײַכער ייִדישער פּאָלקס-קולטור, 

ייִדיש איז נישט דער עיקר -- לוט איינעם: ס'איז אָבער וויכטיק פּאָלי- 
טיש, און נישט נאָר וי אַ קולטור-אוֹצר. 

העברעיש אין די תּפוצות האָט באַגרענעצטע מעגלעכקייטן. מיר מוזן 
אָבער האָבן אַן אייגענע שפּראַך. ייִדיש דערגאַנצט העברעיש און דינט וי 
אַ װויכטיקער שטיצפּונקט אין אויפהאַלטן דעם ביז גאָר גרויסן נאַציאָנאַלן 
קאָמוניקאַציע-מיטל, 

אי 


אונטערציִענדיק אַ סך-הכּל פון דעם אויבן געזאָגטן, מוז מען קומען צום 
אויספיר, אַז קיין ערנסטער אָנשטרענג גייט נישט לאיבוד. די פּאָטענצן פון 
ייִריש זײַנען אַפּנים אַ סך טיפער, וי מען שאַצט זיי אויבנאויפיק. 

דאָס פּראָבלעם באַשטײט נאָר אין געפינען אַזאַ מאָטיווירונג פאַר אונדזער 
אָנשטרענג, װאָס זאָל אַפּעלירן צום הײַנטצײַטיקן שפּראַכלעך אַסימילירטן 
ייִד, וועלכער קען אין ייִדיש געפינען אַן ענטפער אויף אַ סך נאַציאָנאַלע און 
אינדיווידועלע פראָגן, װאָס עקבערן אים -- װווי, למשל, קאָנטאַקט מיט די 
װאָרצלען, באַרײַכערונג פון דער ייִדישער פּערזענלעכקייט, מחוץ דעם טיפן 
באַגער צו פאַרזיכערן דעם קיום פון ייִדישן פאָלק אויך אין די תּפוצות. דאָס 
פעלד פאַר אונדז איז גרויס און קען זײַן פרוכטיק.. 


ײבײַ זיך", נומ' 327-33, מערץ 1989 
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די יידישע ליטעראַטור - און דאָס פּראָבלעם פון 
רעליגיע און וועלטלעכקייט אין מאָדערנעם יידישן לעבן 


1) הלמאי אַװעקשטעלן דאָסיאָ ביז גאָר קאָמפּליצירטע פּראָבלעם אין 
הײַנטצײַטיקן ייִרישן לעבן? 

2) װעגן דעם עצם מהות פון דער טעמע. 

3) און צום סוף -- אַ סך-הכּל און אויספירן. 


1עליגיע און וועלטלעכקייט, רעליגיע אָדער וועלטלעכקייט -- פאַרנעמען 
דעם סאַמע אויבן-אָן אינעם נאָכן-חורבּן-פּעריאָד. באַזונדערס עקבערט אָט 
די שײַכות דעם שטאַרק אָפּגעשװאַכטן וועלטלעכן לאַגער. 

לכתּחילה האָט דער חורבּן גוֹרם געווען פאַרצווייפלטע טענות צום רבּוֹנו- 
של-עוֹלם, וי למשל -- קאַצענעלסאָנס האַרצרײַסנדיקע פּאָעמע "דאָס ליד פון 
אויסגעהרגעטן פאָלק", און אויך אין וויזעלס אויסטענהן זיך מיטן כּבּיכול. 
גאָר גיך האָט זיך אָבער די פּאָזיציע פון רעליגיע באפעסטיקט אין ייִדישן 
לעבן. דערװײַל איז דער וועלטלעכער סעקטאָר שטאַרק אָפּגעשװאַכט געװאָרן 
און האָט דער עיקר גענומען לײַדן פון אַ געפיל פון אָפּהענטיקײט, און 
אַפילו געפאַלנקײיט בײַ זיך. ס'איז קיין װוּנדער נישט, װאָס ער פּאַרלירט 
כּסדר אַלץ מער און מער השפּעה אויף דער ייִדישער גאַס. 

עס איז נישט אונדזער אויפגאַבע זיך איצט אָפּצושטעלן אויף די הױיפּט- 
סיבּות דערפון (ס'איז בּלי ספק אַ טעמע פאַר זיך). װאָס מיר זײַנען אָבער יאָ 
אויסן, איז צו באַטראַכטן ערנסט די אויסווירקונג, װאָס דאָס האָט אויף דער 
צוקונפט פון ייִדישן פאָלק. 

אויבנאויפיק שײַנט אַזאַ צושטאַנד דווקא צו זײַן גאָר גינסטיק פאַרן קיום 
פונעם פאָלק, װאָרום װאָס קען זײַן מער אויטענטיש ייִדיש, וי די הלכה און 
אַלץ װאָס איז מיט איר פאַרבונדן? אין דער אמתן שטעלט דאָס אָבער אין אַ 
גרויסער געפּאַר דעם שעפערישן המשך פון אונדזער פאָלק, וי פּאַראַדאָקסאַל 
דאָס זאָל נישט קלינגען. 

געווען שוין אַזאַ צײַט אין אונדזער נישט-לאַנג פּאַרגאַנגענער געשיבטע. 
האָט דאָך אַ גאָר באַדײַטנדיקער טייל פון דער וועלטלעך געבילדעטער 
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אינטעליגענץ אין 19-טן יאָרהונדערט געזוכט פאַר זיך אַ תיקון בײַ די אומות 
העוֹלם און איז געגאַנגען לאיבוד פאַרן ייִדישן פאָלק. וויפל ערנסטער װאָלט 
דאָס-אָ פּראָבלעם געווען הײַנט, ווען ס'רוב פון אונדזער יוגנט האָט אַ פּרײַען 
צוטריט צו כּלערלײ קאַריערעס, פּאַר וועלכע אַלע טויערן שטייען אָפן אין 
דער סעקולערער און דעמאָקראַטישער וועלט. 

ס'איז בּפּירוש אין די בעסטע נאַציאָנאַלע אינטערעסן, אַז רער וועלטלעכער 
סעקטאָר זאָל אַריבערגײן פון אַן אַנעמיש דעפּעטיסטישער האַלטונג צו אַ 
דינאַמישער ראָל אין דער פּלוראַלער סטרוקטור פון ייִדישן פאָלק. בּעת דעם 
שטורעם-און-דראַנג-פּעריאָד פון דער סעקולאַרער רעװאָלוציע האָבן ביידע 
צרדים זיך געראַנגלט פאַר אַ פולער און אויסשליסלעכער העגעמאָניע אינעם 
ייִדישן פאָלקס-לעבן. הײַנט מוז פּאַר יעדן דענקענדיקן ייִד זײַן קלאָר, אַז 
גענוי אַזױ וי אונדזער פאָלק קען נישט און טאָר נישט אויסשליסן דעם 
פּאָזיטיוו-וועלטלעכן סעקטאָר (אין אַ באַזונדערן עסיי האָבן מיר דעפינירט 
דעם באַגריף פון פּאָזיטיווער וועלטלעכקייט), אַזױ טאָר בּשום-אוֹפן נישט 
נעגירט װוערן די װיטאַלע ראָל פון רעליגיע. אָן אַ קרעפטיקן רעליגיעזן 
באַשטאַנדטײל וועלן מיר גענוי אַזױ, און אפשר אין אַ נאָך גרעסערער מאָס, 
קיין אריכות ימים װי אַ פאָלק נישט האָבן. 

אָבער דאָס אויפלייזן איין סעקטאָר אינעם אַנדערן אַרײַן, װאָלט, לוט 
אונדזער טיפער איבערצײַגונג, געפירט צו אַ נאַציאָנאַלן זעלבסטמאָרד. די 
עקזיסטענץ פון ביידע הױפּט-שטראָמען אין ייִדישן לעבן איז על כּן אַ בּרכה 
פּאַר אונדזער פאָלקס-געמיינשאַפּט. זיי דערגאַנצן זיך איינער מיט דעם 
אַנדערן צי זיי ווילן דאָס יאָ, אָדער נישט. 

בּלית בּרירה מוז דעריבער גילטן פולע טאָלעראַנץ צווישן ביידע. אַ מין 
קאָעקזיסטענץ דאַרף ווערן אַ חוק ולא יעבור. אַן אײַזערן נאַציאָנאַל געזעץ. 

און דאָ װועט דער סקעפּטיקער, מיט רעכט, אײַנװענדן, אַז בײַם וועלטלעכן 
לאַגער קאָן מען נאָך פּועלן, אָבער וי הימלװײַט איז דער רעליגיעזער לאַגער 
פון אַזאַ אידעאַלער טאָלעראַנץ. 

מוזן. מיר, ערשטנס, אונטערשיידן צווישן די כּלערלײ ערנסטע דיפערענצן 
אינעם רעליגיעזן סעקטאָר גופא, און, צווייטנס, װעט אַ מער פאַרטיפטער 
נאַציאָנאַלער צוגאַנג מצד דעם וועלטלעכן ייד אױיך האָבן אַ סך מער 
פּאָזיטיווע ווירקונג. 

שמעון דובנאָוו האָט אין זײַנע "בריוו וועגן אַלטן און נײַעם ייִדנטום" 
כּמעט וועגן דעם זעלביקן ענין זיך אויסגעדריקט אַזױ: "די צונויפמישונג 
פון נאַציאָנאַלן און רעליגיעזן, און די פאַרוועלטלעכונג פון דער ייִדישער 
נאַציאָנאַליטעט איז אַ תּנאי פאַר דער נאַציאָנאַלער אַנטװיקלונג". 

"נישט רעליגיע און נישט קולטור קענען ווערן אויסשליסלעכע קריטעריעס 
פון ייִדישן המשך. מיר אונטערשיידן זיך פון דער אָרטאָדאָקסיע דערמיט, װאָס 
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מיר גלייבן אין עװאָלוציע פון ייִדישקייט, װאָס איז כּולל אַלע גרונט-פאָרמען 
פון נאַציאָנאַלער אַנטויקלונג". 


און איצט צום עצם מהות פון דער טעמע. 

וי קומט עס, װאָס מיר האָבן אויסגעטיילט די מאָרערנע ליטעראַטור כּדי 
זיך צו פאַרטיפן אין אָט דער גוֹרלדיקער און ביז גאָר קאָמפּליצירטער דילעמע 
פאַרן ייִדישן קיום? 

איז דאָך אייגנטלעך ייִדישע ליטעראַטור אַן אינטעגראַלער באַשטאַנדטײל, 
אַ נאַטירלעכער גליד פון דער סעקולערער רעװאָלוציע. צי דען קען זי וי אַזאַ 
ממשותדיק העלפן אין זוכן אַ באַשײד אויף דער פראַגע פון קאָעקזיסטענץ 
צווישן רעליגיע און וועלטלעכקייט אין מאָדערנעם ייִדישן לעבן? 

איז דער תּירוץ, אַז די ייִדישע ליטעראַטור האָט צוליב כּמה טעמים 
געשפּילט, און שפּילט הײַנט, אַ נישט וייניקער דערציִערישע ראָל, אויב 
נישט די סאַמע צענטראַלסטע אינעם געראַנגל פאַר שעפערישן המשך פון 
פאָלק. 

כאָטש זי איז טאַקע בּפועל ממש אַזױ ענג פאַרבונדן מיט דעם וועלטלעך- 
סעקולאַרן דורכברוך, איז די ייִדישע ליטעראַטור לכתּחילה געװאַקסן אויפן 
שויס פון רעליגיעזן לעבן. אין 14-טן יאָרהונדערט באַװײַזט זיך שױן 
דאָס באַרימטע "שמואליבוך". "אסתר פּאָעמען" -- שרײַבט מאַקס עריק 
("געשיכטע פון דער ייִדישער ליטעראַטור") -- "באַװײַזן זיך אויך דאָ, אין 
דער געגנט פון װאָרמס. די עלטסטע ייִדישע תּנ'ך-איבערזעצונגען שטאַמען 
פון אָט דעם יאָרהונדערט. דער אײַנפלוס פון די דײַטשישע מינענזינגער 
װאַקסט אין די געטאָס און פלעכט זיך דורך מיט תּנ"כישע און מדרש-מאָטיוון. 
דאָס אַלץ ווערט אָבער צוגעדעקט מיטן אויסערלעך פּרומען שלײַער". עריק 
קומט צום אויספיר, אַז "אין ייִדיש און דורך ייִריש איז געפלאָסן אַ שטראָם 
פון פּאַרוועלטלעכן דאָס ליטעראַרישע שאַפן, װאָס האָט פאַרכאַפּט דאָס 
גאַנצע פאָלק. ס'איז איבעריק צו דערמאָנען די "צאינה וראינה", די אַ"ג 
"פּראָסטע ביכלעך" אאאַ. 

באַזונדערס האָט ייִדיש, װי כּידוע, זיך צעבליט מיטן װוּקס פון חסידות. 
ר' נחמן בראַצלאַװערס באַרימטע פאָלקסטימלעכע מעשיות זײַנען נאָר וי 
דער שפּיץ פון אַן אײַזבאַרג אויפן ים. 

מאַקס װײַנרײַך שאַצט אָפּ אַזױ דעם שײַכות צװישן רעליגיע און 
וועלטלעכקייט (אין זײַן "געשיכטע פון ייִדיש"): "ייִדיש איז נישט די 
אָפיציעלע שפּראַך פון ייִדישקייט אין טראַדיציאָנעלן אשכּנזי. גאָט האָט 
נאָך איידער די וועלט איז באַשאַפן געװאָרן גערערט צו די מלאכים לשון 
קוֹדש".-- -- "...ייִדיש איז אָבער די שפּראַך, װאָס אויף איר איז מען מעורר 
די ייִדישקייט. אין גאָר אַ גרויסער מאָס איז זי אויך די צופיר-שפּראַך, װאָס 
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דורך איר ווערט ייִדישקייט געבראַכט צום יחיד". -- -- "...דורך לערנען איז 

ייִדיש געװאָרן אַן אינסטרומענט, נישט נאָר אַ באַגלײטער פון דרך השם". 
אָבער, וי געזאָגט, איז שוין די פרײַע מאָדערנע ליטעראַטור אידענטיפיצירט 

געװאָרן מיט דער וועלטלעכער קולטור-איבערקערעניש אין ייִדישן לעבן. 

פּרע-מיליטאַנטישע וועלטלעכקייט האָט געזוכט װאָס מער זיך צו דערװײַ- 
טערן פון דער דוֹרות-אַלטער רעליגיעזער ציוויליזאַציע. ס'איז איבעריק זיך 
איצט אַרײַנצולאָזן אין די סיבּות. װאָס עס אינטערעסירט אונדז אָבער אין 
שײַבכות מיט דער הופּטיטעמע, איז דער עיקר אונטערצושטרײַבן, אַז צום 
גליק האָט די ייִדישע ליטעראַטור אויסגעמיטן, מיט גאָר קליינע אױסנאַמען, 
די טויט-געפאַר פון אָפּרײַסן זיך פון דעם ריזיקן קװאַל פון אונדזער גרויסער 
יצירה. 

ס'װאָלט אַװדאי געװען פאַלש צו זוכן די סיבּה פון דעם אין דער 
געדאַנקען-װעלט פון אַלערלײ בּעלי מחשבות אין פריען פּעריאָד פון דער 
מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור. גאָר װאָגיקע מיינונגען פון אַזעלכע דענקער, 
וי זשיטלאָווסקי, ניגער א"אַנד, זײַנען געקומען אַ סך שפּעטער. צי האָט דער 
ייִדישער שרײַבער אַנטװיקלט אַ קלאָרע טעזע, וי אַן אױסגאַנגסיפּונקט צו 
זײַן צוגאַנג צום פּראָבלעם פון וועלטלעכקייט און רעליגיע? -- פאַרקערט. 
איז דאָך גראָר דער שװערפּונקט בײַ מענדעלען, למשל, געלעגן אין אָ גאָר 
אַגרעסיווער קריטיק פון דעם לעבן, װאָס איז געווען באַהערשט דורך דעם 
כּליקוֹרש, קהילה-רעדלפירער אאַ"וו. די משכּילישע ליטעראַטור האָט דאָך 
אַװודאי-און-אַװודאי נישט געשוינט דעם שטייגער לעבן. יצחק יואל לינעצקיס 
"דאָס פוילישע ייִנגל" איז אפשר דער בוֹלטסטער קינסטלערישער אויסדרוק 
דערפון. 

די באַשײַמפּערלעכע ירידה פון חסידות און פון אַלץ װאָס איז דערמיט 
געווען פאַרבונדן, האָט זיכער נישט געקענט באַגײַסטערן דעם ייִדישן שרײַבער. 
און דאָך דאַרף צו זײַן שבח געזאָגט ווערן, אַז ס'האָט גאָרנישט לאַנג געדויערט 
און ער האָט װי אַ קינסטלער געשילדערט זײַנע העלדן און פּערסאָנאַזשן אין 
נאַטירלעכן, נאָך אַלץ אין אַ גאָר גרויסער מאָס רעליגיעזן, שטייגער. 

אמת, אַפּילו פּרץ האָט אַ צײַט לאַנג זיך געראַנגלט מיט משכּילישע 
פאָראורטיילן. מיר קענען גרינג דערזען דעם ריזיקן מהלך פון "מאָניש" ביז 
צו דער "גאָלדענער קייט", און אַוודאי-און-אַוודאי אין זײַנע "פאָלקסטימלעכע 
געשיכטן". 

י.ל. פּרץ װי דער בּעל מחשבה און מײַסטער פון געדאַנק, האָט אָבער 
גלײַכצײַטיק מיט אָט דער ענדערונג געזוכט אַ באַשײד פאַר דעם װאַקסנדיקן 
קאָנפּליקט צווישן דעם מאָדערנעם מענטש און דער װאָרצלדיקער ייִדישקייט, 
וועלכע ער האָט אַזױ אידעאַליזירט דורך דער געשטאַלט פון ר' שלמהן, 
דעם נעמיראָװוער א"אַנד. ידער מאָדערנער מענטש צעשטערט נישט און בויט 
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נישט" -- שרײַבט ער אין איינעם פון זײַנע גײַסטרײַכע פּעליעטאָנען -- "ער 
האָט זיך זײַן לעבנס-גאָט צעשלאָגן און יעדן מאָמענט דינט ער אַן אַנדערן 
שטויב פון געוועזענעם גאָט און האַלט זיך באַפּרײַט פון גאָט". 

אין דער זעלבער צײַט שמײַסט ער וי מיט אײַזערנע ריטער די 
יפאַרגליווערטע ייִדישקייט", װי ער דריקט זיך אויס. "וווּ האָט איר אײַער 
יירישקייט פון רמב'ם, פון סעדיה גאון און פון אַנדערע אַזױנע? -- -- איר 
האָט פון ירושה-פּרוֹכת אױסגעטעפּעט אַלע גאָלדענע פעדים, װאָס זיי האָבן 
אַרײַנגעװעבט, האָט אירע אַלע פאַרבן, מיט וועלכע זייער קינסטלערישע 
האַנט האָט עס פאַרצירט, אױיסגעלאָשן און דערלאַנגט אַ גרין און גראָב 
שטיק געוועב אײַערע קינדער צו די ליפּן און הייסט זיי קושן". 

"איר האָט פון אײַער ייִדישקייט דעם לעבעדיקן גאָט פאַרטריבן. איר האָט 
פון געטלעכן געזעץ דעם גײַסט פון גאָט פאַרטריבן". 

פאַר פּרצן איז, על כּן, יייִדישקייט קוֹדם-כּל פאַרבונדן מיט דער נאַציאָ- 
נאַלער אידייע". צום בּוּלטסטן קומט זײַן פילאָזאָפּיע צום אויסדרוק אין דעם 
באַרימט געװאָרענעם פּאַראָל: "ייִדישקייט איז די ייִדישע װעלט-אָנשױונג!" 

דער, אויף וועמען פּרץ האָט געהאַט דעם גרעסטן דירעקטן אײַנפּלוס, איז 
געווען זײַן פאַרערער י. י. טרונק. טרונק האָט פּרצעס העראָיִשע וויזיע פון 
דער אײגנאַרטיקער היסטאָרישער ראָל פון ייִדישן פאָלק אײַנגעגלידערט אין 
זײַן בונדישער וועלט-אָנשױונג, צו וועלכער ער איז אַריבער ממש כּמעט פון 
בּית-מדרש. אין פאַרשיירענע װאַריאַנטן איז געקומען צום אויסדרוק פּרצעס 
השפּעה אויף דעם אידעאַליסטישן טרונק. מיר וועלן נאָר אַרױסכאַפּן עטלעכע 
ציטאַטן פון טרונקס שריפטן. 

"רער וועלטלעכער קולטור-רענעסאַנס פון די ייִדישע מאַסױ, שרײַבט ער, 
"איז באַשטאַנען אין דעם, װאָס דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיוו פון ייִדישן 
נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײַן איז נישט מער געווען די טעאָלאָגישע נאָרמע, נאָר 
אַן אַקטיווע לעבנס-פילאָזאָפיע פון דער ייִדישער געזעלשאַפּט אױף איר 
היסטאָרישער לעבנס-פונקציע". 

פּאַראַפּראַזירנדיק זיגמונט פרױדן, שרײַבט טרונק: "אויפן פינצטערן 
הינטערגרונט פון מיסטישן ייִדך-האַס שיידט זיך אס די טראַגישע 
אָפּטימיסטישע װעלטשפּיל פון שלום-עליכמס העלדן. דורך מנחם-מענדל און 
טוביה האָט שלום-עליכם אַנטפּלעקט דעם סוד פון דער וועלט-עקזיסטענץ, 
װאָרום ייִדן קוקן אויפן הימל, זוכן דאָס טעלערל פון הימל, און בויען אויף 
זייער אייגענע צוקונפט". פון אָט די ייִדן 'האָט געווייעט דער הײיליקער ריח 
פון לעבעדיקער ייִדישער קאָנטינוּייטעט". 

איז דען אַ װוּנדער, װאָס טרונק האָט צװישן אַשס אידעאַליזירטן 
און װײַסנבערגס נאַטוראַליסטישן שטעטל, אין וועלכן עס שפּיגלט זיך 
שוין אָפּ דער פאַרביסענער קלאַסן-קאַמף, אויסגעקליבן ראָס שטעטל פון שלום 
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אַש? -- װי מאָדנע דאָס זאָל נישט קלינגען ווען ס'קומט פון אַ געטרײַען 
בונדיסט... 

טרונק באַצײכנט אַזױ די גרויסע נפקא-מינה צװישן נאַטוראַליזם און 
אידעאַליזם: "דער ייִדישער נאַטוראַליסט איז געבליבן אָרעם..., בּעת דער 
ייִרישער אידעאַליסט האָט דעם סאָציאַלן אונטערשיד וי אַ היסטאָרישע 
טרײַב-קראַפט פון קלאַסן-קאַמף אויסגענוצט פאַר זײַן וועלט-געפיל... דער 
גאַסטינינער רבּי איז פאַר װײַסנבערגן עפּעס אַ פּאַראַזיטיש רבּילע, און אַשס 
שלמה נגיד -- אַ פּשוטער בורזשוי". 

ס'װאָלט זיכער געווען אַ יוֹשׁר זיך גרינטלעכער אָפּצושטעלן אויך אויף 
דער אינדיווידועלער עװאָלוציע פון אונדזערע פירנדיקע שרײַבער אין שײַכות 
מיט אונדזער טעמע. איז עס דאָך אַזױ נאַטירלעך, אַז װאָס ביטערער דער 
גוֹרל פונעם שווער געפּרוּווטן פאָלק, אַלץ ציטערדיקער ווערט דער ייִדישער 
שרײַבער, און אַלץ מער און מער ווענדט ער זיך צו די גרויסע שעפערישע 
קװאַלן אונדזערע. אַװדאי-און-אַוודאי צו דעם נאָרװאָס פאַרשניטענעם 
צאַפּלדיקן לעבן אין מזרח-אײראַפּע, װאָס האָט נאָך אַזױ טיף געאָטעמט 
מיט, װאָס טרונק רופט אָן, דעם "גאַנג אין דער ייִדישער געשיכטע". איז דען 
אַ חידוש, װאָס אין זײַן אַנגסטלעכן אומרו רײַסן זיך בײַ אים אַרױס תּפילה- 
טענער מיט גאָט אויף זײַנע ליפּן? אָט-אָ די נאָסטאַלגישע סימבאָליק איז 
לחלוטין נישט מבטל זײַן וועלטלעכקייט. 

אינטערעסאַנט איז אין דעם צוזאַמענהאַנג צו ברענגען אַ בײַשפּיל פון 
איינעם פון אונדזערע טראַדיציאָנעלע דיכטער-דענקער, אהרון צייטלין. אין 
זײַן דראַמע "די וועבער פון באַלוט" טענהט דער װעבער זיך אס מיט 
גאָט אויף אַזאַ אוֹפן: "װײַטער ווייסטו װאָס איך װאָלט געטאָן? איך װאָלט 
די וועלט געפירט על"פּי מענטשלעכקייט! װאָרום מיט מענטשן איז קיין 
קונץ נישט צו זײַן געטלעך! הערסט, רבּוֹנוישל-עוֹלם? מענטשלעך! איך 
װאָלט געפירט די ועלט אַנדערש וי דו. מענטשלעכן יוֹשׁר װאָלט איך 
אײַנגעפירט". דער מענטש, זאָגט װײַטער אהרון צייטלין, "'דאַרף גערעכטיקיט, 
װאָס ער זאָל קענען באַנעמען מיט דעם אייגענעם שכל. אַזאַ גערעכטיקייט 
קען זײַן בלויז אַ מענטשלעכע גערעכטיקייט, און אײַנפירן דאַרף זי קענען 
נאָר דער מענטש". צי נויטיקט זיך אַזאַ קלאָרער וועלטלעכער געדאַנק, לוט 
דער פאָרעם און אינהאַלט, אין פּירושים? 

אויך טרונק פאַררופט זיך אויף דער ביטערער דאָליע פון די באַלוטער 
וועבער, װאָס האָט אים דערנענטערט צו דער אַרבעטער-באַװעגונג. 

אויך אַנדערע סיבּות האָבן גוֹרם געווען די טיפע פאַרבונדנקייט פון ייִדישן 
שרײַבער מיט דעם רעליגיעזן מיליע, דהײַנו -- האָבן דאָך ס'רוב שרײַבער 
געשטאַמט פון דער סביבה, וועלכע זיי האָבן פאַראייביקט. נישט קיין קליינע 
ראָל האָט אױך געשפּילט דאָס, װאָס אַפּילו ווען טיילן פונעם 
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פאָלק זײַנען אַריבער צום נײַעם שטייגער און צו אַן אַנדערער אידייען-וועלט, 
זאָל נאָך אַלץ בלײַבן אין זי אַ שטאַרקע נייגונג צו דערהויבונג און קרושה. 
האָט זיך דאָך אַפילו די וועלטלעך אָריענטירטע ייִדישע אַרבעטער-באַװעגונג 
אַזױ באַדײַטנדיק אונטערגעשיידט פון ענלעכע, לוט זייער וועלט-אָנשױונג 
אַרבעטער-באַװעגונגען בײַ אַנדערע פעלקער. אַפילו אין די זעלביקע לענדער 
ווי, למשל, אין פּױלן, רוסלאַנד אאַ"וו. 

וי װײַט אמתדיק דאָס קלינגט, קאָן מען דרינגען פון דעם, װאָס ביידע 
וועלטלעכע באַװעגונגען, סײַ דער "בונד" און סײַ די פּועלי-ציון, האָבן אין 
זײַערע שבועות בּפירוש רעליגיעזע טענער. אָט הייבט זיך אָן, למשל, דער 
רעפריין אין דער בונדישער שבועה מיט: "הימל און ערד וועלן אונדז הערן". 
דאַרף מען דען זוכן אַ מער רעליגיעזן סימבאָל?; די פּועלי ציון-שבועה רופט 
צו "הייבן די הענט קעגן מזרח און ציון". "מזרח" מיינט דאָ, נאַטירלעך, 
ארץ ישראל, אָבער "הייבן די הענט" איז פּונקט אַזױ סימבאָליש וי "הימל 
און ערד װועלן אונדז הערן". 

און לסוף, נאָך איין אָבסערװאַציע וועגן די פאַרשיידענע אַספּעקטן פונעם 
אייגנאַרטיקן ייִדישן איבערגאַנג צו וועלטלעכקייט, וי זיי האָבן זיך אָפּגע- 
שפּיגלט אין דער ייִדישער ליטעראַטור. עס איז בּכלל כאַראַקטעריסטיש דער 
פאַקט, אַז עס האָט כּמעט װי געפעלט אַטעיִזם בּפרהסיא, און ווען אַפילו 
בײַ מלך ראַװיטשן האָבן זיך אין זײַן דורך אים אַזױגערופענעם "גרינגראָז- 
פּעריאָד" אַרױסגעריסן אַפּילו גאָטלעסטערנדיקע טענער -- האָט ער אָבער 
שון אין יאָר 1912 געשריבן אין אַ פּאָעמע, װאָס רופט זיך: "אַ תּפילה 
פון אַ נײַנצניעריקן": 


"גיב מיר דאָס װוּנדעדלעכע גרויסע ליכט, 

װאָסזאָל מיר שײַנען פון דײַן שכינה אויבן, 

װאָס זאָל מיר מאַכן העל מײַנע שװאַרצע נעכט. 

יו װיד דשם גטיבן 

װײַל גלױבן איז די זון, און מיט דער הילף פון שטראַלן האָט 

דאָס 

גאַנצע לעבן פון דער טיפעניש זיך אויפגעהויב. 

גיב מיר זאָס העלסטע פון דײַנע ליכט -- גאָט, 

ושיט . 
פון דעסטוועגן שרײַבט ער אַ יאָר שפּעטער אין אַ פּאָעמע "גלויבן און ליבע", 
וועלכע ער הייבט אָן אַזױ: 


וישט איך עקױבּ אין ד"ר און נישט איך האר צו דיה 
װײַלגלױבן איז ווילד און האָפן איז בלינד -- 
נישט אַזו" =- שװײַגנדיק ליכּט דו, גאָט? 
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אָבער מײַן ליבע צו דיר, אָ גאָט, 
װואַכט-אױף אין די נעכט. 
און איך הייב אויף װי אַ שאָף מײַנע הענט 
צוזיר און אַזיסער ריח נעמט מיך אַרום, 
וי בּשׂמים װאָלטן צוזיר אין דער שאָל 
פון מײַנע הענט געברענט. 
און עס ווילט זיך מיר אויפשטיין און צוגיין צום אַלמער 
װאָס װי דער הימל מיט שטערן איז פול 
מיט דעם ליכט פון דײַן אות, 
און עס ווילט זיך וויינען מיט ליבע און בענקשאַפט צו דיר". 
אַפילו אַזאַ דורכאויס וועלטלעכער דיכטער װי יעקב גלאַטשטײן איז אין זײַן 
נאָכן-חורבּן-ליד דערגאַנגען ביז צו אַזעלכע שורות: 
"מיט אונדזער ברייטן סידור 
מיט געזאַנגען פון אַמאָליקע פּאֶעטן 
קיין אייגענע תּפילות 
צו דײַן אומעטיק געצעלט 
האָט פון אונדז נישט אַרױסגעקוװועלט". 
און, אחרון אחרון -- קומען מיר צו חיים גראַדען, וועלכער האָט אין 
זײַן נאָכמלחמה-שאַפן געשעפּט מיט אַזױ פיל פּאַטאָס פון זײַנע יונגע יאָרן 
פאַרבראַכט אין דער סביבה פון 'מוסר", דערצויגן אין נאָװאָרדאָקער נוסח 
"מוסר" און ווילנע מיט דעם שולהויף אין צענטער. הגם ער האָט אין 
אָט די ראָמאַנען, און באַזונדערס אין "צמח אַטלאַס" װײַט נישט געשוינט 
די גרויסע שװאַכקײטן פון "מוסר", דריקט זײַן נאָסטאַלגיע אָבער אויס 
טיפע סענטימענטן פאַר אַ סביבה, װאָס האָט דאָך דערפירט דאָס אָפּהיטן 
די "הלכה" צום סאַמע אולטראַ-אָרטאָדאָקסישן עקסטרעם. װאָס װײַטער 
אַלץ מער הערן מיר שטימען וועגן גראַרעס אומקערן זיך, אויב נישט צום 
מוסר אין פולן זין פון דעם װאָרט, איז צו דער פּאַרהײליקטער אַטמאָספער 
פון די "שטומע ייִדן". 
אויבנאויפיק שײַנט אפשר צו זײַן אין דעם אַ ניצוץ פון אמת. אָבער 
טאַקע נאָר אַן אויבערפלעכלעכער אײַנדרוק קען זיך שאַפן פון אַזאַ פּאָעמע, 
וי "תּלמידי חכמים פון דער ליטע": 
"איר האָט מיך אין בראַנד פון אַלע פּראָנטן 
און ביז פּאַמיר, די בערג מיט די פאַרשנייטע האָר, 
וי פעלזן"ציין פאַרקראַטעװועט די האָריזאָנטן, 
זײַט איר מיר נאָכגעגאַנגען, אבות פון מײַן דור. 
פאַרלאָזט מיך נישט אין מײַן װײַטערזיקן װאָגלען 


55 


אָרטור לערמער 


אי טהיארק קעפטואָך אלץ איןװמיר 
פאַרשװוּנדענע -- געשטאַלטן". 


שוין צווישן צמח אַטלאַס, דעם אומגליקלעכן בּעל-תּשובה, דעם געוועזענעם 
מנהל פון דער נאָװאָרדאָקער ישיבה און דעם מחזה אברהם חייקל ווילנערס 
(חיים גראַדע) רבּי, איז גאָר אַ װײַטער מהלך. אָט זאָגט, למשל, דער מחזה 
אברהם צו חייקל ווילנער: "אײַער מנהל רעדט וועגן חסרון אין מענטש. 
די שלעכטע מידות ליגן אין אונדז צײַטנװײַז צונויפגעדרייט און זיי שלאָפן. 
רירט מען זיי אָבער פונעם אָרט, ווערן זיי צערייצט". אַמאָל "איז מען 
אויף אַ מענטש משפּיע צום גוטן דורך זוכן אין זיך די מעלות, און נישט 
קיין חסרוֹנות". 

"דער כּוֹחי, זאָגט ער, "װאָס קען דעם מענטש אויפהייבן, ליגט אין 
קנין פון חכמה". "די וועלט איז אַ יום-טובדיק געדעקטער טיש, און דער 
בּעל שכל דאָרשט פון אים צו געניסן. מ'קען זיי נישט אַרױסרײַסן לגמרי, 
דער מענטש זאָל דערבײַ נישט ווערן חרוב" (ז' 663). גראַדע טענהט זיך 
אויס באַזונדערס דראַמאַטיש מיט זײַן געוועזענעם רבּין, ווען ער, חייקל, 
קומט צו זײַן ענדגילטיקן באַשלוס אריבערצוגיין צו וועלטלעכקייט. אויפן 
רבּינס פראַגע, װאָס חייקל טוט, ענטפערט אים גראַדע: "געוויס דריי איך 
זיך נישט אַרום סתּם אַזױ, איך זוך צו דערקענען די מענטשן פון מײַן 
גאַס". 

"פאַראַן", זאָגט חייקל ווילנער, "דער וועג פון דיכטער און פילאָסאָף, 
װאָס פאַרמשפּט נישט דעם מענטש. ער דערקלערט דעם מענטש ביז מיר 
פאַרשטייען, אַז מ'קען שלעכטע מידות און געװווינהייטן נישט אַרױסרײַסן 
אַזױ װי קאַליע-געװאָרענע ציין, אָדער פון אַ גאָרטן. אויפן בּן-אדם ווירקן אַ 
סך געירשנטע כּוֹחות אין אים, און די תּנאי החיים אינדרויסן פון אים"... מיר 
זעען שוין דאָ דעם אײַנפלוס פון דער מאָדערנער װיסנשאַפּט, צו וועלכער 
דער אַמאָליקער מוסרניק האָט זיך געװאָנדן. 

אינטערעסאַנט זײַנען אויך די װײַטערדיקע אויספירן גראַדעס: "דערלייזן 
אים, דעם דיכטער און פילאָסאָף, פון פינצטערניש. אין אים גופא זײַנען זי 
מקיים די מצווה פון פּדיון שבוייַם דורך דעם, װאָס זיי העלפן דעם מענטש 
זיך בעסער צו דערקענען און טאַקע װוערן בעסער". ווערטער, װאָס שטעלן 
מיט זיך פאָר אַ מין קווינטעסענץ פון אַ דורכאויס וועלטלעכן צוגאַנג. 

כּדי אָבער צו דערקענען גראַדעס ראַדיקאַל געביטענע װעלט-אָנשױוּנג, 
וועלכע האָט אױיסגעהאַלטן אַפילו דעם מוֹראדיקן חורבּן, מוזן מיר ברייטער 
זיך אָפּשטעלן אויף אַ דאַקומענט, װאָס איז, ליידער, פאַרגעסן געװאָרן, הגם 
ער צייכנט זיך אױיס מיט אויסערגעוויינלעכן שאַרפזין, מיט קלאָרקײיט פון 
געדאַנק און פאַרכאַפּנדיקן הומאַניטאַריזם. 
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גראַדעס "וויכוּח מיט הערש ראַסײנער", געשריבן נאָך פאַר "צמח אַטלאַס", 
קלינגט ממש וי אַ מאַניפעסט פון עכטער וועלטלעכקייט און הומאַניזם. אין 
אָט דעם "קריג" מיט הערש ראַסײנער, דעם סאַמע פרומסטן ישיבה-בּחור פון 
דער נאָװאָרדאָקער ישיבה, באַגעגענען זיך צונויף צוויי וועלטן. דער ראַסײנער 
באַשטײט אויף דעם, אַז די אַנגסטיקע איבערלעבונגען בּעתן חורבּן, וועלכן 
ער האָט לסוף אַדורכגעמאַכט אין איינעם פון די שרעקלעכסטע טויט-לאַגערן, 
האָבן נאָך מער באַקרעפטיקט זײַן אמונה און אַבסאָלוטע איבערצײַגונג אין 
"מוסר": איר, הערש ראַסײנער, זאָגט אויף דער וועלט ניין! "איך אָבער בין 
אויף זיך גוֹזר צו זאָגן יאָ!ָ". 

װאָס פאַר אַ טיפער אָפּגרונט ליגט צװוישן אָט די "יאָ" און "ניין'ס"! אין 
דער צײַט ווען איינער פירט צו נאַציאָנאַלן זעלבסטמאָרד, פירט גראַדעס 
הילכיקער "יאָ" צו וועקן האָפענונג און שעפערישן קיום פון אונדזער פאָלק 
אין אַ קאָמפּליצירטער און װײַט נישט אידעאַלער וועלט, װאָס נייטיקט זיך 
מער וי ווען-נישט-איז אין דער שליחות, װאָס איז פאַרבאָרגן אין פּרצעס 
קלאַסישן זאָג וועגן "דער וועלט דורך ייִדישע אויגן געזען". 

זיכער איז דעם ראַסײנערס פאַרצווייפלטער אויסרוף אַ ביז גאָר עקסט- 
רעמער. אָבער ענלעכע שטימונגען האָבן דאָך באַהערשט גאָר אַ סך ייִדן. 
אין אַ געוויסן מאָמענט האָט דער שטאַרק צעווייטיקטער יעקב גלאַטשטײן 
אַפילו אויסגערופן "אַ גוטע נאַכט, װעלט!". אויף אָט דעם הינטערגרונט קאָן 
מען אויך טײילװײַז דערקלערן דעם װוּקס פון דער אָרטאָדאָקסיע סײַ אין 
די תּפוצות, און סײַ אין מדינת ישראל. 

גראַדע שײַנט צו זײַן שטאַרק דערשלאָגן, אין דער צײַט ווען הערש 
ראַסײנער שמײַסט װי מיט אײַזערנע ריטער אין דער מעגלעכקייט, אַז די 
וועלט װעט נאָך תּחית המתים אויפשטיין נאָך אוישוויץ. איז דען טאַקע 
גרינג צו גלייבן, אַז אַ וועלט וועט זיך נאָך באַפּרײַען פון יענע כּוֹחות, װאָס 
האָבן דערפירט צו אַזאַ אכזריותל 

גראַדע הייבט אָן זײַן תּשובה מיט גאָר אַ האַרבער פראַגע: צי דען "גלייבט 
איר נאָך אַלץ אין השגחה פּרטית ?"...'ווי אַ מענטש דאַרף מאַכן אַ בּרכה 
אויף גוטס, דאַרף ער אויך מאַכן אַ בּרכה אויף שלעכטס", ענטפערט אים 
קורץ-און-שאַרף דער ראַסײנער און ציט װײַטער: "מען דאַרף פאַלן פאַר דער 
גרויסקייט".... 'איך בין אַלע מײַנע בּחורישע יאָרן מיט די אויגן צו דער ערד 
געגאַנגען, נישט צו זען די וועלט. איז געקומען דער דײַטש און האָט מיך 
גענומען בײַ מײַן ייִדישער באָרד, אַ ריס געטאָן מײַן קאָפּ אין דער הייך 
און מיך געהייסן אים קוקן אין די אויגן אַרײַן גלײַך און אין די אויגן פון 
דער גאַנצער וועלט". 

אַ צעהיצטער, און כאָטש נאָרװאָס אַ שטאַרק דערשלאָגענער, װעקט 
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פינצטערע רעיוֹנות. קאַטעגאָריש װאַרפט ער אָפּ די טענה, אַז דאָס שעפּט 
ער, גראַדע, נאָך אַלץ פון "פרעמדע צעבראָכענע ברונעמס. זאָלט איר וויסן, 
אַז איר מאַכט אַ טעות. איך שעפּ פון זעלביקן ריינעם קװאַל װאָס איר, 
נאָר מיט אַן אַנדערער כּלי. האַס און פאַראַכטונג צו דער וועלט, מבטל- 
מאַכן די װעלט -- דאָס איז אַלעמאָל געווען אײַער גײַסט". און גראַדע 
ציט װײַטער: איר לעבט אָן ספקות. "איך האַלט גאָרנישט, אַז עס איז 
אַ גרויסע מעלה ווען אַ מענטש האָט נישט קיין ספקות".... ימיר נעמען אויף 
זיך אַ טאָפּלטן חוֹב לגבּי ייִרישקייט און לגבּי דער וועלטישקייט". 

"איך זוך דעם תּוך פון ייִדישקייט און וועלטלעכקייט, װאָס גייען צוזאַמען"... 
"אונדזער וועלטישקייט איז צו באַפּרײַען דעם יחיד". 

דעם-אָ האַרבן און טיפן שמועס האָבן ביידע ניצול-געװאָרענע געפירט 
אין פּאַריז, האַרט פאַר דעם פּאַריזער ראָטהױז. דער ראַסײנער האָט מיט 
שפּאָט גערעדט וועגן די מאַרטירער, וועמענס דענקמעלער שטייען טאַקע 
פּאַר דעם ראָטהױז. גראַדרע ענטפערט דעם ראַסײנער, אַז: "פון אָט די מענטשן 
האָט מען אַראָפּגעהאַקט די קעפּ װײַל זיי האָבן געװאָלט פרײַהייט, גלײַכהײט 
און ברידערלעכקייט פון מענטשן... אויך בײַ אונדז ייִדן װעט איר געפינען 
אַזעלכע, װאָס האָבן אָפּגעפינצטערט זייער יוגנט אין די תּפיסות, װײַל זי 
האָבן געװאָלט איבערמאַכן די וועלט". 

"איר, ר' הערש, האָט מבטל-געמאַכט די וועלט, זײַט איר פאַרקראָכן אויף 
אַ בוידעם. אָבער די דאָזיקע יונגעלײַט װאָס האָבן שטאַרק ליב געהאַט דאָס 
לעבן, האָבן זיך מפקיר געווען אויפצוריכטן די וועלט". 

"איר האָט פאַרשטאָפּטע הערצער און טויבע אויערן פאַר אַלע חכמות 
פון דער וועלט". 

"אויב אײַך זײַנען אַזױ פרעמד די וועלטישע יידן, הײַנט װי קען איך 
שוין האָבן טענות װאָס פון אײַך בלאָזט פינצטערניש און אַ שׂינאה צו דער 
גאַנצער וועלטל" 

"מעגן מיר פּײַנט האָבן די גאַנצע נישט-ייִדישע וועלט? איר ווייסט פּונקט 
וי איך, אַז עס זײַנען געווען אַזעלכע, װאָס האָבן געראַטעװעט ייִדן. װעל 
איך זיך נישט אַרײַנלאָזן מיט אײַך אין אַ חשבּון וויפל עס זײַנען געווען 
אַזעלכע". 

חיים גראַדע ברענגט דאַן צוויי ביז גאָר רירנדיקע פאַלן פון מסירות 
נפש פון אַ פּױלישן דאָקטאָר און אַ ליטווישער פרוי, אמתע צדיקים. זי 
האָבן געראַטעװעט -- שרײַבט גראַדע -- נישט בלױז צוליב רחמנות, 
נײַערט אויך צוליב זיך אַלײן". יאָ, צי האָט איר זיך נישט פאַרטראַכט, 
אַז ווען "מיר זאָלן אַפּילו זײַן טײַװלאָנים, האָבן מיר נישט געקענט אַזױ 
שטאַרק זינדיקן, אַז אונדזער שטראָף זאָל זײַן אַ מיליאָן אומגעבראַכטע 
קינדער. און דאָך װעט איר מיך פרעגן װאָס האָט זיך בײַ מיר געביטן? 
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און דאָךן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


דאָס טאַקע, װאָס איך האָב אײַך ליב אהבת נפש. װאָס איך וויל שלום. מיר 
איז שװוער זיך מיט אײַך צו שיידן". 

"ס'איז געװאָרן ציטערדיקער און טיפער אונדזער ליבשאַפט צו ייִדן. דאָס 
הייסט, פון דער וועלט זאָג איך זיך נישט אָפּ". 

"מיר װעלן אָפּגראָבן אין זיך די פאַרבאָרגענע געירשנטע כּוֹחות פון כּלל". 

"אונדזער ווייגעשריי פון אָנמעכטיקן כּעס קעגן הימל האָט נאָך אַ טיפערן 
באַטײַט, װײַל מיר גיבן נישט בּשום אוֹפן אונדזער הסכּמה אויף דער בלוטיקער 
וועלט-עוולה קעגן אונדז. װײַל מיר נעמען נישט אָן דעם משפּט. 

"כאָטש ס'איז אונדז, ייִדישע שרײַבער, אַזױ שווער, דינען מיר דעם כּלל, 
כאָטש ער װײַזט אונדז אָפּטמאָל זײַן רוקן". 


מיר האָבן, אין אָנהױב פון אונדזער עסיי, צוגעזאָגט זיך אומצוקערן 
צו אַ דעפיניציע פון דעם באַגריף "פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט". איצט, נאָכן 
אַרײַנבליק אין דער ליטעראַטור, און באַזונדערס אין חיים גראַדעס ביז 
גאָר טיפן פּאַטעטישן אַנאַליז פון ייִדישקייט און, װי ער רופט דאָס אָן 
"וועלטישקייט", וועט אונדז זײַן אַ סך גרינגער צו באַנעמען אָט דעם גוֹרלדיקן 
באַגריף. 

אייגנטלעך איז פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט נישט קיין נײַער באַגריף. אַ רייע 
פירנדיקע בּעלי מחשבות האָבן דאָס פּרובירט צו טאָן אויף פאַרשיידענע 
אוֹפנים. גענוג צו דערמאָנען אַזעלכע דענקער וי דעם פריִער ציטירטן שמעון 
דובנאָוו, ד"ר חיים זשיטלאָווסקי, ש. ניגער, יורל מאַרק, לייבוש לערער, חיים 
גרינבערג, פּראָפּ. ליבמאַן הערש, ד"ר שאַול גוטמאַן -- באַזונדערס אין זײַן 
ווערטפולן בײַשטײַער "די אמונה פון אַ וועלטלעכן ייד" -- און אַנדערע. 

זייער בײַטראָג טאָר בּשום אוֹפן נישט ווערן אונטערגעשאַצט. דער ייִדישער 
דיכטער, פּראָזאַיִקער און דראַמאַטורג האָט אָבער, דורך שעפּן זײַנע פּערסאָ- 
נאַזשן פון צאַפּלדיקן לעבן פון הײַנט און אַמאָל, נאָך פיל פריִער װי דער 
עסעיסט (אין אַ בעלעטריסטישער פאָרם) פאַרקערפּערט די פּרינציפּן פון 
װאָרצלדיקער המשכדיקייט, און דערמיט געלייגט דעם גרונטשטיין פאַר דעם 
שפּעטערדיק אַנטװיקלטן פּרוּוו פון אַ סימבאָל צוישן וועלטלעכקייט און 
טראַדיציאָנעלער ייִדישקייט. פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט דערשאַצט און איז 
כּולל די דערהויבענע ווערטן פון דער רעליגיעזער ציװויליזאַציע אין גבול 
פון אַזאַ באַנעמונג פון ייִדישקייט, װאָס פלעכט אַרײַן די עטיש מאָראַלישע 
דערגרייכונגען אין אונדזער העראָיִשער געשיכטע, אויך אין דעם סעקולערן 
צוגאַנג און אונדזער נאַציאָנאַלער אַנטויקלונג. 

פון דעם איז שוין אַזױ נאַטירלעך געדרונגען, אַז אין רעאַלן לעבן אין וועלכן 
רעליגיע שפּילט אַזאַ גרויסע ראָל, זאָל גילטן די אַבסאָלוטע איבערצײַגונג, 
אַז וועלטלעכקייט און רעליגיע מוזן באַטראַכט װערן וי צוויי פּאַראַלעלע 
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אַרטור לערמער 


הױפּטזײַלן פון שעפערישן המשך. 
נישט אַבדיקאַציע פון די צוויי שעפערישע שטראָמען פון איינעם פאַרן 
אַנדערן, נאָר קעגנזײַטיקע דערגאַנצונג אין קאַמף פאַר נאַציאָנאַלן קיָום. 
לאָמיר דערבײַ נישט פאַרגעסן, אַז דער רעליגיעזער לאַגער איז דאָך װײַט 
נישט קיין מאָנאָליטישער און איז נישט אינגאַנצן באַהערשט דורך דער 
עקסטרעמער, און אַפילו ווייניקער עקסטרעמער, אָרטאָדאָקסיע. 

וויפל שווערער װאָלט אונדז געווען צו דעפינירן פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט 
ווען מיר װאָלטן פּרובירט דאָס צו טאָן אין אָנהױב פון אונדזער אַנאַליז. 
דורך נישטערן טיפער אין אונדזער װוּנדערלעכער ליטעראַטור, איז מעגלעך 
געװאָרן אַזאַ על-פּייערך לאַקאָנישע פאָרמולירונג, װאָס שטייט אונטערן 
צייכן פון חיים גראַדעס שוין ציטירטן ביז גאָר טרעפלעכן זאָג, אַז "בּלית 
בּרירה נעמען מיר, ייִדן, אויף זיך דעם טאָפּלטן חוֹב לגבּי ייִדישקייט און 
וועלטישקייט". 

װאָס פּריִער דער וועלטלעכער לאַגער װועט האַנדלען אין הסכּם מיט אָט 
דעם גרונט-פּרינציפּ, אַלץ גיכער װעט ער צוריק געווינען זײַן װיטאַלן אָרט 
אין אונדזער נאַציאָנאלן לעבן, װאָס שטייט דאָך פאַר גרויסע נסיוֹנות סײַ 
אין מדינת ישראל און סײַ אין כּל תּפוצות ישראל. 

ס'איז אַװודאי-און-אַוודאי נישט קיין גרינגע אויפגאַבע, אָבער נאָר דורך 
אָנװענדן דעם כּלל פון דואַליזם קענען מיר פאַרצייכענען, למשל, אַזעלכע 
דערגרייכונגען, אַז דער רעליגיעזער בּר-אילן אוניווערסיטעט זאָל, וי ס'װוײַזט 
אויס, גאַנץ דערפאָלגרײַך בויען אַ ייִריש-אָפּטײיל אײַנשליסלעך מיט אויסשולן 
לערער פאַר ייִדישע שולן פאַרן געלט װאָס איז, וי מיר איז באַקאַנט, געגעבן 
געװאָרן נאָר פון וועלטלעכע ייִדן. 

ווען מיר אין קאַנאַרע האָבן אין 1969 גערופן די ערשטע נאַציאָנאַלע 
קאָנפּערענץ פאַר ייִדיש, איז דער מנהל פון דער לובאַוויטשער ישיבה, 
הרב קריימער, געװאָרן דער פאָרזיצער פון קאָמיטעט פאַר דעם רעליגיעזן 
סעקטאָר. אָט דער צוגאַנג האָט אויך געהאַט אַ גאָר גוטן אָפּקלאַנג בּעת דער 
לעצטער סעסיע פונעם װעלטראַט פאַר ייִדיש אין מאָנטרעאָל (אין 1982). 

קיין צד האָט זיך חלילה נישט אָפּגעזאָגט פון זײַן גאָט-פילאָסאָפיע. 
פאַרקערט, פּאָזיטיווע וועלטלעכקייט קען, אײַנהאַלטנדיק מיט ווירדע איר 
פאַרשיידנאַרטיקײט, באַװירקן דעם וייניקער טאָלעראַנטן צד. די ייִדישע 
ליטעראַטור האָט, און װעט, אין אָט דער שליחות שפּילן איר גרויסע 
שעפערישע ראָל. 


"בײַ זיך", נומ' 25. אַפּריל 1984 
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פּראַבלעמען פון ייִדישן וועלטפאָלק 


} ער באַגריף פון ייִדישן װעלטפאָלק איז, לכל הפּחות אין דער טעאָריע, נאָך 
אַלץ זייער מטושטעסדיק. נישט װײַל ער איז נישט, חלילה, קיין דורכאויס 
רעאַלער, נאָר מחמת כּמעט אַלע אידעאָלאָגיעס בײַ ייִדן האָבן, אין בעסטן 
פאַל, איגנאָרירט די כּוֹללריקייט פון דעם באַגריף. 

וועגן דער אַמאָל גאַנץ שטאַרקער צילבאַװוּסטזיניקער אַסימילאַציע, 
באַזונדערס אין מערב-אייראָפּע און טײלװײַז אין צפון-אַמעריקע, איז דאָך 
אָפּגערעדט. זי האָט נישט אָנערקענט די עקזיסטענץ פון ייִדישן װעלטפאָלק, 
נאָר געזוכט וועגן װיאַזױ צו אַנטלויפן פון יעטוועדער פאָרם פון פאָלקישקײט, 
חוץ פון פילאַנטראָפּיע -- און דאָס באַזונדערס אין גרויסע עת-צרות. 

בּנוגע דעם פּאָליטיש-אידעאָלאָגישן רעליגיעזן לאַגער, איז דאָך אַװודאי 
ניט שײַך, װאָרום פולע רעליגיעזע אידענטיפיקאַציע איז אױטאָמאַטיש כּוֹלל 
אַלע אַנדערע אַספּעקטן פון ייִדישקייט. צו װאָס דעריבער זיך גריבלען אין 
דער קאָמפּליצירטער פּראָבלעמאַטיק פון נאַציאָנאַלן מהות פון עם ישראל... 

דער ציוניזם אין אַלע זײַנע שאַטירונגען, הגם מיט באַשטימטע ניאַנסן 
פון אינטענסיווקייט, שטרעבט נאָך אַלץ צו רעדוצירן דעם באַגריף דער עיקר 
צו מדינת ישראל. אמת, אין דער צײַט ווען נאָר אַן ערך צװאַנציק פּראָצענט 
ייִדן לעבן אין דער מדינה, מיט קנאַפּע האָפענונגען צו ענדערן באַדײַטנדיק די 
פּראָפּאָרץ, און בײַ אַ װאַקסנדיקער עמיגראַציע פון ישראל -- איז שווער צו 
פאַרמאַכן די אויגן אויף דער נאַציאָנאַלער װאָג פון פיר פינפטל פון ייִרישן 
װועלטפאָלק. בּפרט נאָך ווען ישראל נייטיקט זיך סײַ אין עקאָנאָמישער און 
סײַ אין דער פּאָליטישער הילף פון די תּפוצות. 

אָט די האַרבע ווירקלעכקייט האָט אָבער לחלוטין נישט געענדערט די עצם 
טעאָריע פון ציוניזם, וועלכער האָט קײינמאָל נישט אויפגעגעבן די קאָנצעפּציע 
פון קיבּוץ-גלויות. אין בעסטן פּאַל, ווערט דאָס פּראָבלעם גופא פון ייִדישן 
װעלטפּאָלק לחלוטין פּאַרשוויגן, װאָרום עס פעלט מוט ערנסט אויפצונעמען 
דעם אַרױסרוף פון רעאַלן לעבן. די קאַרדינאַלע זינד פון ציוניזם איז, װאָס 
ער האַלט-אױף אַ באַשײַמפּערלעכן װאַקום אין דער ייִדישער מחשבה וועגן 
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די פּערספּעקטיון פון ייִדישן װעלטפאָלק. אַלע פּרװון פון מער געװאַגטע 
ציוניסטן צו זוכן אַן ענטפער אויף דעם קנויל פּראַגן פון ייִדישן װועלטפאָלק, 
ווערן פאַרשריען וי פאַראַט. אַזױ איז פאַרדאַמט געװאָרן פּראָפּי שמעון 
ראַװידאָװויטש, וועלכער האָט גלײַך נאָך דער אַנטשטײונג פון מדינת ישראל 
אומצװוײידײַטיק פּראָקלאַמירט, אַז "מדינת ישראל און תּפוצות-ישראל זײַנען 
צוויי אונטערבאַגריפן פון אַ העכערן באַגריף, װאָס הייסט ישראל". 
"המשך איז באַדינגונגסלאָז. ישראל טאָר נישט באַטראַכט ווערן 
װי דער איינציקער תּנאי פון אונדזער פאָלקסיהמשך. ביידע מזן זיך 
קעגנזײַטיק אָנערקענען. מזינת ישראל האָט באַקומען די אָנערקענונג 
פון די תּפוצות; ישראל מוז זײַן סוּװערען לגבּי אַנדערע מדינות, 
אָבער נישט לגבּי די תּפוצות. צווישן ביידע מוז זײַן שעפערישע און 
דינאַמישע פאַרבונדנקייט. קיין טייל טאָר נישט הערשן איבער דעם 
אודערן 2 
"תּפוצות טאָרן נישט זײַן בלויז נאָר אַ רעזערװווּאַר פון מענטשן און 
געלט. זיי פאַרמאָגן זייער ווערט אין זיך". 


חיים גרינבערגס דראַמאַטישע װאָרענונגען קעגן דער פאַראַכטונג פונעם גלות 
זײַנען אין בעסטן פּאַל פאַרשוויגן געװאָרן. 

ווען די זעקסטאָגיקע מלחמה האָט פּלוצעם אַנטפּלעקט די קאָלאָסאַלע 
זאָרג און די ראָל פון דעם אַזױגערופענעם גלות, איז אַנטשטאַנען אַ שפּאָגל- 
נײַע ציוניסטישע סוראָגאַט-טעאָריע פון דער אַזױגערופענער צענטראַלקײט 
פון מדינת ישראל -- און דאָס איז נישט, חלילה, אין דעם אחדיהעמישן 
באַגריף פון אַ גײַסטיקן צענטער. 

און ס'איז פּונקט פאַרקערט, װײַל מיר אין אונדזער צעשפּרײטקײט האָבן 
אָן אַן ערך מער שאַנסן ממשיך צו זײַן די אוניווערסאַלע עטישע טראַדיציעס 
פון ייִדישן גוֹרל. דווקא װײַל עס פעלט אונדז דער מאַכט-קאָמפּלעקס, 
זײַנען מיר נעענטער צום היסטאָרישן גאַנג פון ייִרישן פאָלק: אַ גאַנג, װאָס 
האָט אויפגעהאַלטן אונדזער פאָלק, בעת פיל אַנדערע פעלקער, װאָס זײַנען 
אויפגעקומען אין דער זעלבער געאָגראַפישער סביבה, געפינען זיך שוין לאַנג 
אויפן עוֹלם-האמת. אחדיהעם האָט לכּל הפּחות פאָרויסגעזען די גרויסע 
רעלאַטיווע װאָג פון גלות. אָט װאָס ער האָט געשריבן: 


"בדרך הטבע קען זײַן אז װועהרעס איז װעקן מיר ערינקן א 'יידישע 
מדינה; מעגלעך, אַז יידן וועלן זיך דאָרט מערן און שטאַרקן, ביז דאָס 
גאַנצע לאַנד װעט פון זיי פול ווערן. אָבער אויך דאַן וועט די מערהייט 
פון יידישן פאלק בלײַבן צעזייַט און צעשפרײט אין דער פהעמד; און 
צונויפקלײַבן אונדזערע פאַרשטויסענע פון די פיר עקן וועלט איז 
אוממעגלעך". 
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הײַנט, 33 יאָר נאָך דער אַנטשטײונג פון מדינת ישראל ווערט אַלץ קלאָרער 
דער באַנקראָט פון דער פאַלשער פילאָסאָפיע פון צענטראַליטעט. דער 
ייִדישער וועלט-קאָנגרעס, באַשאַפן לכתּחילה דורך דער ציוניסטישער וועלט- 
אָרגאַניזאַציע, האָט זיך ענדלעך דעררעדט צו גאָר האַרבע דיבּורים קעגן דער 
העגעמאָניע פון דער מדינה. אויף דער לעצטער קאָנפערענץ פון דעם קאָנגרעס 
האָט אַ ספּעציעלע קאָמיסיע איבערגעגעבן אַ באַריכט פון אַ פּאָרשונג וועגן 
דער "באַדײַטונג פון אַ ישראל-אַראַבישן שלום פאַרן װעלט-ייִדנטום". דער 
דאָזיקער דאָקומענט אויף 119 זײַטן פרעגט-אָפּ דעם ציוניסטישן דעפעטיזם 
בּנוגע די תּפוצות. דער עיקר פאַרלאַנגט ער דאָס רעכט פון ייִדן אין די תּפוצות 
צו זייער אומאָפּהענגיקער מיינונג בּנוגע ישראל און װאַרפט אָפּ דע-פאַקטאָ, 
הגם אין אַ היפּשלעך פאַרשטעלטער פאָרם, די א"ג "צענטראַלקייט" פון 
מדינת ישראל. 


ס'איז קיין װוּנדער נישט, װאָס איינער פון די וויכטיקסטע מיטאַרבעטער 
פון "דזשערוזאַלעם פּאָסְט", דוד לאַנדױ, האָט אין רעזולטאַט פון דער 
דערמאָנטער זיצונג, אָנבינדנדיק צום באַריכט פון דער ספּעציעלער קאָמיסיע, 
פּאַרעפנטלעכט אַן אַרטיקל אונטערן קעפּל "דאָס לעבן נאָכן ציוניזם". אָט 
זײַנען עטלעכע ציטאַטן: 


"די קלאַסישע ציוניסטישע אידעאָלאָגיע, וועלכע ואַרפט אָפּ די 
מעגלעכקײיט פון א געױכּעדט און אינהאַלטרַך לעבן אין דער 
זיאַספאָראַ, איז װײַט פונעם געדאַנקענגאַנג פון דעם רוב ייַזן, וואָס 
לעבן אין פרײַע דעמאָקראָטישע געזעלשאַפטן.... 


"די דערקלערונג, װואָס פאַראורטיילט די קלאַסישע ציוניסטישע 
אידעאָלאָגיע, איז אײַנער פון די אויספירן, צו וועלכע עס האָט זיך 
דערטראַכט די קאָמיסיע פאַר סאָציאַלע און עקאָנאָמישע ענינים בײַם 
יידישן װועלט-קאָנגרעס". 


און דער מחבר פון דעם אַרטיקל דריקט אויס אַזאַ קלאָרע מיינונג: 


-חין כונה אי צו זאַנקען דער קאמיסיע פאר איר מוט און אינטע 
לעקטועלער געװאַגטקײט אויפצוגעבן זייער קלאַסיש ציוניסטישע 
אידעאָלאָגיע"... "אַ פאָלק דאַרף אַ חלום, איז זייער ענטפער, אַפילו 
ווען ס'איז אַ פאַרפירערישער חלום". 


באזונדערס בוֹלט איז דער ריס צװוישן דעם װעלט-קאָנגרעס און דער 
סוכנות געקומען צום אויסדרוק אין די אויפפאַסונגען און אין דעם דיספּוט 
צווישן דעם נײַעם פּרעזידענט זײַנעם, עדגאַר בראָנפּמאַן, און דולצינען, 
דעם פּרעזידענט פון דער סוכנות. אַגב, איז אַזאַ שאַרפער דיספּוט נישט 
קיין פולשטענדיק נײַע דערשײַנונג. װײַל ד"ר נחום גאָלדמאַן האָט אין די 
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לעצטע יאָרן גאָר דרייסט אויפגענומען דעם קאַמף קעגן דער דאָגמע פון דער 
"ישראל-צענטראַליטעט". 


אויך ד"ר יאָאַכים פּרינץ, דער דעמאָלטיקער פּרעזידענט פון דעם 
אַמעריקאַנער ייִדישן קאָנגרעס, האָט נאָך אין די זעכציקער יאָרן געהאַט 
קלאָר פאָרמולירט זײַן שטעלונג צום דאָזיקן פּראָבלעם דורך אַ נאָמען-געבן 
זײַן מעמאָראַנדום: "ציוניזם איז טױיט, זאָל לעבן דאָס ייִרישע פאָלק". 

איצט קומט דער ריס גאָר בּוֹלט צום אויסדרוק, און מיט אַ באַזונדערן 
אימפּעט -- און װעט בּלי שום ספק באַװירקן דעם װײַטערדיקן גאַנג פון 
דער ירידה פון ציוניזם. 


"פאָרויס", מעקסיקע. יאַנואַר 1982 
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צום באַגריף פון יידישן װועלטפאָלק 
קוֹדםכּל די סאָציאָלאָגיע פון מאָדערנעם אַמעריקאַנער ייִשוב 


(אַן אַרײינפיר צואַ סעריע עסייען װאָס באַהאַנדלען באַזונדערס 
די באַציונגען צווישן די תּפוצות און מדינת-יישראל, װאָס האָט 
זיך געדרוקט אין "לעבנס-פראַגן" אָנהײיבנדיק פון נומער 541 
2, יול-אויגוסט 1997, און אין משך פון 1998'טן יאָר). 


אגֿין אַ געוויסער מאָס איז מעגלעך כּוֹלל צו זײַן אַלע גרעסערע ייִשובים 
װאָס מחוץ ישראל אונטער איין נאָמען: כּל תּפּוצות ישראל פון איין זײַט, 
און די מדינה פון דער אַנדערער זײַט, וי צוויי קאָמפּאָנענטן פון כּלל ישראל, 
ד"ה פון ייִדישן װעלטפאָלק. היות אָבער וי ס'איז אַ גרויסער אונטערשייד 
צווישן די באַזונדערע אַזױגערופענע "דיאַספּאָראַס" (אַמאָל בעסער באַקאַנט 
אַלס גלותן), איז פאַראַן אַ גרויסע געפאַר, אַז דאָס פאַראייניקן זיי אונטער 
איין דאַך פאַר אַנאַליטישע צװועקן װאָלט שטאַרק פאַרפירט. קלייבן מיר 
דעריבער אויס דעם צפוך-אַמעריקאַנער קיבוץ -- היות װי ער איז דער 
גרעסטער -- וי זײער סטערעאָטיפּ. טראָץ זייער פאַרשיידנקייט האָבן 
די תּפוצות דאָך זייערע געמיינזאַמע אַטריבוטן, װאָס עס פאַראייניקט זי 
פאַר אונדזער שטודיע. נישט נאָר איז דער אַמעריקאַנער ייִשוב דער גרעסטער, 
נאָר ער איז אויך אפשר מער אַװאַנסירט אינעם פּראָצעס פון אַסימילאַציע 
בּכלל, און פון שפּראַכלעכער בּפרט, װי אין אַ טייל אַנדערע לענדער און 
קאָנטינענטן. 

אונדזער נײַע סעריע װעט, אױיפן סמך פון אַ ריע סאָציאָלאָגישע 
פּאָרשונגען, פּרובירן זיך צו קאָנצענטרירן אויף די פּערספּעקטיון פון אַ 
שעפערישן כּמות און איכותדיקן קיום און המשך אין דער נײַער נאָכןך 
חורבּן תּקופה. אַז פון די קעגנזײַטיקע באַציָונגען צווישן ביידע טיילן פונעם 
װעלטפּאָלק הענגט שטאַרק אָפּ די װיטאַליטעט פון גאַנצן װעלטפאָלק, 
אונטערליגט נישט קיין שום ספק. איז טאַקע איבעריק מאריך צו זײַן, װײַל 
מ'קען גרײַלעך אָננעמען אָט די פעסטשטעלונג וי אַן אַקסיאָמע, װאָס 
פּאַרלאַנגט נישט דערוויזן צו ווערן. ס'איז אָבער אַ גרויסע נפקא-מינה צווישן 
אָנערקענען די וויכטיקייט פון דעם פּראָבלעם און אים גרינטלעך פאַרשטיין, 
כּדי קעגנצוּווירקן די נעגאַטיווע טענדענצן און העלפן די פּאָזיטיווע כּוֹחות 
צו הייבן די מערכה פון ייִדישן װעלטפאָלק. 
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נישט געקוקט אויף דעם, װאָס די יידישע עפנטלעכקייט װײַזט לעצטנס אַרױס, 
מחמת כּמה טעמים, אַ שטײַגנדיקן אינטערעס צו אָט דער פּראָבלעמאַטיק, איז 
נאָך אַלץ שווער צו פאַרשטיין די טרויעריקע רעזולטאַטן פון דעם ביזאיצטיקן 
פאַקטישן אױסמײַדן דאָס "אָנכאַפּן דעם אָקס פאַר די הערנער" און טאַקע 
אויפהערן צו פאַרפּלאַכן דעם עצם צוגאַנג צום פאַרטיפן זיך אין דעם 
פּראָבלעם פון באַגריף פון ייִדישן װעלטפאָלק. 

וועגן דעם ציוניסטישן צד איז דאָך שוין אָפּגערעדט, הגם פון צײַט צו צײַט 
כאַפּן יחידים זיך אַרױס מיט געװאַגטע מיינונגען מער אין ישראל (ווי, למשל, 
יוסי ביילין), איידער אין די תּפוצות. אָבער די ציוניסטישע באַװעגונג, אין אַלע 
אירע שאַטירונגען, מײַדט נאָך אַלץ אויס אָפן צו דערשאַצן די באַדײַטונג און 
ראָל פון אַ שעפעריש ייִריש לעבן אין די תּפוצות -- נישט נאָר פאַר זי גופא, 
נאָר אויך פאַר ישראלס צוקונפט, וי פאַרן װעלטפאָלק בּכלל. 

די אידעאָלאָגישע אינערץ גילט נאָך אַלץ מיט דער גאַנצער קראַפט. 
װאָס שײַך די אַמעריקאַנער מנהיגים, וועלכע קאָנצענטרירן זיך ס'רוב אין 
די צדקה"פּעדעראַציעס, הערט מען לעצטנס גראָד יאָ סקעפּטישע מיינונגען 
וועגן דעם דוֹחק פון אַ גלײַכװערטיקער זאָרג פאַר דער "דיאַספּאָראַ" וי 
אַן אינטעגראַלער קרעפטיקער באַשטאַנדטײל פון ייִדישן װעלטפאָלק. װאָס 
װײַטער אַלץ מער און מער שטרײַכן זיי אונטער די אַלנאַציאָנאַלע חשיבות 
פון אַרױסהײבן אויך די הצטרכותן פון די תּפוצות צוזאַמען מיט דער זאָרג 
פאַר ישראל. 

ליידער זײַנען דאָס נאָר פּראַקטישע אָפּרופן, אָן דער גרייטקייט אויפצונעמען 
די אידעאָלאָגישע אַספּעקטן פון אַ ראַדיקאַלער רעוויזיע פונעם פּרינציפּיעלן 
צוגאַנג צו אָט דער סאַמע ראַדיקאַלסטער פּראָבלעמאַטיק פאַרן קיום און 
המשך"-פּראָצעס. פון אַ מער קאָנסעקװענטער פילאָזאָפּיע הינטער דעם באַגריף 
ייִדריש װעלטפּאָלק. אייגנטלעך, איז בּכלל נישט פאַראַן אין די תּפוצות קיין 
שום אָרגאַניזירטער כּוֹח, װאָס זאָל זײַן גרייט דרייסט אַװעקצושטעלן אָט דאָס 
פּראָבלעם חוץ דער צאָלמעסיק אַזױ אָפּגעשװאַכטער, מחמת דעם חורבּן, 
בונדישער באַװועגונג. אין דער בונדישער ליטעראַטו, זינט דער בריסעלער 
וועלט-קאָנפערענץ אין יאָר 1947, פאַרנעמט דער גלאָבאַלער נאַציאָנאַלער 
אַקצענט אַ צענטראַל אָרט צוליב כּמה וכּמה טעמים, אין וועלכע מיר 
קענען -- אַװדאי און אַװודאי אין דער הקדמה פון דער סעריע -- נישט 
אַרײַנגײן. מ'קען אָבער אָן שום ספק זאָגן, אַז דאָס לייגן דעם טראָפּ 
אויף דער גלאָבאַלער סטרוקטור פון ייִדישן פאָלק איז אין פולער האַרמאָניע 
מיט דער לאַנגצוגיקער אַנטװיקלונג פון דעם שוֹרשריקן נאַציאָנאַלן פּראָגראַם 
פון "בונד". 

כּדי טאַקע צו וועגן און מעסטן בײַדע טענדענצן, איז זייער נויטיק אויספיר- 
לעך צו אַנאַליזירן די שטאַרק זיך סוֹתרדיקע פאַקטן, אויף וויפל ס'וועט אויך 
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מעגלעך זײַן זיי סטאַטיסטיש צו באַהאַנדלען. קיין גרינגע מלאכה וװועט דאָס 
נישט זײַן, װײַל ליידער פעלן אָפיציעלע און פּאַרלעסלעכע ציפערן. אַפילו 
דאָס אָפּשאַצן צאָלמעסיק דעם אַמעריקאַנער קיבּוץ, טרעפּט אָן אױיף אָן 
אַ שיעור שװעריקייטן. דאָך װעלן מיר מאַכן אַלע באַמיָנגען צו האַלטן 
זיך, װי װײַט מעגלעך, בײַ פאַרלעסלעכע ציפערן און אָפּהאַנדלונגען. אין 
דער ערשטער רייע װעלן מיר זיך באַקענען מיט דער װאַקסנדיקער צאָל 
סאָציאָלאָגישע װוערק, װאָס מערן זיך לעצטנס אָן אויפהער, 

אָן אַ קלאָרער פילאָסאָפיע וועגן די פּערספּעקטיון פון אַ שעפעריש ייִדיש 
לעבן אויף ביידע זײַטן פון די ביידע קאָמפּאָנענטן פונעם וועלטפאָלק, וועט די 
געפאַר פון דער האַסטיקער אַסימילאַציע אין די תּפוצות נישט אָפּגעשװאַכט 
ווערן. אַ סברא, אַז עס דראָט אויך ישראל אַ סך צו פאַרלירן. 

אין דער ערשטער ריי מוז דורכאויס פּאַרשווינדן יעטוועדע שפּור פון דעם 
אַמאָל אַזױ פּאָפּולערן, אין ציוניסטישן לאַגער, דעוויז וועגן "קיבוץ גלויות". 
אונדזער געשיכטלעכער גוֹרל האָט װידער קליפּ און קלאָר געפּסקנט, אַז 
אַפּילו בײַ די בעסטע פּאָטענציעלע מעגלעכקייטן פון ישראל בלײַבן מיר אַ 
פאָלק צעשפּרײט כּמעט איבער דער גאָרער וועלט. 

אַרױסגײענדיק פון אָט דער אײַזערנער הנחה, מוז דאָס גאַנצע פאָלק זײַן 
סײַ בלוטיק פּאַראינטערעסירט אין דעם גוֹרל פון ישראל, און סײַ אין דער 
זעלבער מאָס ציטערן איבער דער מערכה פון ייִדישן לעבן אין די גרעסערע 
תּפוצות. אין סאַמע צענטער פון זיי געפינט זיך דער אַמעריקאַנער ייִשוב. 

כאָטש ס'װואָלט געווען פאַלש צו באַהױפּטן, וי עס טוען עס לעצטנס אַ 
טייל סאָציאָלאָגן, אַז גראָד דער אַמעריקאַנער קיבוץ איז צום טראַגישסטן 
באַדראָט פונעם מעכטיקן דרוק פון דער אַסימילאַציע, און דאָס נישט נאָר פון 
דער שפּראַכלעכער, זענען דאָך פאַראַן באַשײַמפּערלעכע סימפּטאָמען אויך 
פון פּאָזיטיווע קולטור-טענדענצן. מיר האָבן טאַקע בדעה צו קאָנפּראָנטירן 
ביידע טענדענצן און אָפּשאַצן די שאַנסן פון העלפן אַריבערצוּװועגן די 
נעגאַטיווע לטוֹבת די פּאָזיטיווע -- דורך אַ גוט פאַרשטאַנענעם מהות פונעם 
באַגריף פון װעלטפאָלק. 

אַפּנים, אַז די מורא און אַנגסט פאַר דער דראָענדיקער ירידה ביז צום 
סאַמע פאַרשווינדן פונעם אַמעריקאַנער ייִדנטום, רחמנא לצלן, האָט גוֹרם 
געווען, אַז אַזאַ ערנסטע און נאַציאָנאַל פילבאַרע פּערזענלעכקייט וי דער 
באַרימטער יוריסט אַלאַן מ. דערשאָװיטש, מחבּר פון דעם פּאָפּולערן ווערק 
"חוצפּה", האָט אַנומלט פאַרעפנטלעכט אַ נײַ בוך מיטן אַלאַרמירנדיקן 
נאָמען "דער פּאַרשװינדנדיקער אַמעריקאַנער ייִד" (געראַנגל צווישן ייִדישער 
אידענטיטעט פאַר דעם נאָענטסטן יאָרהונדערט) -- אַרױסגעגעבן דורך דעם 
פּרעסטיזשפולן באָסטאָנער פאַרלאַג "ליטל, בראַון און קאָ"". 

שוין דער נאָמען פון דעם בוך זאָגט אָן, אַז מען מוז קלאַפּן טרעװאָגע, 
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איידער ס'ווערט צו שפּעט, אָפּצושװאַכן די ממשותדיקע גאַלאָפּ-אַסימילאַציע 
אין אַמעריקע. װי אַן עכטער ליבעראַל גיט ער זיך אָפּ אַ חשבּון פונעם 
קאָנפליקט צווישן דעם נאַציאָנאַלן אינטערעס און דער פרײַהייט פונעם 
יחיד אויסצוּוויילן זײַן לעבנסוועג. עס איז נישט קיין װוּנדער, װאָס ער נעמט 
אויפן ערשטן פּײַער דעם טרויעריקסטן סימפּטאָם פון דער װאַקסנדיקער 
ירידה -- די געמישטע חתונות. 

אַלאַן דערשאָװויטש פאַררופט זיך טאַקע אויף דעם קאַטאַסטראָפּאַלן װוּקס 
פון אַזעלכע חתונות דורך ציטירן די סטאַטיסטיק פון 1988 װאָס באַשטעטיקט, 
אַז אָט די שװערד, וועלכע הענגט איבעו דעם אַמעריקאַנער ייִשוב, האָט 
שוין דערגרייכט איבער 5006 און האַלט אין איין שטײַגן. װוּהין קען דאָס 
דערפירן?, פרעגט ער אַ פאַרצװײַפלטער, און ער פירט אויס, אַז "אוב די 
טענדענץ װעט האַסטיק שטײַגן, װעט דער אַמעריקאַנער ייִשוב אין דער 
ווירקלעכקייט פאַרשווינדן ביז דעם דריטן פערטל פון ו2-טן יאָרהונדערט. 

וי אַ בײַשפּיל האָט דער אָרטאָדאָקסיש דערצויגענער מחבּר פון אָט דער 
טעזע געברענגט זײַן זונס חתונה מיט אַ רוימיש-קאַטױלישער. הגם ער, אַלאַן 
דערשאָװיטש, איז עמאָציאָנעל גראָד זייער סימפּאַטיש געשטימט צו "זײַן זונס 
אױיסװאַל פון באַרבאַראַ", איז ער אָבער טיף דערשיטערט פון דעם געדאַנק, 
אַז "זײַנע אייניקלעך װעלן נישט זײַן קיין ייִדן. לכל הפּחות, לוט וי די 
אָרטאָדאָקסיע און די קאָנסערװאַטיוון דעפינירן ווער ס'איז אַ ייר". 

"אפשר איז דעם זונס האַנדלונג אַ רעזולטאַט פון דעם טאַטנס באַזעצן 
זיך אין קעמברידזש, װוּ ס'געפינט זיך דער האַרװאַרד-אוניווערסיטעט. װאָס 
בין איך שולדיק?" -- טראַכט דערשאָװיטש און פאַרענטפערט זיך פאַר 
זײַן פרומער מאַמען מיט אויפקלערן איר, אַז גראָד װוערן זײַנע אייניקלעך 
דערצויגן וי ייִדן. ער טענהט װײַטער צו דער מאַמען, אַז "אייגנטלעך 
איז קיינער ניט שולדיק". ייִדן, קלערט ער אױף, האָבן אין אַ גרױיסער 
מאָס פאַרלאָרן זייער אַבסאָלוטן װידערשטאַנד קעגן דער פולשטענדיקער 
אַסימילאַציע, צוליב פאַרשיידענע סיבּות. איינע פון זיי איז דאָס, װאָס דער 
דרוק פון דעם אינסטיטוציאָנעלן אַנטיסעמיטיזם וערט כּסדר אַלץ מער 
אָפּגעשװאַכט. 

עס װעט אַװדאי זײַן כּדאי זיך אויספירלעכער צו פאַרטיפן אין דעם 
מחבּרס זייער וויכטיקן כּמו וידוי און אַנאַליז פון אָט דער עקזיסטענציאַלער 
דערשײיַנונג. דאָס וועלן מיר אָבער טאָן ערשט אין די שפּעטערדיקע אָפּשניטן, 
ווען מיר װעלן זיך נאָענטער באַקענען מיט דער זיך מערנדיקער ליטעראַטור 
וועגן דער האַסטיק װאַקסנדיקער נאַציאָנאַלער געפּאַר. אויב מיר האָבן דאָך 
אַ ביסל זיך אָפּגעשטעלט אויף דעם תּוך פון דעם בוך, איז דאָס נאָר כּדי צו 
באַקרעפטיקן די הקדמה און צו באַרעכטיקן אונדזער אױסװאַל פון דער 
טעמאַטיק פאַר אָט דער נײַער סעריע. 
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צו דער סאַציאָלאָגיע פון איבערגאַנג 
פון תּקופה צו תּקופה 


(וועגן די עסייען זאַמלונגען פון ד"ר העשיל קלעפּפיש) 
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1'י טעמע באַצײיכנט בוֹלט דעם שײַכות צווישן ד"ר קלעפּפישס נײַסטן וערק 
און דעם אינטערעס פון דעם שרײַבער פון אָט די שורות אין דער סאָציאָלאָ- 
גיע פון איבערגאַנג פון תּקופה צו תּקופה אינעם היסטאָרישן גאַנג פון ייִדישן 
פאָלק. 

אייגנטלעך בעט זיך ממש צו רעדוצירן די פּראָבלעמאַטיק פון טראַנס- 
פאָרמאַציעס צווישן עפּאָכעס אין דעו ייִדישער געשיכטע נאָר צום נאָכך- 
חורבּן פּעריאָד. ס'איז זיכער איבעריק מאריך צו זײַן, אַז אָט דער איבערגאַנג 
אונטערשיידט זיך ראַדיקאַל פון אַלע פריערדיקע מיט אַ רייע ביז גאָר 
אייגנאַרטיקע אַספּעקטן. ראשית, האָט דאָס ייִדישע לעבן נאָך קײנמאָל 
נישט געהאַט איבערגעלעבט אַזאַ מוֹראדיקע קאַטאַסטראָפע, והשנית -- איז 
מיטן אונטערגאַנג פון מזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדנטום אַװעק אַ תּקופה, אין 
וועלכער דאָס פאַרוועלטלעכן דאָס ייִדישע לעבן אין פאַרשיידענע נוסחאות 
האָט אָבער אין דער זעלבער צײַט אױך אײַנגעהאַלטן אַ װױטאַל און 
אינטענסיוו רעליגיעז לעבן, װידעראַמאָל אין אַלערלײ ניואַנסן. במילא איז 
די טראַדיציאָנעלירעליגיעזע השפּעה געבליבן נאָך זייער קרעפטיק, אויב 
אַפּילו נישט אין דער זעלבער מאָס, װי בּעת פריִערדיקע ענדערונגען פון 
תּקופות. והשלישית, איז נאָך קיינמאָל נישט פאָרגעקומען אַזאַ דראַסטישע 
און האַסטיקע געאָגראַפישע טראַנספּלאַנטאַציע פון ייִדישן װעלטפאָלק. 
פערטנס, איז דאָך צום ערשטן מאָל נאָך קנאַפּע צווייטויזנט יאָר ווידער 
אויפגעקומען אונדזער מדינה. יאָ, אונדזער -- װײַל מיר זײַנען אַ נאַציאָנאַלע 
גוֹרל-געמיינשאַפט, אומאָפּהענגיק װוּ מיר װווינען. 

און לסוף, פינפטנס, איז פאַראַן גאָר אַ גרויסע נפקא-מינה צווישן דער 
באַציונג פון אַ באַדײַטנדיקן טייל פונעם פאָלק בּימי מזרח-אײיראָפּעישע 
תּקופות צום שטייגער-לעבן פון דעם אַזױגערופענעם "גלות-ייִד" און, װאָס 
מיר קענען דרײַסט אָנרופן ייִדישע ציוויליזאַציע, אײַנשליסנדיק די פּאָלקס- 
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אָרטור לערמער 


שפּראַך ייִדיש. פאַרשטייט זיך, אַז מיר שליסן לחלוטין נישט אויס די 
פריִערדיקע ביטול-באַציָונג, וי למשל, מצד דער השכּלה, באַזונדערס אין אירע 
עקסטרעמע פאָרמען. דער באַגריף פון שלילת הגלות אין דער מאָדערנער 
מזרח-אײראָפּעיִשער תּקופה איז דאָך אָבער אַנטשטאַנען דער עיקר אינעם 
נאַציאָנאַלן לאַגער, בעסער געזאָגט, דערהױפּט אין דעם אַלגעמײן-ציוניסטישן 
(פאַרשטייט זיך, מיט אױיסנאַמען). 

אַלע פינף טעזן קװאַליפיצירן זיך פאַר אַן אויספירלעכן סאָציאָלאָגישן 
אַנאַליז. ליידער איז נאָך אונדזער הײַנטצײַטיקע סאָציאָלאָגיע כּמעט וי אין 
די וויקעלעך. און דאָס גראָד דאַן, ווען מיר נייטיקן זיך אַזױ שטאַרק אין 
גרונטיקע סאָציאַל-יװיסנשאַפטלעכע פאָרש-אַרבעטן. 

די צענטראַלע פּאָליטישע ריכטונגען בײַ אונדז װאָלטן אַוודאי-און-אַוודאי 
געקענט אַ סך לערנען דערפון, אָנשטאָט ממשיך צו זײַן װײַט צו אָפטע, 
אַלט-אױסגעדראָשענע סלאָגאַנס. איך מאַך מיר דערבײַ נישט קיין אילוזיעס, 
אַז אידעאָלאָגישע און פּראַקטישע (פונקציאָנעלע) אינערץ װאָלט גאָר גיך 
פאַרשװוּנדן. דאָך װאָלט עס אָבער אַ שטיקל פּעולה אפשר יאָ געהאַט. נישט 
נאָר פאַררינט יעטוועדער פּונקט באַהאַנדלט צו ווערן באַזונדער, נאָר זייער 
קעגנזײַטיקער שײַכות איז פון גאָר גרויסער באַדײַטונג. ער קען צווייפלען, 
למשל, אַז מאַסן-עמיגראַציע פון גאַנצע ייִשובים שפּילט גאָר אַ גרויסע ראָל 
אין אַסימילאַציע-פּראָצעסן. פאַרשטייט זיך, מיטן אױיסנאַם פון עליה, װאָס 
איז פון אַ גאָר אַנדערער קאַטעגאָריע. 

ליירער קענען מיר נישט אין אונדער עסיי אַרײַנדרינגען אין אָט דער 
פּראָבלעמאַטיק אין גבול פון אַ כּוֹללדיקן באַנעמען פון איבערגאַנג צווישן 
תּקופות. עליכן האָבן מיר זיך געשטעלט אַן אויפגאַבע צו קאָנצענטרירן 
זיך אויסשליסלעך אויף דעם פּונקט נומער 5, דהײַנו -- אויף דער באַציונג 
צו דער נאָרװאָס פּאַרשניטענער מזרח-אײראָפּעיִשער עפּאָכע מצד אַ גאָר 
אײַנפלוסרײַכן טייל פון ייִדישן פּאָלק אין דער ערשט זיך פאָרמירנדיקער 
נײַער תּקופה. 

צום בּוֹלטסטן קומט צום אויסדרוק אַ נעגאַטיווע באַציִונג דער עיקר, וי 
שוין פריִער דערמאָנט, דורך דעם אָפּשטױסנדיקן באַגריף פון "נעבעכדיקן 
גלות-ייִד". אַז "שלילת הגלות" איז עלול גאָר שטאַרק אָפּצושװאַכן דעם 
קאַמף פאַר אַ שעפּערישן המשך אין דעם נײַעם פּעריאָד, קלינגט אַזױ זעלבסט- 
פֿאַרשטענדלעך, אַז עס איז איבעריק ברייטער אויף דעם זיך אָפּצושטעלן. 
ס'איז בּוֹלט גענוג צו טראַכטן װי דעסטרוקטיוו פאַראַכטונג און אַ ביטול- 
באַציונג צום "שטרוי-מענטש", דעם אַזױגערופענעם "גלות-ייִד", מוז ווירקן 
אויף דער דערציונג פון די יונגע דוֹרות. 

צו די געפאַרן, װאָס לויערן אויף דעם געראַנגל צו שטאַרקן די שאַנסן 
בײַצוקומען כּלערלײ סכּנות, געהערט בלי ספק אַפילו די בלויזע קללה פון 
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און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


גרינגשעצן (אין בעסטן פּאֵל) אונדזערע קדוֹשים בימי היטלער. אַװדאי איז 
ניט שווער איצט צו באַװײַזן, אַז דער סם האַלט בײַם װוערן אָפּגעשװאַכט. 
איז דאָך איינער פון די הױפּט-מאָטיוון פון דעם אײַכמאַןפּראָצעס געווען 
די באַשײַמפּערלעכע כּוונה בײַצוקומען די זלידנע אײַנרעדעניש פון דעם 
אַזױגערופענעם "שעפּסנגאַנג צום אומקום". ס'װואָלט אַװודאי-און-אַװודאי ניט 
שווער געווען צו ברענגען אָן אַ שיִעור באַװײַזן, אַז דער פּראָצעס פון 
"רעהאַביליטאַציע" גייט פאָרט אָן כּסדר, און אַפילו מיט אַ. באַדײַטנדיקן 
דערפאָלג. מיר באַנוצן זיך מיטן אויסדרוק "רעהאַביליטאַציע" נאָר מחמת 
סטיל, נישט חלילה כזאָל מיינען, אַז דער מזרח-אײיראָפּעיִשער ייד נייטיקט 
זיך חס ושלום אין דעם. 

איז, הלמאי געפין איך פאָרט פאַר נייטיק צו ווידמען אַ לענגערן עסיי אָט 
דער פּראָבלעמאַטיק? איז דער פּשט אַזאַ: נעגאַטיווע באַגריפן, אַפילו ווען זי 
זײַנען "נישט געשטױיגן, נישט געפלויגן", האָבן א טבע, באַזונדערס אין 
איבערגאַנגס-פּעריאָדן, זיך שטאַרק אײַנצוקריצן אין זכּרון און אין געמיט פון 
פאָלק. באַזונדערס בײַ יונגע דוֹרות, אויסגעשטעלטע אויף כּלערלײי פּורעניותן 
און קאָמפּליקאַציעס בשעת די חבלי לירה פון אַ נײַער תּקופה. 

על פּי יוֹשׁר װאָלט אפשר געווען אויף אַן אָרט צו ציטירן אָריגינעלע טעקס- 
טן פון פּאַרטײידיקער פון "שלילת הגלות"-אינסינואַציעס. אָבער -- ראשית 
זײַנען זיי צו פיל באַקאַנט, און צום גליק דערשײַנען זיי לעצטנס זייער 
זעלטן, אוב בּכלל. איז, אוב אַזױ -- צו װאָס זאָל מען זיך מטפּל זײַן 
מיט אָט דעם קאָמפּראָמיטירטן פּראָפּאַגאַנדע-אַרסענאַל? ווען נישט דאָס, 
װאָס אַפילו אַזעלכע פּאַלשע הנחות װאָרצלען זייער לאַנג אין פאָלק, 
װאָלט פּשוט געהאַט אַ זין צו פאַרשװײַגן און פאַרגעסן. איז אָבער נישט 
גענוג אַריבערצוגײין צום טאָג-אָרדענונג איבער אַזעלכע אײַנרעדענישן אין 
אָנבליק פון דער גאַלאָפּ-אַסימילאַציע אין די תּפוצות, און דער עיקר מחמת 
דעם אײַנפלוס פון דער מכּה. גאָר טיף איז די "גאַנגרענע" דערגאַנגען צו דער 
ישראל-יוגנט (כאָטש זי ווערט שוין הײַנט אָפיציעל נישט אונטערגעהאַלטן). 
נאָר אַ צילבאַװוּסטזיניקער קעגן-אָנגריף דורך אַרױסהײבן דעם װוּנדער פון 
אייראָפּעישן ייִדנטום, קען העלפן דעם ייִדישן דערציער אין זײַן שווערער 
אויפגאַבע. אויב ס'איז אָבער טאַקע נישט כּדאי זיך איצט צוריק אומצוקערן 
צום אַמאָליקן שריפטלעכן און מינדלעכן אַראָפּרײַסן דעם אַזױגערופענעם 
"גלות-ייד", איז אָבער שוין גאָר שטאַרק אויפן אָרט צו ברענגען װאָס מער 
פּאַרדאַמונגען פונעם שלילת הגלות. 

צוויי פילזאָגנדיקע שלאָג-דערקלערונגען פון חיים גרינבערג און ה. 
לייוויק צייכענען באַזונדערס זיך אויס. װעלן מיר זיך באַגרענעצן נאָר צו 
קורצע ציטאַטן. אָט איז אַן אויסצוג פון חיים גרינבערגס פּראָגראַמאַטישער 
רעדע אויפן ציוניסטישן װועלט-קאָנגרעס דעם ו18.8.195 אין ירושלים : "נישטאָ 


וד 


אַרטור לערמער 


קיין קולטור-מאָרגן אָן אַ קולטור-נעכטן און קולטור-אייערנעכטן". נישט נאָר 
מחמת כּבוד און אָפּשײַ פאַר דעם "גלות-ייד", נאָר אין די אינטערעסן פון 
דעם װאַקסנדיקן געראַנגל פאַר אַ שעפערישן המשך פון פאָלק מוזן מיר 
פּטור ווערן פון דער ביטול-באַציונג צום גלות-ייִד. 


"דער גלותיייד איז דער גרעסטער גײַסט אַװאַנטוריסט אין דער מענטש. 
לעכער געשיכטע. ער האָט גענומען אַ פלאַנץ, װאָס איז געבוירן געװואָרן 
אין אַ באַשטימטן לאַנד, און האָט צו זיך געזאָגט: אָט די פלאַנץ וויל 
איך מאַכן לעט, בליִען און געדײַען אויף אַלע באָדנס, אונטער אָלע 
הימלען, און אומעטום װעט מײַן פלאנץ זיך פיקן היימ"ש. או"ף די 
דערנער וועלן שטערן, וועט זי ווערן פאַרװוּנדעט, אָבער לעבן וועט זי 
קיינמאָל נישט אויפהערן". 

"דער גלותייד האָט געשפּאַנט איבער אַ וועלט פון פינצטערניש מיט 
אַ לאַמטערן אין דער האַנט. דער לאַמטערן איז געבליבן אין די הענט, 
אַבער דער בּימל האלט בײ"ם איסריוען. 


אויך אַנדערע צווישן די פירנדיקע בעלי-מחשבות האָבן אין דער שוידער- 
לעכער חורבּן-צײַט נאָך מער דערשפּירט די גרויסקייט פון דער מזרח- 
אײראָפּעישער "גאָלדענער תּקופה". ה. לייוויק האָט אין זײַן היסטאָרישער 
רעדע אויף דער אידעאָלאָגישער קאָנפערענץ אין ירושלים אין יאָר 1957 
געזאָגט צוו"אַנד: 
"דער גלות איז געווען אַ װוּנדער, אַ שיינקייט, און ס'איז אַ שטאָלץ צו 
שטאַמען פון אָט דער שיינקייט. דעריסוד פון יעזןייַד איז נישט, חלילה, 
נאָר חיוב, נישט פאַרלייקענונג, נאָר בויונג. דער יסוד פון אונדזער 
קיִום איז שטענדיק אינטימע פּאַרבינדונג און המשך. נאָר איין מאָל איז 
געזאָגט געװאָרן בראשית. פון ליניעס, װאָס ציִען זיך און װאָס טראָגן 
אין זיך די גרויסע בענקשאַפט, שליסן זיך אין קרײַזן. װיל איך האָפן, 
אַז אונדזער ייִדישע געשיכטע מאַכט איצט אַדורך דעם פּראָצעס פון 
צונויפשליסן זיך אין איר קרײַז װוּ יעדעס פּינטל, יעדעס שרײַפּל, איז אַ 
נויטווענדיק רינגל אין אָט דעם קרײַז, װוּ קיין מינדסטער פּרט טאָר נישט 
פֿאַרשװעכט ווערן" (אונטערגעשטראָכן דורך מיר). 


לייוויק בינדט דאַן אָן צו דער דעמאָלסטיקער הייסער דיסקוסיע מיט בן- 
גוריונען און זאָגט, אַזױ צו זאָגן; 


"ברנוריונס איבערהיפן צװיי:טיזנט יאר און ארי משףר ננען א'ן דער 
תנכישער אַטמאָספער, איז סכנהדיק. גהאָז א"ן די צהי'י טיזונט יאר 
איז פאָרגעקומען אין די גלותן דאָס אויספאָרמיהן זיך פון אונדזער 
גרויסקייט. די גלותדיקע שרה בּת טוֹבים איז מער תּנכישע געשטאַלט 
װי בת שרע איך האַלט, אַז די מעשה װעט דער געשטאלט פוןייד' 


קך 


און דאָך ‏ - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


הקדוש איז מער תּנכיש, וידי מעשה ווע פילגש בגבעה. איך האַלט, 
אַז די מעשה וועט דעם שוסטערייונג הירש לעקערט, וועלכער האָט 
אַרײַנגעשאָסן אַ קויל אין דעסווילנער גובערנאַטאָר פאַר שמײַסןייִדישע 
אַרבעטער דעם ו'טן מאַי און איז דערפאַר געװאָרן אויפגעהאָנגען, 
איז נישט װייניקער תּנכיש פון דוד המלך". "המשכדיקייט" -- רופט 
ער אױס פּאָעטיש -- "מוז צוריק דערהויבן ווערן און אומגעקערט 
ווערן אין שויס פון איר געזעצלעכער מוטער, דער פאַרגאַנגענהײט, 
כּדי וי אַ נאַטירלעך קינד אַרײַנצוּװאַקסן אין אַ געזונטן עתּיד" (די 
אונטערשטרײַכונגען זײַנען מײַנע). 
ד"ר העשיל קלעפּפיש האָט זיך געשטעלט פאַר זײַן לעבנס-ציל אַרױסצו- 
הייבן די פּראַכט פון יענער קדושהדיקער תּקופּה. נישט איינער טענהט, אַז 
ער פּאַרזעט דערבײַ דאָס נעגאַטיווע, װאָס איז בּלי שום ספק אויך געווען 
בּנמצא, געשילדערט, למשל, דורך מענדעלען א"אַנד. דער ראָמאַנטיקער און 
באַזינגער פון שטעטל, שלום אַש, האָט זיך נישט אָפּגעהאַלטן פון שרײַבן 
"גאָט פון נקמה", "מאָטקע גנב" אאַ"וו. פאַרשטייט זיך, אַז שלום אַש איז 
געווען װײַט פון דער משכּילישער באַציִונג. פאַרקערט, ביידע מינים װוערק 
וי צוזאַמען, "דאָס שטעטל", "דער תּהחליםיייִד", "די כּישוף מאַכערין פון 
קאַסטיליע", אָדער "קידוש השם" א'אַ האָבן זיך קעגנזײַטיק דערגאַנצט 
און געשילדערט די װוּנדערלעכע פּאַנאָראַמע פונעם פולבלוטיקן נאַציאָנאַלן 
לעבן. אַפּילו די אונטערוועלט איז דאָך דאַן געווען אַנדערש. 
װיאַזױ װועט זיך אָט די תּקופה אַרײַנפלעכטן אין דער ייִדישער געשיכטעל 
"דער אמת איז, שרײַבט ד"ר קלעפּפּיש אין ראש-השנהינומער פון "ייִרישן 
קעמפער" 1985, אַז גראָד אין פּעריאָד צווישן די צוויי וועלט-מלחמות איז 
דאָס ייִרדישע פּױלן אויפגעשטאַנען צו אַ מדרגה פון 'אויב נישט נאָך העכערי", 
אין אָט דער נײַער עפּאָכע האָט דאָס בויענדיקע און אינספּירירנדיקע ערשט 
באַקומען זײַן פולן תּיקון. הגם ד"ר קלעפּפישס צאָלרײַכע שריפטן נעמען 
אַרום אַ גאָר ברייטע קאַנװע, איז פון דעסטוועגן, אין סאַמע צענטער פון 
זײַן שאַפּן, די טיפע זאָרג פאַר אָפּשאַצן און דערשאַצן אין דער פולער 
מאָס די גרויסקייט פון דער 'תּקופה פון װוּנדערלעכן פאַנאַנדערבלי און 
דינאַמיק, װאָס איז באמת געווען דער גאָלדענער פּעריאָד, באַזונדערס אין 
די 20-ער און 30-ער יאָרן אין פּױלן" (אין דעם זעלביקן נומער "יידישער 
קעמפער"'). 
נאָכן אַרױסהײבן די גײַסטיקע שפּאַנונג פון חסידות, "הגם חסידות האָט 
מער נישט פאַרמאָגט די אויטענטישקייט און דערהויבנקייט פון פריער", ביז 
צו דעם "פענאָמענאַלן אויפּשטײַג פון דער מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור", 
קומט דער מחבר צום אויספיר, אַז דער עיקר איז דאָס, אַז "ייִדיש פּױלן 
איז געווען דער וועלט-צענטער פּאַר ייִדישער דערציונג". און דווקא װײַל 


פד 
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דערציונג איז דער װיכטיקסטער הייבער אין קאַמף פאַר קיָום און קרעאַטיוון 
המשך, מוז "דער היסטאָרישער באַגאַזש פון טױינזט יאָר ייִדיש לעבן אין 
מזרח-אײיראָפּע בלײַבן אַן עמוד אש, װאָס האָט מעגלעך געמאַכט, אַז 
אָט די תּקופה זאָל אויפּשײַנען אין דער ערשטער העלפט פון הײַנטיקן יאָר- 
הונדערט. דאָס האָט מען אין די 20-ער און 30-ער יאָרן געשניטן די פּירות, 
וועלכע זײַנען פּאַרזײט געװאָרן אין די פריערדיקע דוֹרות" (דז"נ). 

ס'איז, נאַטירלעך, ניט שווער צו ציִען דעם מוסר-השכּל פאַר דער נײַער 
תּקופה, װאָס האַלט ערשט אין ווערן. נאָר דורך וועקן סײַ אין רעליגיעזן און 
סײַ אין וועלטלעכן לעבן, און דערהױפּט אינעם דערציונגיסיסטעם, "גלויבן 
און בּטחון" אין דער גײַסטיקער ירושה פון דעם "װוּנדערלעכן מזרח-אייראָ- 
פּעיִשן ייִדנטום", קענען מיר בּכלל דערװאַרטן אַ קולטור-רענעסאַנס נאָכן 
גרויזאַמען חורבּן. "די זון האָט געשײַנט אויך אין רער שעה פון אונטערגאַנג. 
דאָס איז נישט געווען קיין שקיעה פון פּױלישן ייִדנטום". עס דרעמלען נאָך 
יענע קװאַליקע זאַפטן פון דער פאַרגאַנגענער תּקופה. מיט דעם אָפּגלאַנץ פון 
שטראַלנדיקן רעגנבויגן ועלן מיר אַנטקעגנגײן די שווערסטע נסיוֹנות. אויף 
ישראל פאַלט אַ באַזונדערער חוֹב. און װי ס'ווײַזט אויס, הערשט טאַקע 
איצט אין ישראל אַ פיל בעסערע באַציָונג צו דער תּקופה, וועלכע ר' אברהם 
י. העשעל האָט מיט אַזױ פיל פּיעטעט באַצייכנט: "עס װעט קומען אַ טאָג, אין 
וועלכן מ'וועט דערזען די פאַרבאָרגענע ליכט פון דער מזרח-אײראָפּעיִשער 
תּקופה. די דאָזיקע עפּאָכע איז געווען דער שיר השירים אין דער געשיכטע 
פון די לעצטע צוויי טויזנט יאָר. אויב אַנדערע תּקופות זײַנען געווען קדוש, 
איז די-אָ תּקופה געווען -- קדוש-קדוֹשים". 

אין אַ געזעגענונגס-װאָרט צו ד"ר קלעפּפישס אָפּפאָרן צום עוֹלה זײַן 
אין מדינת ישראל, איז געזאָגט געװאָרן, אַז ד"יר קלעפּפּיש אײַלט זיך "צו 
דערגרייכן דעם דאָזיקן ליכטיקן טאָג. ער אַלין פּערזאָניפיצירט ממש וו 
אַ פּראָטאָטיפּ דאָס אַזױ דערהויבענע אין יענער װוּנדערלעכער תּקופה" 
("יידישיוועלט" נומ' 24). 

אַ בליק אויף זײַנע שריפטן, אַרױסגעגעבענע אין די לעצטע יאָרן, װועט 
באַשײַמפּערלעך באַשטעטיקן וי געװיסנהאַפט, און מיט וויפל התלהבות, 
ממש מיט עכט חסידישן ברען, ער דערפילט זײַן שליחות. 

אָט איז די רשימה, חוץ אַנדערע אױסגאַבעס, אויף אַנדערע טעמעס: 
ו) עכאָס פון אַ פאַרשװוּנדענער צײַט, 1929 -- 1939, אַרױסגעגעבן דורך 
דעם װעלטראַט פאַר ייִדיש-קולטור, תּליאָביב תּשמ"א -- 1981 (אַ זאַמלונג 
עסייען, בּשעתו פאַרעפנטלעכט אין פּױלן פאַר דעם חורבּן). 
2{ זיגײַסטיקע קולטור פון פוילישן ייִדנטום (שפּאַניש), בוענאָס אײַעס. 
63 צוישן די צוויי וועלט-מלחמות -- ליטעראַרישע עסייען, אַרױסגעבער: 
װעלטראַט, תּל-אָביב תּשמ"ב -- 1982. 
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4) די קולטור פון רחמים (ענגליש), כּתּריפאַרלאַג, ניריאָרק 1983. 
5) דאָס װוּנדער פון מזרח-אייראָפּעיִשן ייִדנטום, פ"ג װעלטראַט, תּשמ"ד 
-- 1984, תּל-אָביב. 

(די ערשטע 4 ספרים רעצענזירט דורך מיר אין "די צוקונפט", 1983, 1984 
און 1985.) 

אַוודאי איז דאָס נישט קיין צופאַל, װאָס דער װועלטראַט האָט אַרױסגעגעבן 
די אַלע ביכער געדרוקט אויף ייִדיש. כּמעט אויף אַלע פּלענאַרע סעסיעס פון 
װועלטראַט איז דער פּונקט: "די מזרח-אײיראָפּעיִשע גײַסטיקע ירושה" געשטאַ- 
נען אויפן סדר-היום. אַ באַזונדערן צענטראַלן אָרט האָט דאָס פּראָבלעם 
געשפּילט אויף דער מאָנטרעאָלער סעסיע פונעם װעלטראַט, אין וועלכער 
ד"ר קלעפּפיש האָט גענומען אַ גאָר אַקטיון אָנטײל. למען האמת דאַרף 
מען פעסטשטעלן, אַז דער פאָרזיצער פונעם ראַט, יצחק קאָרן, שטרײַכט 
גאָר שטאַרק אונטער די וויכטיקייט פון אָט דער צענטראַלער טעמאַטיק. 
געהערט דאָך ייִדיש און די ייִדישע קולטור צום גבול פון דעם "װוּנדער פון 
מזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדנטום". 

אייגנטלעך איז אָט דער עסיי אַרױסגעװאַקסן פון מײַן כּוונה צו רעצענזירן 
אויך אָט דאָס לעצטע בוך לוט דער ריי. אָבער אין גאַנג פון אַרבעטן איבער 
דער טעמע איז נייטיק ברייטער צו באַהאַנדלען די טעמאַטיק פון "איבערגאַנג 
פון תּקופה צו תּקופה", באַזונדערס פון דער לעצטער ביז דער איצט זיך 
פּאָרמירנדיקער עפּאָכע. אַזױ איז אויפגעקומען דער געדאַנק פון אַנאַליזירן די 
דאָזיקע ווערק אין אַ סאָציאָלאָגישער ראַם. אויף וויפל אונדזער היסטאָרישע 
סאָציאָלאָגיע, וועלכע איז, ליידער, וי געזאָגט, אַזױ הינטערשטעליק, מאַכט 
דאָס בּכלל מעגלעך, 

אַלע אויבן דערמאָנטע װערק אָטעמען מיט דעם צאַפּלדיקן, זאַפטיקן 
ייִדישן פאָלקס-לעבן אין פּאַרמלחמהדיקן פּױלן און זײַנען, בּלי שום ספק, 
פון גאָר גרויסן ווערט, צו באַקומען אַן אויטענטיש בילד פון פאַרשניטענעם 
לעבן. די ערשטע צוויי ביכער באַשטײען פון עסייען, געדרוקט טאַקע אין 
די 20-ער און 30-ער יאָרן דורך דעם דאַן יונגן תּלמיד חכם, דענקער 
און גלענצנדיקן זשורנאַליסט-עסעיסט. דאָס לעצטע לוט דער ריי, נישט 
חלילה דאָס לעצטע פון דעם מחבּרס פּען, פאַרדינט באַזונדער אויספירלעך 
באַהאַנדלט צו ווערן צוליב דער רײַפקײט און פּערספּעקטיו פון צײַט און 
רוים. עס װײַזט מיר אָבער אויס, אַז עס איז נאָך כּדאי בײַם סוף פונעם 
ערשטן טייל אָנצוקניפּן צו עניני דיומא, דהײַנו: אין "ניריאָרק טײַמס 
מאַגאַזין" פון 1.11.1986 איז דערשינען אַן אויסגעצייכנטער אַרטיקל פון 
יהודית מילער, וועלכע פאַררופט זיך אויף דעם ישראל-היסטאָריקער שאול 
פרידלענדער, אין שייכות מיט איר, דער מחבּרינס, אָפּרוף אויף אלי וויזעלס 
באַקומען דעם גוט פּאַרדינטן נאָבעל-פּרײַז. 


כּך 


אַרטור לערמער 


"פאַר ייִדן זײַנען זברוֹנות ממש וי אַ רעליגיע"... "ייִדישקייט באַשטײט 
טײלװײַז פון כּסדרדיקן איבערדערציילן די מעשה שהיה. זכּרון איז אַן 
אינטעגראַלער טייל פונעם עצם מהות פון ייִדישער טראַדיציע" -- שרײַבט 
פרידלענדער (זי 109). | 

ציטירנדיק אים, קומט דאָ יהודית מילער צו אַזאַ מסקנה: "ייִדן" -- זאָגט 
זי -- "געהערן צו די ווייניקע פעלקער אויף דער וועלט, װאָס צייכענען זיך 
אויס מיט זייער ביז גאָר שטאַרקן קאָלעקטיוון זכּרון". 

ליידער האָט די-אָ היסטאָרישע כאַראַקטעריסטיק פון ייִדישן פאָלק נישט 
בײַ אַלעמען געגאָלטן בנוגע דער מזרח-אײיראָפּעישער תּקופה. ס'איז דעריבער 
קיין װוּנדער נישט, װאָס די שליחות פון ד"ר קלעפּפיש, פון אלי וויזעל א"אַנד 
פּאַרדינט דעם גרעסטן לויב, וי אַן אויסדרוק פון טיפן אָפּשײַ פאַר אונדזערע 
קדוֹשים און לשם שטאַרקן די צוקונפט פון אונדזער שווער געפּרוּווטן פּאָלק. 


ײבײַ זיך" נומ' 30, יאַנואַר 1987 


.2 


"צווישן די צוויי וועלט-מלחמות" 


אַרױסגעגעבן פונעם װעלטראַט פאַר ייִדיש 
און ייִדישער קולטור, תּליאביב תּשמ"ב -- 1982 


אין אַ באַנד פון איבער 500 זײַטן האָט דער מחבּר אונדז מהנה געווען מיט 
ליטעראַריש-היסטאָריש-קריטישע עסייען. אין דער צײַט ווען די ערשטע 
אויסגאַבע פון 1980 האָט דער עיקר אַנטהאַלטן אַרטיקלען וועגן עניני דיומא, 
באַזונדערס אין שײַכות מיטן װוּקס פון נאַציזם און כּלערלײ טעאָריעס 
וועגן קיום פון ייִדישן פאָלק אין אַן אַלץ מער און מער באַדראָענדיקער, 
צעטרייסלטער וועלט, איז די איצטיקע זאַמלונג כּמעט דורכאויס געווירמעט 
דער גײַסטיקער, און דערהױפּט ליטעראַרישער, יצירה. 

ס'קען גרײַלעך זײַן, אַז מיט מײַן נאָסטאַלגיע נאָך יענעם שטורעם-און- 
דראַנג פּעריאָד אינעם אומאָפּהענגיקן פּוילן פון צווישן ביידע וועלט-מלחמות, 
קען איך נישט זײַן אַבסאָלוט אָביעקטיוו בײַם אָפּשאַצן די טיפע, און דאָך אַזױ 
פּאָפּולער געשריבענע פּראָפּילן פון אַלערלײ שרײַבער, דענקער און פירנדיקע 
פּערזענלעכקײטן פון יענער אָנגעלאָדענער צײַט. אָבער -- אפשר איז גראָד 
מײַן ענטוזיאַסטישער אָפּרוף אַן אָביעקטיווער סימן װוי עכט, און מיט וויפּל 
בּקיאות און חריפות די דאָזיקע, כּמעט װי פּעליעטאָן-אַרטיקע, אַרטיקלען 
זײַנען בּשעתו געשריבן געװאָרן. 
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ס'רוב פלעגט דער מחבּר רעאַגירן אויף פּאַרשיידענע צײַטיקע סטימולן, וי 
למשל, אַ יוֹבל פון דער באַהאַנדלטער פּערזענלעכקייט, אָדער נאָך דער פּטירה 
פון אַ דענקער, שרײַבער אד"גל. מיט רעכט ציט ער אַ לאַקאָנישן סך-הכּל 
שוין אין זײַן קורצער הקדמה: "זי (די עסייען -- אַ.ל.) פירן אַריבער צו 
דעם אינטערעסן-קרײַז פון פּױלישן ייִדנטום אויפן שװועל פון זײַן טראַגישן 
אונטערגאַנג, צו דער גײַסטיקער שפּאַנונג, װאָס האָט אין אים אָנגעהאַלטן אין 
די ערב-חורבּן-יאָרן, צו זײַנע פּאָרכטיקע אַנגסטן און נישט-אויסגעלאָשענעם 
גלויבן". 

"גלויבן" האָט, נאַטירלעך, כּלערלײ קאָנאָטאַציעס. אויף זיי קענען אָן 
שום ספק זיך אייניקן אַלע ניצול-געװאָרענע ייִדן, אַז װאָס שטאַרקער די 
גײַסטיקע ירושה פון מזרח-אײראָפּע װעט משפּיע זײַן כּל התּפוצות און 
מדינת ישראל, אַלץ בעסער װעלן זײַן די פּערספּערקטיון צו ראַטעװען דעם 
שעפּערישן המשך פון דעם אַזױ שטאַרק באַדראָטן ייִדישן פּאָלקס-לעבן, 

עס איז זיכער נישט קיין קליינער חידוש, װאָס אַלע עסייען זײַנען בּשעתו 
געדרוקט געװאָרן אין דער אָרטאָדאָקסישער אגודישער טאָג-צײַטונג אין 
װאַרשע. אַ סימן װיאַזױ אָט די באַװעגונג איז שוין דאַן געווען אָריענטירט 
"מיטן פּנים צו דער וועלט", אַ קאַפּולער אָנצוהערעניש פאַר די איצטיקע 
פאַרקערטע טענדענצן, װאָס הערשן אין דעם עקסטרעם-אָרטאָדאָקסישן 
לאַגער, וועלכער ווערט דירעקט און אומדירעקט באַװירקט פון סאַטמאַר, 
נטורי קרתא א"אַ. 

וי ס'װװוײַזט באַשײַמפּערלעך אויס, איז דער מהלך צװישן מאָדערנעם 
רעליגיעזן און דעם וועלטלעכן לאַגער געװען אַ סך אַ קלענערער וױ 
הײַנט. אַװודאי דאַרף מען דיר קלעפּפישס געשמאַק, סטיל, פאַרנעם און 
טאָלעראַנץ באַטראַכטן פאַר אויסנעמלעך. דער פאַקט אָבער, װאָס דער 
אָפיציעלער "אגודה""אָרגאַן "דאָס ייִדישע טאָגבלאַט" האָט געעפנט זײַנע 
שפּאַלטן פאַר אָט דעם שינגײַסט, איז ביז גאָר סימפּטאָמאַטיש און רעדט 
פאַר זיך אַלײן. 

פריער פון אַלץ ציט דער מחבּר זײַן גײַסטיקע יניקה פון אונדזער ספר 
הספרים, פונעם תּניך. עס איז דעריבער אַזױ נאַטירלעך, װאָס דער באַנד 
"צווישן די צוויי וועלט-מלחמות" הייבט זיך אָן מיט צוויי עסייען "רות" 
און יקהלת", און צווישן אַנדערע קאָלומס געפינען מיר אַזעלכע, וי "תּנ'ך- 
אַרכעאָלאָגיע און א'ב". אויך דער תּלמוד געפינט אין ד"ר קלעפּפישן אַ 
װירדיקן און ביז גאָר טיפן און ענטוזיאַסטישן אינטערפּרעטאַטאָר. הגם 
דער מחבּר איז מיט זײַן גאַנצער נשמה טיף אידענטיפיצירט מיט אָט די 
צוויי ריזיקע גײַסטיקע אוֹצרות, איז אָבער דאָס בוך, װאָס מיר באַהאַנדלען, 
דערהױפּט געװאָנדן מיטן פּנים צו דער מאָדערנער וועלט -- אויך צו דער 
נישט-אידעישער וועלט, אויף וויפל זי רופט זיך אָפּ אויף דעם ייִדישן גוֹרל, 
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און אין דער ערשטער ריי אויף דער מאָדערנער ייִדישער מחשבה. 

צוויי גרופּעס אינטעלעקטואַלן -- נישט-ייִדן און אָפּגעפרעמדטע ייִדן -- 
ווערן אָפּט באַהאַנדלט אין דער זאַמלונג: ו) װיסנשאַפּטלער אַנטראָפּאָלאָגן 
און היסטאָריקער, װאָס האָבן געשריבן וועגן ייִדן, און 2) שרײַבער פון 
כּלערלײ מערב-פעלקער און זשאַנערס. צו די װיסנשאַפּטלער געהערן, למשל, 
אַלבערט אײַנשטיין און דער פּוױלישער פּראָפּ' זשעלינסקי, וועלכער האָט 
אָנגעהויבן וי אַ ליבעראַל און איז געװאָרן אַ פּאָלנער אַנטיסעמיט ווען ער 
האָט געשריבן זײַן 'העלעניזם און יודאַיִזם". ד"ר קלעפּפּיש כאַראַקטעריזירט 
דאָס בוך װי אַ װערק, װאָס איז פול מיט "עם-הארצות, אײנזײַטיקײט און 
בייזוויליקייט". דיר קלעפּפיש רעכנט דאַן זיך אָפּ מיט דעם באַרימטן פּולישן 
קענער פון קלאַסיציזם דורך ציִען די אויפמערקזאַמקײט צו דעם פאַקט, 
װאָס אין דער צײַט ווען דאָס אַנטיקע גריכנלאַנד איז טוט און געפינט זיך 
נאָר אין מוזייען, לעבט און געדײַט דאָס ייִדנטום, נישט געקוקט אויף אַלע 
סכּנות און ביטערע דערפאַרונגען. אָן דעם ייִדישן אײַנפּלוס װאָלט בּבלל 
קיין אײראָפּעיִשע ציװויליזאַציע, װי מיר קענען זי, נישט געווען מעגלעך, 
װאָרום "אָן דעם ייִדישן צושטײַער װאָלט אײיראָפּע נאָך עד היום געווען 
געצנדינעריש" (ז' 240), פירט אויס פּאַטעטיש דער מחבּר. 

פאַר אַן אַנדערן װיסנשאַפּטלער, פּראָפּ' זאַדערעצקי (ז' 374), האָט אָבער 
ד"ר קלעפּפיש אַ סך אָנערקענונג, און דאָס צוליב כּמה טעמים. קוֹדם-כּל 
צוליב דעם, װאָס ער האָט שטאַרק פאַרטיידיקט דעם תּלמוד. אַזאַ אַקט איז 
געווען באַזונדערס אויסטערליש און געװאַגט אין דער תּקופה פון היטלעריזם 
-- שטרײַכט אונטער דער מחבּר: 'דווקא וועגן דעם תּלמוד, װאָס זינט 
ער איז געשאַפן געװאָרן האָט ער געדאַרפט אויסשטיין די פאַרביסנסטע 
אָנגריפן". פּראָפּ' זאַדערעצקי האָט מיט זײַן װוערק דער תּלמוד אין פײַער פון 
יאָרהונדערטער געצילט קעגנצוּווירקן די צאָלרײַכע "בייזויליקע פעלשונגען 
פון דער אַזױגערופענער "דענקערײַ". באַזונדערס בוֹלט הייבט ד"ר קלעפּפיש 
אַרױס דעם קאַפּיטל "די עטיק פון תּלמור". 

אַז מיר האַלטן שוין בײַ אַזעלכע פּאָלאַקן, לאָמיר איצט דערמאָנען אַ 
פּאָר גרויסע ייִדן-פרײַנד פון צווישן די בעסטע פּוילישע שרײַבער. די לײַדן 
פון פּױלישן פאָלק בּמשך פון יאָרהונדערטער פון נאַציאָנאַלער קנעכטשאַפט, 
האָבן אינספּירירט די דאָזיקע קאָריפייען מיט אַדאַם מיצקעוויטשן בראָש, און 
זיי געהאָלפן זיך דערהייבן צו אַזאַ הויכער הומאַניטאַרער און אוניווערסאַלער 
מדרגה. צום בוֹלטסטן איז דאָס געקומען צום אויסדרוק אין מיצקעוויטשס 
"פּאַן טאַדעוּש", מיט דעם סימפּאַטיש געשילדערטן ייִד יאַנקעלעװיטש. 
אָבער, וי ס'װוײַזט אויס, האָבן אַפילו אינעם אומאָפּהענגיקן פּױלן (צווישן 
ביידע וועלט-מלחמות) נאָך אַלץ געטליעט יענע פונקען. אַזױ, אַז דיר 
קלעפּפּיש האָט זיי מיט גרויסער אָנערקענונג און ענטוזיאַזם אַרופגענומען 
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אויף זײַן קאַנװע. לאָמיר זיי דאָ בלויז אויסרעכענען: 

סטעפּאַן זשעראָמסקי (ז' 354) -- "ער ווייסט װי אָפּצושאַצן די וויכטיקייט 
פון דער ייִדן-פראַגע אין פּױלן. "ער מאָלט די ייִדישע נויט". "עס איז פאַלש, 
אַז ייִדן ליגן אויף זעק געלט. ביטע, שפּאַצירט זיך אַדורך אויף דער מילע-גאַס 
און קראָכמאַלנע, אויף סמאָטשע, אין די קליינע פּראָװינץדשטעטלעך, און 
איר װועט זען, וי עס שטעלט באמת זיך פאָר די ייִדישע משיחות". 

אין זשעראָמסקיס בוך "די שיינקייט פון לעבן", ציט װײַטער דער מחבּר, 
"וואַקסט אויס דער ייִד צו אַ גיגאַנטישער געשטאַלט", װײַל "דער ייִד איז דער 
נאַטירלעכסטער קעמפער פאַר יוֹשׁר און רעכט" (זז' 354 -- 359). אַן אַנדערער 
ערשטראַנגיקער שרײַבער, וועלכן דער מחבּר דערמאָנט אין אַ באַזונדערן 
עסיי, איז געווען דער דיכטער ציפּריאָן נאָרװיד (ז' 387), וועלכער איז 
געשטאָרבן אין אַ בעטלער-היים. "נאָרוויד", זאָגט ד"ר קלעפּפיש, "האָט 
בּנוגע ייִדן אַרױסגעװיזן פּאַרשטענדעניש און מוט". ער האָט איבערגעזעצט 
פון תּנ'ך אַ סך שטעלן אויף פּוליש, און ער האָט אָנגעשריבן זײַן באַרימטע 
אָדע אינ "פוילישע ייִדן" (ז' 393). 

אַפילו איגנאַצי קראַשעווסקי, וועלכער האָט נישט געהאַט קיין גוטע מיינונג 
וועגן ייִדן, האָט דאָך אין זײַן רײַפן פּעריאָד געענדערט זײַן שטעלונג און איז 
געװאָרן אַן אױסגעשפּראָכענער ייִדן-פרײַנד. קראַשעווסקי דריקט אויס זײַן 
טיפע פאַראַכטונג צו ייִדן אַסימילאַטאָרן, װאָרום "יעדער ערלעכער מענטש 
מוז זיך מיט פאַראַכטונג אָפּרוקן פון די, װאָס אַנטליפן צוליב עגאָיִסטישע 
צוועקן פון זייער פאָלק". 

דעם באַרימטן פּולישן דראַמאַטורג סטאַניסלאַװו װיספּיאַנסקי (ז' 413) 
ווירמעט דער מחבּר אויך אַן עסיי. מיט אַ סך טאַלאַנט האָט װיספּיאַנסקי 
געשילדערט די גרויסע האָפענונגען אויף אַ ברידערלעכן צוזאַמענלעבן פון 
פּאָלאַקן און ייִדן. ער האָט אויך געשריבן לידער אויף תּנכישע מאָטיוון 
און האָט גאָר שטאַרק אָפּגעשאַצט די גײַסטיקע, דערהויבונג פון ייִדישן 
פאָלק. 

אַנדזשעי סטרוג (ז' 420), וועלכער איז געווען אַ פירנדיקער פּולישער 
סאָציאַליסט, האָט, וי ד"ר קלעפּפיש באַצײכנט אים, "געקעמפט נישט נאָר 
מיט דער פּען. אַ צײַט לאַנג איז ער אויך געווען פּאָליטיש אַקטיוו װי אַ 
סענאַטאָר". 

כאָטש מיר שטעלן זיך אָפּ, צוליב מאַנגל אין אָרט, נאָר אויף געציילטע 
יירן-פרײַנד, װאָלט אָבער בּפירוש געװען פּאַלש צו דרינגען, אַז דיר 
קלעפּפיש באַהאַנדלט נאָר די נאַציאָנאַלע אַספּעקטן, װאָרום ער לייגט דעם 
שװערפּונקט אויף דעם הויך קינסטלערישן און אוניװוערסאַל מענטשלעכן 
אין זייער שאַפן. קלעפּפיש פּאַרענדיקט דעם עסיי וועגן אַנדזשעי סטרוג 
מיטן פאָלגנדיקן אויספיר: "פאַר ייִדן באַװײַזט אַנדזשעי סטרוג אַ סך האַרץ, 
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פאַרשטענדעניש און געפיל. אים טוט וויי דאָס, װאָס עס ווערט קעגן דער 
ייִדישער באַפּעלקערונג אָפּגעטאָן. ער גיט זײַן אונטערשריפט אויף ווירדיקע 
פּראָטעסט-דעקלאַראַציעס, באַזינגט ארץ ישראל און די הײיליקע שאַפונגס- 
מיסטיק בײַם ייִדישן פּאָלק". 

װולאַדיסלאַוו סיראַקאַמלאָ (ז' 475) איז נאָך איינער פון די פּולישע 
שרײַבער, װאָס דיר קלעפּפיש טיילט אויס: "זײַנע ייִדישע טיפּן זײַנען אפשר 
די סאַמע אָריגינעלסטע און סאַמע מערקװוערדיקסטע אין דער פּוילישער 
ליטעראַטור". דער מחבּר פאַרענדיקט מיט אַרױסהײבן סיראַקאַמלאָס באַציונג 
צו ייִדן: אין דער צײַט פון קנעכטשאַפט איז דער ייִד, שרײַבט ער, געווען פול 
מיט זאָרג אויך פאַר דער צוקונפט פון דער פּױלישער קולטור. אַלס אַזעלכן 
האָט סיראַקאַמלאָ געשילדערט דעם ייָד. 

אויך שרײַבער ייִדן-פרײַנד פון אַנדערע אײיראָפּעישע קולטורן געפינען אַן 
אָפּקלאַנג אין קלעפּפּישס פּאָרטרעטן. זי אַלעמען װאַקסט אַריבער גאָטהאָלר 
אפרים לעסינג (ז' 52) מיט זײַן נתן דער חכם ("נאַטאַן דער װײַזע"). צו גוט 
זײַנען באַקאַנט די באַציִונגען צװישן אים און משה מענדעלסאָן, דעם 
פּראָטאָטיפּ פון נתן דעם חכם, אַז מיר זאָלן ערשט דאַרפן דאָ זיך אָפּשטעלן 
באריכות אויף קלעפּפּישס קורצן עסיי, וועלכער איז דערשינען צו לעסינגס 
0סטן געבורטסטאָג. 

פון צווישן די דײַטשישע שרײַבער ווערט דורך דעם מהבּר אויסגעטיילט 
טאָמאַס מאַן. מיר וועלן אָבער איצט דער עיקר זיך אָפּשטעלן אויף זײַן ביז 
גאָר אינטערעסאַנטן עסיי געווידמעט יאָהאַן װאָלפגאַנג געטע, וועמען דער 
מחבּר רופט אָן "דער דיכטער מיט צוויי נשמות" (ז' 533). מיט כּלערלײ 
פאַקטן באַװײַזט ער וי פּאָזיטיוו און פילזײַטיק עס איז געווען געטעס באַציִונג 
צו ייִדן. געטעס נאָענטקײיט צום ייִדישן ייִשוב אין פראַנקפורט ווערט גאָר 
אויספירלעך געשילדערט. אָבער נישט דורך אַ פּערזענלעכן קאָנטאַקט איז 
אָט די נאָענטקײט געקומען צום אויסדרוק, נאָר גאָר באַשײַמפּערלעך דורך 
זײַנע שריפטן, וועלכע זײַנען ליידער, זייער װייניק באַקאַנט. שוין צו 18 יאָר, 
דערציילט ד"ר קלעפּפיש, האָט דער געניאַלער געטע געשריבן מיט פאַרערונג 
וועגן ייִדן. אין זײַן רײַפער עלטער שרײַבט געטע, אַז "נאָר דעם תּנ'ך האָב 
איך צו פאַרדאַנקען מײַן מאָראַלישע אויסבילדונג". יאָ, געטע גייט אַזױ 
װײַט וי ביז צום צונויפזאַמלען ייִדישע פּאָלקס-מעשיות ער לערנט זיך אויס 
ייִדיש -- דעם ייִדיש, וועלכן ייִדן אין פראַנקפורטער געטאָ האָבן דעמאָלט 
גערעדט. ער שרײַבט אַפילו אָן אַ דערציילונג אויף ייִדיש (מיט גאָטישע 
אוֹתיות), לערנט אויך זיך אויס העברעיש און זעצט איבער "שיר השירים" 
אויף דײַטש. 

און װײַטער זאָגט ער: "די ייִדישע אמונה װעט שטענדיק אַרױסװײַזן 
קלוגשאַפּט און לעבעדיקע טעטיקייט, זעלבשטענדיקייט, אינערלעכע פעסט- 
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קייט, און נאָך מער פון אַלץ -- אױסגעהאַלטנקײט. אין דעם האָבן נישט די 
ייִדן קיין גלײַכן צו זיך". 

דאָס אַלץ מיינט אָבער נישט, אַז געטע איז געווען כּולו זכּאי. נישט איין 
מאָל האָט ער אַרױסגעזאָגט קעגנזעצלעכע מיינונגען, און אָט די אויסדרוקן 
האָבן, פאַרשטייט זיך, געדינט די נאַציס ווען זיי האָבן אין אָנהײב פון זייער 
אויפשטײַג זיך באַנוצט מיט געטעס מיינונגען וועגן ייִדן. שפּעטער האָבן 
זיי, די נאַציס, אויפגעהערט צו עקספּלואַטירן דעם גרויסן מײַסטער. געטע 
גופא האָט וועגן זיך געזאָגט, אַז "צוויי נשמות זיצן אין מײַן ברוסט". 

* 

מיר גייען אַריבער צו גאָר אַ וויכטיקן טייל פון דעם ספר, דהײַנו -- צו 
די עסייען געווידמעט די אַמאָל אָפּטריניקע, אָדער כּמעט וי אָפּטריניקע 
ייִדן, װאָס האָבן זיך אָבער צוריקגעקערט צום ייִדישן פאָלק. זייער גײַסטיקע 
רעאינטעגראַציע אין אונדזער פאָלקס-געמיינשאַפט האָט זיך אָפּט גענומען 
פון דעם, װאָס אָט די פּערזענלעכקייטן זײַנען בּעת דער ערשטער וועלט- 
מלחמה געקומען אין קאָנטאַקט מיט דעם פּוױליש-ייִדישן ייִשוב. אַזױ שטעלט 
אונדזער מחבּר ברייט זיך אָפּ אױף ד"ר פּראַנץ ראָזענצװײַג (זז' 34 און 
0 אין צוויי עסייען. הײַנריך הײַנע, וועלכער האָט אָפיציעל זיך קײינמאָל 
נישט צוריקגעצויגן פונעם שמד, אָבער איז גײַסטיק צוריקגעקומען און האָט 
מאַניפעסטירט זײַן אויפריכטיקע חרטה, רופט אויס אין זײַן דערציילונג "דער 
רבּי פון באַכראַך" (ציטירט פון דיר קלעפּפּיש): "אַפילו אין מיטן פון דעם 
צעבושעוועטן ים פון באַרבאַריזם שאַפן די ייִדן אַן אינדזל, װוּ עס הערשט 

מאָראַל און עס פּאַרפליכטן פּרינציפּן פון מענטשלעכקייט". 

וועגן יהורה הלוי האָט זיך הײַנע צעזונגען מיט אַ ליד, װאָס איז פול מיט 
די לויטערסטע געפילן. באַזונדערס אײַנדרוקספול, שרײַבט ד"ר קלעפּפיש, 
איז הײַנעס שבּת-געזאַנג. הײַנע האָט זיך אויסגעדריקט, אַז "די פּרינצעסין 
שבּת ברענגט דעם אָטעם פון קדושה". 

"דער פּױלישער ייַד מיטן שמוציקן כאַלאַט איז מיר נאָך אַלץ ליבער וי 
דער פּאָרנעמער דײַטשישער ייִד... אין דער שאַרפער אַנטשלאָסנקײט איז 
דער כאַראַקטער פון פּױלישע ייִדן געװאָרן אַ גאַנצע זאַך". 

ד"ר קלעפּפּישס ענטוזיאַזם באַקומט זײַן פולן אויסדרוק אין אַזאַיאָ ציטאַט 
פון הײַנע: "איך האָב וועגן ייִדן נישט גערעדט מיטן נייטיקן יראת הכּבוד. דאָס 
איז דערפאַר, װײַל כ'בין געווען גענייגט צום העלעניזם. אָבער מײַן ליבשאַפט 
צו די גריכן איז קלענער געװאָרן. איך זע איצט: די גריכן זײַנען געווען שיינע 
יונגלעך, די ייִדן זײַנען אָבער שטענדיק געווען מענער, געװאַלדיק אומבויגזאַמע 
מענער. נישט בלױז אַמאָל, נאָר ביז צום הײַנטיקן טאָג. נישט געקוקט 
אוף די 18 הונדערט יאָר רדיפות, עלנט... די וועלט קען נישט די ייָדן. 
אָבער די ייִדישע נשמה װעט דערקענט װערן אין יענעם טאָג, װעלכן 
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דער נביא האָט פאָרױסגעזאָגט, אַז די מענטשהייט וועט זיך אומקערן צו 
גערעכטיקייט". 

אין אַ גלענצנדיקן פּעױפּאָרטרעט פון פּראַנץ קאַפּקאַ, געשריבן אין אַ 
צײַט, ווען קאַפּקאַס נאָמען איז נאָך װײַט נישט געװען אַזױ באַרימט, 
אַנאַליזירט קלעפּפיש "די פּענאָמענאַלע דערשײַנונג -- פּראַנץ קאַפקאַ". אין 
די לעצטע יאָרן פון זײַן אומהײילבאַרער קראַנקײט האָט זײַן "צעריסענע 
נשמה" גענומען נאָך שטאַרקער זוכן אַ באַשײד צו דער אױיסגעװאָרצלטקײט 
פון אַן אַסימילירטן ייִד. "קאַפּקאַ מאַכט אַלע אָנשטרענגונגען זיך דורכצוהאַקן 
אַ וועג צו די װאָרצלען. ער פאַלט-צו װי אַ דורשטיקער צו ייִדישע ספרים. 
ער לערנט זיך אויס לשון קוֹדש. זײַן פּלוצימדיקע פּטירה האָט איבערגעריסן 
אין יאָר 1924 קאַפקאַס ערנסטע פּלענער צו באַזוכבן ארץ ישראל". 

יפון אַלע זײַנע שריפטן וויינט אַרױס אַ פאַרבלאָנדזשעטע ייִדישע נשמה". 
-- אַזױ פּאַרענדיקט קלעפּפיש זײַן באַזונדערס סענסיטיוון עסיי וועגן פראַנץ 
קאַפקאַ. 

פּראַנץ װוערפּעל, דער ווינער ייִדיש-דײַטשישער שרײַבער, וועלכער האָט 
זיך קוֹנהישם געווען מיט זײַן באַרימטער נאָװועלע "מוסאַ דאַג", באַקומט 
אויך אַ גאָר סימפּאַטישן אָפּקלאַנג אין קלעפּפישס עסייען. אַרנאָלד צװײַג, 
עמיל לודוויג און ליאָן פויכטװואַנגער ווערן אויך באַהאַנדלט מיט געפילן פון 
באַדױער. זייער נאַציאָנאַלע אָפּגעפרעמדקייט האָט זיך בּעת דער ערשטער 
וועלט-מלחמה גענומען בײַטן. באַזונדערס איז דאָס געקומען צום אויסדרוק 
בײַ ליאָן פויכטװואַנגערן, וועלכער איז אַזױ וי ד"ר ראָזענצװײַג געווען בּעת 
דער ערשטער וועלט-מלחמה אַ דײַטשער אָפיציר אין פּױלן. פויכטװאַנגער, 
דער מהבּר פון אַ רײ מאָנומענטאַלע װערק, װי "יוד זיס" א'אַ, האָט 
באַזונדערס דרייסט אויפגענומען די פראַגע פון דעם שײַכות צווישן רוים און 
ירושלים. דאָס פּראָבלעם האָט אים שטאַרק געעקבערט, און אין רעזולטאַט 
פון דעם האָט זיך באַװויזן די סעריע ווערק וועגן יאָזעפוס פלאַוויוס. 

יאָזעפוס פלאַוויוס זאָגט צו זיך אַ פאַרביטערטער, אַן אַנטוישטער (ציטירט 
פון קלעפּפישס פּאַראַפּראַזירטער ווערסיע): ייוסף בּן-מתּתיהו הכּהן איז 
געווען דײַן נאָמען, אָבער פלאַװויוס האָסטו געװאָלט װוערן. אַ רוימישער 
פּאַטריציער. דו ביסט געװען אַ מענטש פון מזרה און האָסט געװאָלט 
מיט אַלע כּוֹחות פּאַרבלײַבן אַ מערב-מענטש -- ייַד און רוימער צוגלײַך. 
דאָס האָסטו געטריבן דעם ערגסטן שווינדל קעגן זיך אַלײן".. -- דאָס 
גרויסע רוים איבלט אים. ער קערט זיך אום קיין ארץ ישראל. יאָזעפוס 
פלאַוויוס ווערט צוריק פאַרװאַנדלט אין דעם פּריִערדיקן יוסף בּן-מתּתיהו. 
ד"ר קלעפּפּיש איז איבערצײַגט, אַז אָט דער פּאָרטרעט איז פוױיכטװואַנגערס 


אַן אױטאָפּאָרטרעט. 
אי 
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בײַ דער געלעגנהייט איז אפשר כּדאי צו דערציילן מײַן דערפּאַרונג, װאָס איך 
האָב געהאַט בּעת אַ באַגעגעניש מיט דער אלמנה פון ליאָן פויכטװאַנגער, 
וועלכע װווינט אין לאָס אַנדזשעלעס. און הגם זי איז נאָענט צו נײַנציק, 
װײַזט זי אַרױס אַן אומגעוויינלעכע װיטאַליטעט. בּעת אונדזער שמועס 
האָט זי ממש מיט פונקען אין אירע צאַפּלדיקע אויגן דערציילט ועגן 
שלום-עליכמס וויזיט אין זייער היים אין דײַטשלאַנד. דאַן האָט זיך, וי 
זי האָט דערציילט, רעכט צעשפּילט בײַ פויכטװאַנגערן זײַן ייִדיש געמיט. 
ער איז געווען אַ גרויסער פאַרערער פון שלום-עליכמען און האָט אים 
געלייענט אין אֶריגינאַל. מיט צענדליקער בײַשפּילן האָט פױיכטװאַנגער 
דערציילט שלום-עליכמען װי טיף ער טראָגט אין זײַן נשמה די, וי ער האָט 
זיך אויסגעדריקט, הײיליקע איבערלעבונגען בשעת זײַן לענגערן זײַן צווישן 
פּױלישע ייִדן בּעת דער ערשטער וועלט-מלחמה. 

ס'װאָלט בּפירוש געווען אַ גרויסע עוולה צו בלײַבן אונטערן אײַנדרוק, אַז 
ד"ר קלעפּפיש האָט פאַרזען דאָס עכט קינסטלערישע און זיך אָפּגעגעבן נאָר 
מיטן אידעישן. חס וחלילה. מיט זײַן גאָר פּײַנעם געשמאַק און חוש פאַר 
עסטעטיק, האָט ער גאַנץ ברייט (װוי פאַר קורצע עסייען) זיך אָפּגעשטעלט 
אויך אויף די ריין ליטעראַרישע דימענסיעס פון די דערמאָנטער שרײַבער. 
אינטערעסאַנט איז צו באַמערקן, אַז כאָטש ס'האָבן אין פּױלן געלעבט אַ 
גרעסערע צאָל ערשטראַנגיקע פּוױליש-ייִדישע שרײַבער מיט אַזעלכע נעמען 
וי יוליאַן טוּווים, דער געשמַדטער אַנטאָני סלאָנימסקי, יוסף וויטלין, ראָמאַן 
בראַנדשטעטער איאַ, האָט ער אָבער קיינעם פון זיי נישט באַהאַנדלט. נאָר 
אין איין עסיי דערלויבט ער זיך אויף שטעך-ווערטלעך אויפן אַדרעס פון 
אַנטאָני סלאָנימסקי, דעם אייניקל פון דעם רעדאַקטאָר פון יהצפירה". 

דאָס איז נישט קיין צופאַל, װאָרום ס'איז נאָך, אַפּנים, געווען צו פרי פאַר 
אָט די פּוױליש-ייִדישע שרײַבער אַרויסצוברענגען חרטה צוליב זייער אָפּװענדן 
זיך פון ייִדישקייט. וי אַנדערש װאָלטן מסתּמא געקלונגען קלעפּפישס עסייען, 
ווען זי װאָלטן געשריבן געװאָרן נאָכן חורבּן. װאָרום -- אַפּילו טוּווים האָט 
זיך אײַנגעבראָכן מיט זײַן שטאַרק אַסימילאַטאָרישער איבערצײַגונג, 


"ידי צוקונפט", אָקטאָבער -- דעצעמבער 1983 
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3. 
אויפן ראַנד פון ד"ר קלעפּפישס 
"אָפּגעשלאָסן אַ תּקופה" 


פאַרלאַג: װועלטראַט פאַר ייִדיש 
און ייִדישער קולטור, ירושלים תש"ן 1989 


וולמאי אויפן ראַנד? גאָר פּשוט, װײַל אָנשטאָט צו באַהאַנדלען אָט דאָס 
ביז גאָר ווערטפולע װערק וי אַ גאַנצעס, האָב איך באַשלאָסן אויסצוטיילן 
באַזונדערע טעמעס. ד"ר קלעפּפיש איז בּלי ספק אַ יוֹצא מן הכּלל, װאָרום אַ 
טיף רעליגיעזער דענקער זאָל ווידמען אַזויפיל אָרט דער מאָדערנער ייִדישער 
ליטעראַטור, איז דאָך אַװודאי אַ זעלטנהייט בײַ אונדז. 
אַגב, שפּילט גראָד זײַן ליבשאַפּט צו אָט דער ליטעראַטור און זײַן 
גרויס בּקיאות אַ גאָר וויכטיקע ראָל. דעם מחבּרס באַגײַסטערונג פאַר 
אונדזער ליטעראַטור, און זײַן באַשײַמפּערלעך אָננעמען זיך די קריוודע פון 
דעם אַזױגערופענעם גלות-ייד -- לאָזט איבער אַ שטאַרקן אײַנדרוק. כּדי 
טאַקע צו באַקומען אַ פולן באַגריף װיאַזױ דיר קלעפּפיש שפּיגלט אָפּ דאָס 
מזרח-אײיראָפּעיִשע ייִדישע לעבן דורך דער מאָדערנער ליטעראַטור, געפינען 
מיר פאַר נייטיק ממש 'דורכצוקעמען" דאָס גאַנצע װוערק. װי זאָגט דער 
באַרימטער פילאָסאָף העגעל: קװאַנטיטעט גייט לסוף איבער צו קװאַליטעט. 
שוין אינעם אַרײַנפיר-װאָרט הייבט אָן דער מחבּר מיט יצחק קאַצענעלסאָן: 
"די װאָס שליסן אָפּ אַ תּקופה, איז נישט קיין װוּנדער", שרײַבט ער, "װואָס 
אפשר איז די ליטעראַטור אין ייִדיש צום שטאַרקסטן כאַראַקטעריסטיש 
פאַרן געמיט פון דאָזיקן דור. האָט דאָך דאָס ייִדישע מזרח-אייראָפּע אין 
איר איבערוויגנדיקער מערהייט גערעדט ייִדיש ביז צו איר טראַגישן 
פאַרגיין, און די װאָס שרײַבן ייִדיש, דדיקן מעגלעך אויס, גענויער וי 
אַלע אַנדערע, די דערפאַרונג פון עפילאָג" (ז' 17). 


דער צווייטער, וועמען ד"ר קלעפּפּיש דערמאָנט שוין אין דעם ערשטן קאַפּיטל, 
איז ז. סעגאַלאָװויטש, ציטירנדיק אים דערבײַ: "מײַן האַנט זאָל אַ האַמער אַ 
ריזיקער ווערן, / און קלאַפּן מיט קראַפט מיט טײַװלאָנישן כּישוף... / אײַ, 
קלאַפן, צעשמעטערן אַלץ און צעשטערן, / און אויס זאָל זײַן מיט דעם 
מענטש און זײַן ייִשוב"... // קאַדיע מאָלאָדאָווסקי רופט אויס צו די הימלען: 
"וויפל איז דער שיעור אונדז צו פירן אויף די וועגן פון נסיון?". 


הירש גליק, מיט זײַן באַרימטן "זאָג נישט קיינמאָל, אַז זו גייסט דעם 
לעצטן וועג!", און דאַן קומט ה. לייוויק דורך זײַנע אַנגסטיק-קדושהדיקע 
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שורות אין "אייביק" -- "איך ברען און איך ברען, און איך ווער נישט 
פאַרברענט, איך הייב מיך אויף ווידער און שפאַן אַװעק װײַטער".. 

בײַ אברהם סוצקעווער "לייטערט זיך אין יעדער טרער אַ וועלט". אין 
דער פּאָעמע "גאולה'ניגון" (װאָס) "ברומט אויך אַרױס פון די לעצטע" און 
אָטעמט מיט אומגעוויינלעכן בטחון (ז' 17). 

ד"ר קלעפּפיש פאַרענדיקט דאָס קאַפּיטל מיט אַזאַ אויספיר: 

"ייִדיש מזרח-אייראָפּע איז געווען דורכגעדרונגען מיט ווילן צו טאַט 

נישט בלויז אין איר פּראָלאָג און פאַנאַנדערבלי. אויך אין איר עפּילאָג 

האָט זי געאָטעמט מיט שטוינענדיקן ווילן און אַנטשלאָסנקײט' (ז 19). 

עס קלינגט וי אַ קאַמערטאָן צו זײַן קרושהדיקער פילאָסאָפיע, װאָס 
שנירלט זיך וי אַ רױטער פאָדעם דורך דעם גאַנצן ספר, וועגן וועלכן עס 
בעט זיך ממש צו זאָגן: ספר הספרים פון אונדזער פאָרכטיקער צײַט. 


ויל. פּרץ ווערט דערמאָנט אין דעם קאַפּיטל "דאָס געזאַנג פון אקדמות": 
"אין די לעצטע יאָרן פון זײַן לעבן האָט פרץ אַלץ טיפער געגראָבן 
אין ייִדישער דערפאַרונג און ייִדישער מחשבה. ער האָט צוגעגעבן 
צו זײַנע פריִערדיקע תּנ"ך-איבערזעצונגען אויך די פון קהלת, או, 
װי ש. אַנ--סקי זאָגט עדות אין זײַנע זכרוֹנות, האָט די דאָזיקע 
אַרבעט פאַר אַ צײַט פאַרנומען זײַן געדאַנק און געמיט. אויך צו דער 
איבערזיכטונג פון אקדמות איז ער צוגעטראָטן מיט האַרץ און נשמה". 
אינעם װײַטערדיקן עסיי "דאָס אַשכּמישע ייִדנטום אין ימים'נוראים 

מחזור" ווערט דערמאָנט, אַז אין ייִדיש איז דאָס מיסטישע געזאַנג ("שיר 

היחוד" פון ר' שמואל קלונימוס) געװאָרן איבערגעדיכטעט דורך י.י. שװואַרץ 

אין זײַן אַנטאָלאָגיע פון דער העברעיִשער רעליגיעזער פּאָעזיע. 
פאַררופנדיק זיך אויף מאַקס עריקן, דערמאָנט דער מחבּר יעקב בּן-אברהם 

פּאָלאַקן, וועלכער האָט אין יאָר 1602 אין באַזעל אַרױסגעגעבן אַ "ייִדישע 

דערציילערישע דיכטונג" -- אַ מעשהיבוך. 
שלום עליכם ווערט דערמאָנט אין דער אַרבעט וועגן "אַ ספר, װאָס האָט 

אויסגעפורעמט דעם כאַראַקטער פון אַשכּזישן ייִדנטום" (ספר חסידים) 

-- מיט אַ רעפערענץ צום "פונם יריד". אין זעלביקן קאַפּיטל הייבט ד"ר 

קלעפּפּיש ווידער אַרױס פּרצעס "דרײַ מתּנות" און די פּרעכטיקע רירנדיקע 

סקיצע "שלום בּית", אין וועלכער פּרץ האָט מיט אַזופיל ליבשאַפט און 

צאַרטקײט געמאָלן די ייִדישע משפּחה. 
די גײַסטיקע האַרמאָניע צװוישן די צוויי זײַטן פון אונדזער ייִדישן עבר 

װאַרפּט זיך שטאַרק אין די אויגן ווען מען לייענט אויפּמערקזאַם די נשמה- 

יתירהדיקע עסייען. צום סוף ציטירט קלעפּפיש ח.נ. ביאַליקס "לפני ארון 

הספרים" -- "פאַר דער ספרים-שאַנק". ביאַליקס פּאָעטישער אָפּרוף אויפן 

"ספר חסידים": 
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"איר זענט געװוען פאַר מיר אַזױ וי די װאַרעמקײט אין אַ זומער טאָג, 

און וי אַ קישן צו מײַן צוקאָפּנס אין אַ ווינטער'נאַכט, 

אין אײַך האָט זיך אָפּגעהיטן מײַן גײַסט, 

האָבן זיך אָפּגעהיטן די הייליקסטע פון מײַנע חלומות"... (ז'87) 
דער אַרטיקל "מהר'ם פון ראָטענבורג אין דער ייִדישער ליטעראַטור" איז, 
נאַטירלעך, אָנגעפּיקעװעט מיט רעפערענצן צו דער ייִדישער ליטעראַטור. 
אַזױ װערט דערמאָנט אברהם רייזען, דער מהבּר פון "מאי קא משמע 
לן" און איבערזעצער פון מהר"מס עלעניע: אַן איבערזעצונג, וועלכע ד"ר 
קלעפּפיש באַצײיכנט וי אַן אויסנעמלעכע איבערדיכטונג פון דער עלעגיע 
וועגן רבּי מאירס מאַרטיראָלאָגיע. אויך אינעם שאַפן פון אברהם ליעסין און 
ה. לייוויק איז דער מהר"ם געװאָרן אײַנגעגלידערט בײַ יעדן איינעם אויף 
זײַן שטייגער, װײַזט אָן דער מחבּר (זי 97). 

אַזױ איז ליעסינס פּאָעמע "מהר"ם מראָטענבורג" אַ געזאַנג "פון נצחון 
פון גײַסט איבער מאַטעריע, פון נשמה איבער גוף, פון אחריות איבער 
יאוש" (זי 98). ס'איז אַן אָדע צו דעם העראָיִזם פון קידוש השם. 

לייוויק ווערט, פאַרשטייט זיך, קוֹדםיכּל דערמאָנט װי דער מחבּר פון 
"גולם" און פונעם "מהר"ם -פון ראָטענבורג". אין אָט דער דראַמע שילדערט 
לייוויק שוין דעם נאַצישן יאָמער-טאָל, און דאָס איז, װוי סזאָגט ד"ר 
קלעפּפיש, "דער ענטפער פון ה. לייוויק צו די לעבױפאַרבליבענע נאָכן 
נאַציחורבּן". דעם מהר"מס צוואה "היט געטרײַ דעם כּבוד פון ישראל, 
בּטחון איז אמונה, און אמונה איז גאולה"... גילט דער פאַרהײליקטער 
עכאָ פון מהר"מס פּאַראָל, פון לייוויקס טרייסט און קדושהדיקן רוף צום 
ייִד, דעם מיט נסים געראַטעװעטן פון נאַצישן גיהנום אין צװאַנציקסטן 
יאָרהונדערט. 

נאָך אַן אויספירלעכער באַהאַנדלונג פון דער יצירה פון די אַלע דרײַ 
ייִרישע דיכטער, װאָס זײַנען אינספּירירט געװאָרן פון דער מהר"ם-געשטאַלט, 
קומט ד"ר קלעפּפּיש צו אַזאַ גאָר קלאָרן אויספיר: 


"אַלע דרײַ זײַנען זײ באַצװוּנגען געװאָרן פון דעם מהר"מס געשטאַלט. 
רייזען, ליעסין, לייוויק. און פאָר די, װאָס ווילן נאָך אַלץ נישט מוֹדה 
זײַן, אַז די מאָדערנע ייִדישע ליטעראָטור האָט אין אַ סך פון די ווערק, 
װאָס זײַנען אין איר געשריבן געװאָרן, אַרױסגעברענגט אויטענטישע 
ייִדישקייט --צאולמז -- װוײַזןזיי אָן, לכל הפחות, וויאַזוי דער מהר"ם 
פון ראָטענבורג און דאָס העראָישע קאַפּיטל געשיכטע, מיט וועלכן ער 
איז פאַרבונדן, ווערן באַהאַנדלט דורך דריי פון אירע רעפרעזענטאַנטן" 
(זי 99). 


גאָר אַ באַזונדערע אויפמערקזאַמקײט שענקט דער מהבּר דער "פרומער 
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ליריק" פון מרים אוליאַנאָווער און פון חיים סעמיאַטיצקי, די דביקותדיקע 
פערזן פון דוד אײַנהאָרן, בּן-ציון פעסלער, ישראל שטערן און אלימלך 
שטײַער. נאָכן אומקערן זיך װידעראַמאָל צו יצחק קאַצענעלסאָן, דעם 
דיכטער פון דעם "ליד פון אויסגעהַרגעטן ייִדישן פאָלק", קומט ער צו 
דער מסקנה, אַז "ס'טוט דעריבער וויי, אַז אַפילו דאָס איז נישט גענוג, 
כּדי ייִדיש זאָל באַטראַכט ווערן זורך אַלעמען אין דער געשיכטע און 
אין דער קולטור פון אונדזער פאָלק אָן פאָראורטיילן, און אַז עס זאָל 
כּסדר פאָלן אויף איר דער שײַן פון איר בראשית (ז' 103). 
אין קאַפּיטל "מיסטישע שטימונגען אין ייִדישן שטעטל" וערן מיט 
באַזונדערער חשיבות דערמאָנט שלום אַשס דערציילונגען "דאָס שטעטל" און 
"שלמה הנגיד". אויך איטשע-מאיר װײַסנבערגס "שטעטל", װאָס פאַרמאָגט 
נישט די מאַיעסטעטישקײיט, וי קלעפּפּיש דריקט זיך אויס, איז אָבער בײַ אים 
דער סאָציאַלער קאָנפליקט די אייגנטימלעכקייט פון סאָציאַלן קאָנפליקט אין 
שטעטל. 

די מיסטיק פון שטעטל האָט מנחם באָרײישאָ באַנומען און געבראַכט 
צום אויסדרוק אין "דער גייער", אין קעגנזאַץ -- זאָגט קלעפּפיש -- צו 
מענדעלע מוֹבר-ספרים. 

װידעראַמאָל באַגעגענען מיר זיך אין דעם קאַפּיטל מיט י.ל. פּרצן, וועלכער 
האָט געשילדערט אין זײַן דערציילונג "בייזע אין לאַכעס" צוויי מקובּלים, 
װאָס לײַדן הונגער, מיט אויגן אױסגעלאָשן און אונטערגעשלאָגן, פאַרטיפן 
זיך כּסדר אין דער װעלט פון סוֹדות. זיי רעדן וועגן ניגון "וואָס זינגט 
זיך אַליין", וועגן ניגון, "מיט וועלכן גאָט האָט די וועלט באַשאַפן, דער 
ניגון פון דער נשמה, װאָס ער האָט אַרײַנגעגאָסן אין איר"... (ז' 122) 

משה קולבאַק, מײַן לערער אין ייִדישן לערער-סעמינאַר אין ווילנע, ווערט 
אויך דערמאָנט אין דעם עסיי. "'אפשר די שטאַרקסטע פּראָזע וועגן שטעטל 
און זײַנע ייִזן אין דער מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור האָט אָנגעשריבן 
משה קולבאַק אין זײַן ליד "באָניע אויפן שליאַך", פון וועלכן ד"ר קלעפּפיש 
ציטירט: "און אויף דער אַלטער שול אַ וואַסער-טרעגער, אַ געפרוירענער, 
דאָס בערדעלע פאַרקאַטשערט, שטייט און ציילט די שטערן".. 

דער מחבּר גייט אַזױ װײַט װי אויפצוקלערן הלמאי שלום-עליכם האָט 
זײַן טיפּיש שטעטל אַ נאָמען געגעבן כּתריאלעווקע. אַפּנים, טענהט דער 
מחבּר, אַז דער נאָמען באַשטײט פון צוויי טײילן: "כּתר אל -- זי קרוין 
פון גאָט, געמיינט צו זאָט: ערזישע, װאָכעזיקע מענטשן זײַנען זי 
געווען, די ייִזן פון די שטעטלעך, און פאָרט האָבן זיי אויפן קאָפף 
געטראָט זי געטלעכע קרוין". ד"ר קלעפּפיש ברענגט דאָס נאָר וױ 
אַ סברה, אָבער ס'איז בּלי ספק אַן אינטערעסאַנטע הנחה, הגם ס'איז 
שווער אָנצונעמען, אַז גראָר שלום-עליכם זאָל האָבן געטראַכט מיט אַזעלכע 
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מיסטישע באַגריפן. 

װײַטער דערציילט אונדז דער מחבּר ועגן דוד קאַסעלן, און ער נוצט 
דעם אויסצוג: "עס ברענען אַכט ליכטלעך אין פענצטער, אַכט פּײַערלעך 
גלײַכע צום גאָס.. עס לעשט דער ווינט דורכן פענצטער, און פײַפט'צו 
מיט רשעות און האָס"... וי אַן אילוסטראַציע צום אינערלעכן שטאָלץ פון 
ייִד אין שטעטל (ז' 125). 

אברהם רייזען ווערט װוידער ציטירט פאַר זײַן חנוכה-ליכט מאָטיוו: "אָ, 
ניין, נישט דערין געפין איך דעם נס, אַכטנעכט האָט דער בוימל געברענט. 
אָפּשפאָרן און קאַרגן זעם בימל, דאָס װאָלט פילײַכט אַיעדער איינער 
געקענט. דעםנסזע איך שענער און טיפער פאַר אײַך-- עס שטראַלט מיר 
פאַר שטאָלץ דאָס געזיכט -- אַן אָרעם פאָלק, און עס האָט דאָך באַטײילט 
אַװעלט אַזאַ גרויסע מיט ליכט".. 
אויך יצחק קאַצענעלסאָן האָט אין די פלעמלעך געזען "צוויי אויגן וי בליצן, 
װאָס קוקן אַרױס פון פּײַער". אַזױ װי ר' נחמן בראַצלאַװוער האָט געזאָגט, 
אַז "אין אונדזערע חנוכּהיליכטלעך שײַנט זאָס אינערלעכע ליכט". דער 
עסיי איז אָנגעפּיקעװעט מיט אָן אַ שיעור אַזעלכע ליטעראַרישע ראָזשינקעס, 
און דאָס איז נישט נאָר װײַל די חנוכּה-ליכטלעך לאָזן זיך אַזױ סובטעל 
פּאעטיש קאָמענטירן, נאָר װײַל דער אויפמערקזאַמער לייענער דערשפּירט 
בּחוש די כּוונה פון דעם מחבּר אַרוסצורופן די גוט פּאַרדינטע באַגײַסטערונג 
זײַנע פון דעם שטעטל, װאָס איז אַזױ גרינגגעשעצט געװאָרן, אין בעסטן 
פאַל, אויב נישט בּכלל געמישפּט געװאָרן צוזאַמען מיט דעם "נעבעכדיקן" 
גלות-ייִד. אין שטעטל האָט זיך דאָך אויסגעפורעמט די פּערזענלעכקײיט פון 
דעם אַזױגערופענעם "גלות-ייד". 

ד'ר קלעפּפישס שאַרף אויג דערגרייכט אויך די סאַװיעטיש-ייִדישע דיכטער. 
אָט שטעלט ער באַזונדערס אויספירלעך זיך אָפּ אויף משה כאַשטשעװאַצקי, 
וועגן וועמען שמואל ניגער האָט, װי קלעפּפּיש שרײַבט, זיך אויסגעדריקט: 
ער איז געװען דער אָפּנהאַרציקסטער צװוישן אַלע ייִדישע פאָעטן אין 
אוקראַיַנע. אין זײַן שאַפונג, װאָס איז געווידמעט דער חנוכּה-מאַרטירערין, 
פילן זיך דער וויי פון דער ייִדישער דערפאַרונג און די באַװוּנדערונג פאַר דער 
ייִדישער מאָראַלישער שטאַרקײט. און קלעפּפיש ציטירט כאַשטשעװאַצקין 
װי ער שילדערט װאָס חנה גייט אַדורך אין תּפיסה, װוּהין זי איז געװאָרן 

אַרײַנגעשלײדערט מיט אירע קינדער, און "עס האָט זיך דער הענקער צום 

עלטסטן געווענדעט: איך ווייס, ס'איז דאָס לעבן דיר טײַער, טרעט אָפּ 
פון זײַן פאָלק און זײַן נאָמען דו שענד, און כ'וועל זיך פון תּפיסה 

באַפרײַען"... 

"עס איז אָבער חנה געשטאַנען אַזױ וי אַ שטיין... און געקוקט אויפן 
פּײַנט וי אַ זיגער". און װיײיטער: "עס יאָגן זיך דוֹרות... נאָר ס'פלייצט 
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אלץ. און פלייצט אין די ימשן. דאס בלוט פון זי זיבֿן מארטיהער. די 
זין. באנאנד מיטן בלוט פון הער מאמשן (ז ד02. 


אויך דוד פּרישמאַן זינגט-אויס זײַן חנוכּה-מאָטיוו אין דער פּאָפּולערער 
פּאעמע "דאָס לעצטע מאָל". בײַ מענדעלע מוֹכר-ספרים, וועלכער האָט 
בּדרך הטבע געקוקט מיט שטאַרק ניכטערע אויגן, האָבן פון דעסטוועגן די 
ברענענדיקע ליכטלעך אין די פענצטערס אויסגעזען אַזױ "ווי די בעכערס 
פון דער גאָלדענער מנוֹרה אי בּית המקדש. זי קנייטלעך האָבן געשײַנט 
און געפינקלט וי אַכט לויטערע שטערנדלעך", און זיי חקרענען זיך איבער 
דער קשיא: "װאָס הייסט חנוכּה?" (זי 130). 
און די סוכּה -- שלום-עליכם באַשרײַבט זי אויף זײַן שטייגער, און אברהם 
רייזען זינגט וועגן איר אַזױ צו זאָגן: 
"אַ סוכּה אַ קליינע, פון ברעטלעך געמיינע.. 
באַלד װאַרפט דער ווינט זי אום... 
פון ווינט דעם קאַלטן, װאָס בלאָזט דורך די שפּאַלטן 
מײַן ליכטעלע לעשן זיך וויל". 
אָבער "זעט נאָר", פאַרענדיקט דער דיכטער, "דעם חיזוש -- מײַן ליכטל 
ברענט רויִק און שטיל" זי 139). 
אין דעם קאַפּיטל "אליהו הנביא קומט אַרײַן צום פסחדיקן סדר" ברענגט 
קלעפּפיש באַלד בײַם אָנהײב די שורות פון נפּתּלי גראָס: "עס לײַכטן און 
בלענדן די פענצטער מיט יום'טוב, און ליכטיקע שטובן זינגען פון אַלע 
ווינקלען און שפּאַרעס מיט קינדערילעגענדעס". 
אברהם ליעסין ווערט ווידער דערמאָנט מיט זײַן פּאָעטישן באַצייכענען, 
אַז משיח "זיצט צווישן בעטלער און קאַליקעס קראַנקע בײַם טױער פון 
זינדיקן רוים, און הערט זיך אַלץ אומרויק צו, צי בלאָזט שוין דער מלאך 
מיכאל אין שוֹפר הגדול, צי װוײַזט זיך אליהו ווּ". 


קלעפּפּיש פאַרענדיקט דעם עסיי מיט די פּאָלגנדיקע װוערטער: "דער 
װוּנדערמאַכער, דער עוֹשה נפלאות, אַזױ האָטייל. פרץ -- וועלכער האָט 
אַליין זיך געפונען אין קרײַז פון דער ייִדישער מיסטיק -- אָנגערופן זײַן 
פאָלקסטימלעכע דערציילונג וועגן אליהו, װאָס קומט צום סדר. עפעס 
ווערן טאַקע די סדרינעכט װוּנדערלעכער און נאָך מער סוֹדותדיק, ווען 
מען פילט, אַז אליהו הנביא איז דעמאָלט דאָ צוזאַמען מיט אונדז". 

פּרץ און נפתּלי גראָס האָבן געשעפּט אַ סך פון זיער פּאָעטישער 


אינספּיראַציע פון דער מגילה, װי קלעפּפּיש באַצײיכנט דאָס אין װײַטערדיקן 


עסיי "מגילת איכה אין דער געשיכטלעכער דערפאַרונג". -- מיט אַזאַ 
ציטאַט פון פּרצעס איבערזעצונג פון דער מגילה באַקרעפטיקט ער זײַן 
באַהױפּטונג; 


89 


אַרטור לערמער 


"ציונס וועגן ליגן אין טרויער... / אַלע טויערן אירע וויסט... זיפצן אירע 

פריסטער, / די יונגפרויען אין אומעט און זיי אַלין -- פאַרביטערט! / 

אירע באַדדענגער גרויס געװאָרן! און באַרויַקט אירע פײַנט... / האָסט 

זייער שענדן, אײיביקער, געהערט.. װוּ זי זיצן און שטייען, / זע, 

זײיער שפּאָט-ליז בין איך.. / יאָג זיי מיט דײַן צאָרן, פון אונטער 

הימלען פאַרטיליק!" (זו' 155, 156). 
גאָר באַזונדערס ברייטער שטעלט קלעפּפיש זיך אָפּ אויף ישראל שטערנס 
איבערזעצונג. נאָך דעם װי ער כאַראַקטעריזירט אים װוי איינעם פון די 
טאַלאַנטפולסטע דיכטער און עסעיסטן, באַצײיכנט ער דעם דיכטערס לידער, 
געשריבענע בּעת זײַן לאַנגער קראַנקייט, וי "די שטאַרקסטע אין דער ייִדישער 
דיכטונג". ישראל שטערן האָט איבערגעזעצט מגילת איכה אויף ייִדיש. "מער 
נאָך װי בײַ אַנדערע איבערזעצערס שפּירט זיך אין ישראל שטערנס איכה- 
פאַר'ייִדישונג דער אָנשטרענג איבערצוגעבן געטרײַ די ווערטער און כּוונה 
פון דער מגילה", און ער ציטירט: 

אונדזער נחלה איז פאַרװואַנדלט געװאָרן צו פרעמדע -- אונדזערע 

הײַזער צו נישטײײיַזן. מיר זײַנען יתוֹמים געװאָרן.. 

..אָבער דאָס איז נאָך װײַטנישט דאָס לעצטע װאָרט". 


רירנדיק זײַנען די שורות פון ד"ר קלעפּפישס רעמיניסצענצן וועגן ישראל 
שטערן, מיט וועמען ער האָט צוזאַמען געדאַװנט אין בראַצלאַװער שטיבל 
אין װאַרשע ביז צום אויסברוך פון דער צווייטער וועלטימלחמה. 

װאַרשע, וועגן וועלכער דער מחבּר האָט געווידמעט דעם װײַטערדיקן 
קאַפּיטל א"נ "װואַרשע, דער איינציקאַרטיקער גײַסטיקער צענטער", איז 
אפשר די סאַמע באַגײַסטערטסטע אָדע פאַר אָט דער עיר הקוֹדש. ס'פּאַרשטייט 
זיך, אַז װי אַ היסטאָריקער פּאַסט ער אַרײַן די שטאָט אין דער לאַנגער ריי 
פון די באַרימטע ייִדישע קהילות אין דער ייִדישער געשיכטע. דאָך שרײַבט 
ד"ר קלעפּפיש, אַז ייִדיש װאַרשע איז געווען איינציק-אַרטיק, און לאָזט 
זיך בּשום אוֹפן נישט פאַרגלײַכן צו קיינעם פון די צענטערס, װאָס זײַנען 
אױיסגעװואַקסן צװישן אונדזער פאָלק זינט די צײַטן פון אלכּסנדריא של 
מצרים (ז' 160). 


דער טעמע װאַרשע װעלן מיר שוין מוזן ווידמען אַ באַזונדערן עסיי. 
דאָ ווילן מיר נאָר באַרירן די רעפערענצן צו ייִדישער ליטעראַרישער 
שעפערישקייט. ראשית-כּל דערמאָנט דער מחבּר אַ ריי נעמען פון פירנדיקע 
שרײַבער, װאָס האָבן זיך באַזעצט אין װאַרשע און האָבן דערמיט מעגלעך 
געמאַכט, אַז אויך אין מאָדערנעם ייִדישן קולטור-לעבן זאָל זיך װאַרשע 
אַזױ שטאַרק אויסצייכענען. אָט זײַנען די דאָזיקע נעמען: שאול פּנחס 
ראַבינאָװיטש, מרדכי ספּעקטאָר, צבי פּרילוצקי און ש. י. יאַצקאַן, אחד 
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העם, דוד פרישמאַן און פישל לאַכאָװער, נחום סאָקאָלאָוו און י. ל. פּרץ. 
דאָ האָט פּרץ אַרוסגעגעבן זײַנע ייום-טוב בלעטלעך". ליטעראַטן-פאַראיינען 
האָבן עקזיסטירט אויך אין אַנדערע ייִשובים, אָבער אין ערגעץ האָט זיך 
נישט אױספּאָרמירט אַזאַ אינסטיטוציע וי די, וועלכע מיר האָבן געקענט 
אין װאַרשע אויף טלאָמאַצקע דרײַצן. 

אין פּאָלגנדיקן קאַפּיטל "צי שטאַמען מיר פון די כּוזַרים?" -- ווערט 
דערמאָנט אַלתֹּר קאַציזנע און זײַן דראַמע "דער זוכּוס" -- וועלכע ד"ר 
קלעפּפּיש באַצײכנט אַלס איינע פון די שטאַרקסטע שאַפונגען פון דער ערב- 
חורבּנדיקער ייִדישער ליטעראַטור. גאָר אויספירלעך שטעלט דער מחבּר זיך 
אָפּ דירעקט אויף פּרצעס "פאָלקסטימלעכע געשיכטעס" אינעם קאַפּיטל 
"פאַנטאַזיע אָדער ווירקלעכקייט". די ווערסיע, אַז זיי, די פּאָלקסטימלעכע 
געשיכטעס, האָט פּרץ געשעפּט דער עיקר פון פאָלקלאָר, אָדער פון זײַן 
אייגענער פאַנטאַזיע, באַטראַכט דער מחבּר נישט אַלס די טרעפלעכסטע, 
נאָר קוֹדםיכּל האָט ער געצילט "אַרײַנצוברענגען אינעם לייענער דעם 
ראָמאַנטישן בליק איף ייִדישער געשיכטע, מיט וועלכן פרץ האָט זיך 
אַרומגעטראָגן איןיענעם פּעריאָד" (ז' 221). 

פאַר אַ בּוֹלטן סימן ברענגט ער דערהױפּט די דערציילונג "דרײַ מתּנות". 
ניין -- זאָגט ער -- די צוויי העראָישע פרויען-געשטאַלטן זײַנען גענומען 
געװאָרן פון אַ קאַפּיטל ייִדישע געשיכטע. דאָס האָט פּאַסירט אין פּױלן 
אין 17-טן ייה. אַזױאַרום קניפּט ד"ר קלעפּפיש ווידער אָן צו דער "ייִדישער 
ווירקלעכקייט", װאָרום "פּאַטאָס און דערהויבנקייט זײַנען אַ באַשטאַנדטײל 
פון ייִדישער איבערלעבונג". פּרץ, פירט ער אויס, איז אַרײַנגעדרונגען אין 
דעם קווינטעסענץ פון ייִדישן זין (ז' 224). פאַררופנדיק זיך אויף פּרצן 
-- אין קאַפּיטל "די װועלט איז אַ שמאַלע בריק, אָבער מ'טאָר זיך 
ניט שרעקן" -- ציטירט אים ד"ר קלעפּפיש, אַז ער, פּרץ, האָט ר' נחמן 
בראַצלאַװערן באַטראַכט װי דעם "ערשטן ייִדישן פּאָלקס-דיכטער". סײַ 
ניגער און סײַ צינבערג זײַנען באַשײַמפּערלעך געווען בײַ דער זעלבער 
מיינונג. הלל און אהרון צײַטלין "האָבן אונטערגעשטראָכן די געװאַלדיקע 
השפּעה, װאָס די דאָזיקע מעשיות (פונעם בראַצלאַװער) האָבן איבערגעלאָזט 
אויף דער אַנטװיקלונג שוין בלויז פון דער ייִדישער און העברעיִשער שפּראַך 
(ז' 230). אויך אויף מענדעלען און אויף עגנונען האָט ר' נחמן בראַצלאַװער 
געהאַט אַ בוֹלטע השפּעה". 

אין אַ ריי װײַטערדיקע קאַפּיטלען פּאַרנעמט זיך אונדזער מחבּר דער 
עיקר מיט חסידות און זײַנע "פאָן-טרעגער" (אין "גענדזל-פיסלעך", װײַל 
עפּעס פּאַסט זיך נישט דער אויסדרוק צו חסידות, אָבער ער שײַנט מיר 
צו זײַן פּאַסיק צו דער טעמאַטיק. ערשט אין דעם עסיי "די גרויסע 
געװאַגטקײט פון איזשביצע" געפינען מיר וױדעראַמאָל אָפּקלאַנגען 
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פון דער ייִדישער ליטעראַטור. יצחק קאַצענעלסאָנס פּאֶָעמע "דאָס ליד פון 
ראַדזינער" -- אַ פּאָעמע, װאָס איז געװאָרן אױסגעגראָבן פון אונטער די 
חורבות פון װאַרשעװער געטאָ. דאָס ליד איז פול מיט פּאַטאָס און קדושה. 

אין דער אַרבעט "די אַנטדעקונג פון מזרח-אייראָפּעיִשן ייִד' פאַררופט 
זיך דער מחבּר אויף אַזעלכע עדות, װי ד"ר פראַנץ ראָזנצװײַג, דער דײַטש- 
ייִדישער פילאָסאָף, און הײַנריך הײַנע, וועלכע האָבן אַזױ וי נאָך זײ 
פּראַנץ קאַפּקאַ, סטעפאַן און אַרנאָלד צװײַג, יעקב װאַסערמאַן, גוסטאַװו 
לאַנדאַו, ליאָן פויכטװאַנגער, טעאָדאָר ליעסין און יוסף ראָט אַרױסגעהױבן 
"די עכטקייט פון מזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדי. דעו לעצטער האָט עס גאָר בוֹלט 
אויסגעדריקט: "דער מזרח-אייראָפּעיִשער ייד קען נישט פאַרראַטן זיך אַלײן". 

אין קעגנזאַץ צו אָט דעם אַרױסהײבן די אײינמאָליקײט פון דער "מזרח- 
אײיראָפּעיִשער דראַמע, פאַר װעלכער עס איז נישט גילטיק קיין שום 
אַנאַלאָגיע", ווערט אָט די גרויסע נאַציאָנאַלע עפּאָפּייע װײַט נישט דערשאַצט 
אין אַלע נאַציאָנאַלע קרײַזן פון ייִדישן לעבן -- טענהט ד"ר קלעפּפיש. 
דער מחבּר שטעלט באַזונדערס אַרױס פראַנץ קאַפּקאַן און זאָגט: קאַפקאַ 
װאַרפט זיך מיט אַלץ-װאַקסנדיקן נײַגער אויף די שאַפונגען פון מענדעלע 
מוכר-ספרים, שלום אַש, י. ל. פּרץ, דוד פּינסקי, מאָריס ראָזנפעלד, דוד 
עדעלשטאַט. 

וועגן דער געשיכטע פון דער ייִדישער ליטעראַטור פון פּינעס, זאָגט 
קאַפקאַ: "איך האָב זיך אין איר פאַרטיפט אַזױ וי איך האָב קיינמאָל נישט 
געטאָן מיט ענלעכע ביכער" (ז 332). 

ענלעך איז אויך די רעאַקציע פון סטעפּאַן צװײַג, װי מ'קאָן זען פון 
זײַנע פאָלגנדיקע ווערטער: "אויב מײַנע זייזדעס װאָלטן זיך נישט געהאַט 
צוגעפאַסט צודער אײיראָפּעיִשער קולטור, װאָלט איך מ"הסתּם געטראַכט 
און זיך אויפגעפירט וי זי ייִדן אין 'דיבּוק' פון ש. אַנב--סקי.. מע דאַרף 
אויפגראָבן זי ייִדישקײט, װאָס איז ערגעצוווּ געבליבן פאַרבאַהאַלטן". 
אַרנאָלד צװײַגס דערציילונג "די קרוינונג פון אַ קעניג" שפּילט זיך אָפּ 
אין ווילנע. "אַרומגערינגלט פון דחקות און אָרעמקײט האָבן די ווילנער 
ייִדן געהאַט אַ דײַך אינערלעך קולטורילעבן". דאָס האָט אַרנאָלד צװײַג 
געשריבן, שטרײַכט אונטער ד"ר קלעפּפיש, בימי היטלער. 

אין קאַפּיטל "דאָס ווירקלעכע געשטאַלט פון דעם גלות-ייִד" פּאַררופט 
ער זיך צוו"אַנד אויף שלום אַשן -- באַזונדערס אויף זײַן דערציילונג "יתגדל 
ויתקדש", געשריבן בּימי הנאַציס. דער העלד איז איטשע-מאיר, וועמען די 
דײַטשן האָבן געכאַפּט אין גאַס און אַרײַנגעשלײדערט אין קאָנצענטראַציע- 
לאַגער. מען איזרעקעוועט זיך איבער אים, אָבער ער פאַרנעמט רויק יעדן 
קלאַפּ, ביז װאַנען זײַן ייִדישקייט ווערט געשענדעט. דאַן צעפּלאַמט זיך ערשט 
איטשע-מאיר און האַנדלט װי "דער אומבייגעוודיקער שטאָלצער גלות-ייִד 
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פון דוֹרות" (ז' 367). אין דעם קאַפּיטל ווערט גאָר צום גוטן דערמאָנט די 
ערשטע ייִדישע שרײַבערין -- גליקל פון האַמעלן. 

אונדזער מחבּר האָט אַזופיל באַװוּנדערונג פאַר קאַפקאַן, אַז ער ווידמעט 
אים אַ גאַנצן קאַפּיטל אינ "פראַנץ קאַפקאָס פראָצעס מיט דער וועלט און 
מיט זיך". אין דעם עסיי גייען פאַר אונדז פאַרבײַ װי אין אַ קאַלײדאָסקאָפּ 
אַ ריי וועלט-באַרימטע שרײַבער, וי אַלבער קאַמי, דער שפּאַנישער פּאָעט 
לאָפּאָ דע װועגאַ, עדגאַר עלען פּאָ, פיאָדאָר דאָסטאָיעווסקי, לעוו טאָלסטאָי, 
די פילאָסאָפן קירקעגאָר און סאָפּאָקלעס. ער קאָנצענטרירט זיך אָבער 
אויף קאַפּקאַן און אַנאַליזירט אויספירלעך אַלע זײַנע װערק מיט גאָר 
גרויסער בּקיאות און חריפות. צוו"אַנד זוכט קלעפּפיש קאַפּקאַס טיפע ייִדישע 
װאָרצלען, נישט געקוקט אויף זײַן לעבנס-װײַטקײט פון ייִדישקייט. אונדזער 
מחבּר שטרײַכט אונטער קאַפּקאַס טענות צו זײַן פאָטער, "הלמאי ער האָט 
אים נישט געגעבן קיין ייִדישע דערציונג" (ז' 389). דער מחבּר דערמאָנט 
דערבײַ צום גוטן קאַפּקאַס גרויסן מליץ-יוֹשר, מאַקס בראָד. 

דער עסיי פאַרענדיקט זיך מיט אַ רעפערענץ צו אברהם סוצקעווער, וועלכער 
דערציילט אין זײַן ליד "אין מײַדאַנעק, אין דער קאַמער", װוי ער האָט אין 
דעם לאַגער געפונען אַן אַמסטערדאַמער תּניך. דער פּאָעט, דער זינגענדיקער 
אבל, עפנט דעם טאָװל און לייענט אויפן ראַנד -- אַ צװואה: "ברודער 
טײַערער, באַפּרײַטער / דאָס איז אַלץ װאָס איך פאַרמאָג / נעם דאָס 
ספרל, טראָג װײַטער, / ביז אין אייביקייט -- דערטראָג! // (זי 93). 

דאָס קאַפּיטל "אַ צונויפטרעף מיט שמעון זובנאָוו"' קאָן דרייסט 
קװאַליפיצירט ווערן װי פון דער שיינער ליטעראַטור, װאָרום ער שטיצט 
זיך אויף קלעפּפישס פאַנטאַזיע וועגן אַ כּלוֹמרשטן געשפּרעך מיט דובנאָוון. 
אָבער, הגם מיר דערמאָנען דאָס אין שײַכות מיט דער קינסטלערישער 
ליטעראַטור, װועט אונדז אויסקומען צו באַהאַנדלען די "דערציילונג" װי אַ 
טייל פון אונדזער רעצענזיע-אַרטיקל וועגן דיר קלעפּפּיש דעם היסטאָריקער, 
וי ער איז זיך קוֹנהישם אין דעם גרויסן װערק "אָפּגעשלאָסן אַ תּקופה". 
לאָמיר בלויז פּאַרצייכענען דעם זאַץ, מיט וועלכן ער פאַרענדיקט אָט דעם 
אויסערגעוויינלעכן עסיי: "ווי אַ בת'קול פון דער מעטאַפיזישער אַטמאָספער 
איז זיך פאַנאַנדערגעגאַנגען דאָס װאָרט: מיסטעריע" (ז' 425). 

לייענענדיק װײַטער אָט דעם ספר, טרעפן מיר זיך אָן אויף אַזאַ קאַפּיטל, 
װאָס באַרירט שוין אינעם טיטל גופא די ייִדישע ליטעראַטור, דהײַנו, "דער 
בּתיקול אין דער ייִדישער ליטעראַטור": "דער מגיז האָט אָנגעקלונגען, 
און דורך אים איז זיך פאַנאַנדערגעגאַנגען דער ניגון פון אויפגייענדיקן 
ידיש. (ז' 428). 

"די קליאַטשע" פון מענדעלע מוֹכר-ספרים האָט באַקומען גאָר אַ פּראָ- 
מינענטן אָרט אין אָט דעם קאַפּיטל. אויך פּרצעס "דרײַ מתּנות" ווערט דאָ 
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שטאַרק אויסגעטיילט. אונדזער מחבּר געפינט פאַר נויטיק אַזױ צו קאָמענטירן 
די באַדײַטונג פון דרש אין דער ייִדישער ליטעראַטור; 


"אויפן דרש האָטזיך אויסגעבויט דיייִדישע ליטעראַטור. אוב פאָר דער 
נײַער העבדעישער ליטעראַטור האָט דעס וועג געוויזן דער תּנ"ך, האָט 
פאַר דער ליטעראָטור אין ייִדיש אָנגעצײיכנט דעם וועג די דרשה. 
דערין שטעקט איר פאָלקסטימלעכע אייגנאַרטיקייט. דערין פינקלט 
איר גרויסער חן, און מעגלעך, אַז דערין איז פאַרבאָרגן דער סוד 
פון איר אוממיטלבאַרקייט און דורכנעמענדיקער אינטימער נאָענטקייט" 
(ז' 429). 


דאָס נאָענטסטע גאַנצע קאַפּיטל איז געווידמעט דוד פּרישמאַנען, וועמען 
ער לויבט באַזונדערס צוליב זײַן השפּעה אויף דער יוגנט. איינער פון די 
גאָר גרויסע מעלות פון פרישמאַנס שאַפן איז דאָס, װאָס מיר האָבן זיך 
דורך אים דערנענטערט צו די מײַסטערװערק פון דער װועלט-ליטעראַטור 
(ז' 436). זאָל בײַ אָט דער געלעגנהײט געזאָגט װערן, אַז עס איז צו 
באַװוּנדערן וויפל חוש און געפיל ס'האָט דער פרומער ד"ר קלעפּפיש פאַר דער 
אוניװוערסאַלער ליטעראַטור. ס'איז נאָך אַ ביז גאָר וויכטיקער קאָמפּאָנענט 
פון זײַן באמת פּענאָמענאַלן גלײַכגעװיכט צװוישן דעם רעליגיעזן, ייִדיש- 
וועלטלעכן און אוניװוערסאַלן האָריזאָנט, און זײַן באַנעמען די שײַכותן 
צווישן ציוויליזאַציעס און זייערע שעפערישקייטן. 

פאַרשטייט זיך, אַז אַזאַ צוגאַנג איז אינספּירירנדיק פונעם ריין עסטעטיש- 
גײַסטיקן שטאַנדפּונקט, און בפּרט פונעם שטאַנדפּונקט פון דער ייִדישער 
ציוויליזאַציע. 

אין דער צײַט, ווען כּמעט אין יעדן קאַפּיטל װאַרפּט זיך איך אין 
די אויגן דאָס דערהייבן די ייִדישע ליטעראַטור צו איר גוט פאַרדינטער 
חשיבות, געפינען מיר אָבער אינעם בוך אַ ריי עסייען, װאָס קאָנצענטרירן 
זיך אויסשליסלעך אויף דעם ייִדישן שרײַבער. אַזאַ קאַפּיטל איז "י. ל. פרץ 
און דיימים נוראים". די ימים נוראים-אַטמאָספער האָט שטאַרק אינטריגירט 
דעם משׂכּיל אין פּרצן און דעם באַגײַסטערטן דערשאַצער פון דעם ייִדיש- 
גײַסטיקן פאָלקלאָר. ניין, דער גרויסער קינסטלער האָט, אַפּנים, בּשום אוֹפן 
נישט געקענט גלײַכגילטיק פאַרבײַגײן די אַטמאָספער פון די "פאָרכטיקע 
טעג". ד"ר קלעפּפיש ברענגט טאַקע פּרצעס דערציילונג "נעילה" װי אַ 
קאַפּולער באַװײַז: "אין די ימים נוראים לעבט-אויף אין פרצן מיט פרישן 
אימפּעט דאָס אוריקול פון ייִדישקייט". וי כאַראַקטעריסטיש איז פאַר דעם 
די דערציילונג "נסים אויפן ים" (זי 439). 

אַוודאי-און-אַװודאי באַשטעטיקט "אויב נישט נאָך העכער" -- װוי קלעפּפיש 
זאָגט -- דער כּוח פון אָט דעם "אור-קול". אויך אין פּרצעס "געדאַנקען און 
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עסייען" געפינט דער מחבּר דעם זעלביקן געראַנגל צווישן דעם אויפגעקלערטן 

און טיף-ייִדישן, און דעריבער פּאַרענדיקט ער דעם עסיי מיט די ווערטער: 
"אין ייל. פרצן איז אין די ימים'נוראים אָנגעגאַנגען אַ שװוערער 
געראַנגל. אָבער אָט דער אינערלעכער קאָנפליקט טאַקע דערלאָזט 
נישט, אַז פרץ זאָל ווערן פאַרעלטערט. ער בלײַבט פאַר אונדז כּסדר 
נאֶָענט" (ז' 440). 


אינעם װױכּוח וועגן די דערגרייכונגען פון דער ספרדישער און אַשכּנזישער 
קולטורן, וועלכן קלעפּפיש ווידמעט אַ סך אויפמערקזאַמקײט, רופנדיק צו 
טאָלעראַנטער אָפּשאַצונג פון ביידע צװײַגן פון דער ייִדישער קולטור, ציטירט 
ער ביאַליקן און פּרצן, וועלכע האָבן אַ סך מער װאָג צוגעבונדן צום האַרציק- 
עמאָציאָנעלן, ווערסוס דעם הויך ראַציאָנעלן פון ספרד, און װידער פּאַררופט 
ער זיך אויף פּרצן, וועלכער האָט געהאַלטן, אַז "אַרום אונדז האָט אַ ברירה 
צו זײַן װאָך, אָבער מיר וועלן דאָך זיך באַוועגן אין דער אַטמאָספער פון 
אונדזער שבּתייום'טוב" (ז' 484), 

אַפּילו ווען דער מחבּר באַהאַנדלט דעם רמבּ"ם אין אַ װײַטערדיקן קאַפּיטל 
"צווישן פוילישן ייִדנטום", דערמאָנט ער פּרצעס "צווישן צוויי בערג" וי 
אַן אילוסטראַציע פאַר דער דואַליטעט צווישן ראַציאָנעלן און ראָמאַנטישן. 
דער ראָמאַנטיזם האָט דאָמינירט אין פּױלן, אין קעגנזאַץ צום נוסח פון 
רמבּ"ם (ז' 507). אונדזער מחבּר פּאַרענדיקט דאָס דאָזיקע קאַפּיטל מיט די 
פאָלגנדיקע ווערטער: 


יזעה רמנ'ם האט געזאָגט: יידישקײַט איז טראפטן פױליש יונטום 
האָט געטראַכט. געטראַכט מיט מוֹח און מיט האַרץ". 


ביז גאָר באַלערנדיק און פילזאָגנדיק איז דער עסיי "האַלבע אמתן 
װעגן דער גײַסטיקער קולטור פון פוילישן ייִדנטום". װעלן מיר, בנוגע 
אַ ריי זאַכלעך באַגרינדעטע אָבסערװאַציעס וועגן װיסנשאַפטלעכע פּרוּוון 
אָפּצושאַצן די דאָזיקע האַלבע ווערסוס גאַנצע אמתן, דאָס לאָזן פאַר אַ 
באַזונדערן אַרטיקל. װאָס עס אינטערעסירט אונדז אָבער קוֹדם-כּל, איז דאָס, 
אַז כּדי צו באַקרעפטיקן זײַן גרונטיהנחה, אַז די וועלטלעכע ליטעראַטור 
האָט אויך אינטעגרירט די רעליגיעזע דערפאַרונג פון פאָלק, ברענגט ער אין 
דעם קאַפּיטל בער סאָקאָלאָוון, וועלכער האָט געשילדערט דאָס שטעטל "מיט 
אַ מין רעאַליזום של מעלה". אַזױ אויך האָט עס אַװודאי-און-אַוודאי געטאָן 
די רעליגיעזע שרײַבערין מרים אולינאָווער, וי אויך אלימלך שטײַער, חיים 
סעמיאַטיצקי, בּן-ציון פעסלער, בּנימין מינץ, שמואל ראָטשטײן -- אלץ 
שרײַבער, וועלכע זײַנען לעגיטימע שעפער אין דער ייִדישער ליטעראַטור 
און זײַנען, לײידער, געװאָרן פאַרגעסן. קלעפּפישס כּוונה איז נישט געווען זי 
צו שטעלן אַנטקעגן די וועלטלעכע. פאַרקערט -- ער האָט זײַן קאָנצעפּציע 
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פון "רעגנבויגן" פון ייִדישן לעבן אױסגעשפּרײט אויך אויף דער ייִדישער 
ליטעראַטור, גענוי אַזױ וי ער האָט די טעאָריע אָנגעװוענדט צו דער אויבנ- 
אויפיק "קעגנזעצלעכער" טענדענץ אין די רײַכע רעליגיעזע ספרים. 


"פון מענדל לעפין ביז שלמה עטינגער, וועלכע האָבן געשטרעבט צו 
מאַכן צוטריטלעך דעם תּנ"ך פאַר די מענטשן פון פאָלק, איבערזעצנדיק 
אים אויף יידיש, פוןי. ל. פרצן ביז ש. אַנב--סקי, וועלכע האָבן פון דער 
יידישער װאָך אויפגעהרבן זיניבובצות פון קדושה או צונעטראגן זיי 
דעםיידישן ל ענער' עז 4526 


פּונקט אַזױ װי שרײַבער שוין נאָכן חורבּן האָבן עס געטאָן "באַזינגענזיק די 
שיינקייט פון דער ייִדישער נשמה, באַװײַזט די וועלטלעכע ליטעראַטור, 
אַז זי איז נישט דווקא געווען וועלטלעך אין איר אינהאַלט און טענדענץ" 
-- פירט אויס ד"ר קלעפּפיש (ז' 526). 

דעם לעצטן עסיי האָט דער מחבּר געגעבן דעם פילזאָגנדיקן נאָמען פון 
פּרצעס "מיין נישט די וועלט איז אַ קרעטשמע". אייגנטלעך, זאָגט ער, האָט 
פּרץ בעצם אויסגעזונגען אַן אַלטן מאָטיוו. ער עקזיסטירט אַזױ לאַנג װי עס 
עקזיסטירט ייִדישקייט (ז' 581). װידעראַמאָל קניפּט ער אָן צום גײַסטלעכן 
עבר פון ייִדישן פּאָלק, װאָס האָט בּדרך-כּלל אויפּגעהאַלטן אַ שטאַרקע 
סענסיטיווקייט צו יוֹשׁר, גערעכטיקייט און צדק, באַזונדערס צו סאָציאַלער 
גערעכטיקייט. 

אין אַ װוּנדערלעכן קאַפּיטל פּרובירט ד"ר קלעפּפּיש צו געפינען אַן ענטפער 
אויף דער אויסטערלישער סיטואַציע, װאָס גראָר זינדיקע ווערן באַלױנט דורך 
דער שכינה, און פּאַרקערט. דאָס דאָזיקע קאַפּיטל געהערט שוין נישט צום 
גבול פון מײַן אויסטיילן די קאָמפּאָנענטן פון קונסט-ליטעראַטור פונעם 
ספר. בלײַבט אונדז אַלזאָ צו מאַכן אַ סך-הכּל מיט די אויספירונגען אד"ט 
"די ייִדישע ליטעראַטור" און "אָפּגעשלאָסן אַ תּקופה". 

הגם אייניקע אספּעקטן חזרן זיך איבער אין אַ ריי קאַפּיטלען, האָט פון 
דעסטוועגן נאָך אַלץ אַ זין "אַדורכצוקעמען", װי איך האָב אין אָנהײיב זיך 
אויסגעדריקט, ס'רוב עסייען, כאָטש ס'איז פאַראַן אַן ענלעכקייט אינעם 
באַרירן דורכן מחבּר אין שײַכות מיט גאַנץ פאַרשײידנאַרטיקע טעמעס. 

דווקא אָט דאָס צונויפזאַמלען װי אין אַ שפּײַכלער אַלע, אָדער כּמעט 
אַלע, װאַריאַנטן פון דורכפלעכטן די גײַסטיקע ירושה פון מזרח-אײיראָפּעיִשן 
ייִדנטום מיט דער ליטעראַרישער יצירה אין פּױלן, גיט אונדז אַ געלעגנהייט 
אָפּצושאַצן די ראָל, װאָס דער מחבּר שרײַבט-צו דער וועלטלעכער ליטעראַטור 
פּאַראַלעל צו דער רעליגיעזער און מאָדערנער העברעישער. אַז אָט דער 
צוגאַנג פון אַ תּלמיד-חכם, אַ גאָון, איז נישט בּנמצא אין דער ייִדיש- 


רעליגיעזער ליטעראַטור, איז דאָך ממש בּלי שום ספק. 
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די נשמה-יתירהדיקע פאָלקסטימלעכע ייִדישע ליטעראַטור, אַ דורכגעדרונ- 
גענע נישט בליז מיט עסטעטישער ליטעראַטור-שלימות, נאָר אין דער 
ערשטער ריי מיט אַ טיף אידעאַליסטיש נאַציאָנאַלער און אוניוװוערסאַל- 
סאָציאַלער שליחות, האַרמאָניזירט מיט דער גרונט-פילאָסאָפיע פון אָט דעם 
גרויסן ווערק פון ד"ר קלעפּפיש. קלינגט טאַקע אַזױ עכט אין אונדזערע אויערן 
זײַן פּאַטעטישער אויסרוף: 
"די צװאַנציקער און דרײַסיקער יאָרן זײַנען געווען אַ װוּנדערלעכע 
תּקופה פון פונאַנדערבלי און דינאַמיק, פאַר וועלכע עס איז שווער צו 
געפינען אַ פאַרגלײַך אַפּילו אין די רומרײַכע קאַפּיטלען פון פוילישן 
ייִדנטום אין זײַן טױזנטיאָריקער געשיכטע. דאָס איז געווען אַ גאָלדענער 
פּעריאָד. האָט די ייִדישע ליטעראַטור געהאַט אין אים אַ גרויסן חלק און 
איז אַ טרײַע אָפּשפיגלונג פון אָט דער װוּנדערלעכער עפּאָכע". 


"אונזער צײַט", נאָוועמבער-דעצעמבער 1990 
יאַנואַר-פעברואַר 1991 


4 
אוניווערסאַלע און נאַציאָנאַלע 
היסטאָריאָזאָפּיע פון ד"ר העשיל קלעפּפיש 


}יט דעם איצטיקן עסיי פּאַרמעסט איך זיך אַרומצונעמען אַ מער כּוֹללדיקע 
טעמע, וי אין די פּיר רעצענזיעס, אין וועלכע איך האָב אָפּגעשאַצט די 
פּריִערדיקע ספרים פון הרב דיר העשיל קלעפּפּיש. נאָך דעם וי מיר װועלן 
באריכותדיק אויפקלערן די אַלגעמײנע טעאָרעטישע טעמאַטיק, װעלן מיר 
זיך פאַרטיפן אין ד"ר קלעפּפּישס נײַסטן װוערק "אויף היסטאָרישע וועגן", 
װאָס איז דערשינען אין ירושלים אין יאָר 1993. 

פאַר די צאָלרײַכע באַגײַסטערטע לייענערס פון ד"ר קלעפּפּישס וועכנטלעכע 
עסייען אין "פאָרווערטס" וועט דער פאָלגנדיקער ציטאַט נישט זײַן קיין נײַער, 
אָבער ער בעט זיך ממש וי אַ מין קאַמערטאָן פאַר אונדזער טעמאַטיק. דער 
נאָמען פון דעם אַרטיקל איז: "דער וועג, וועלכן קיִעוו און יעהופּעץ האָבן 
אָנגעצייבנט" (18/6/93). 


"די פאַנטאַזיענעמטאָרום פאַרשיידענע דערשײַנונגען אין לעבן, אָבער 
איןסך-הכּלאיזדאָסדערר גרויסער היסטאָרישער אידעישערחלוםוועגן 
אַבעסערער און מער גערעכטער באַציונג צווישן מענטש או מענטש, 
צוישן ייז אן יד זייער דערהויבענערי דישער טרריס װעט אויסליית 
אין דער טיפעניש פון זײער נשמה באַוועגט זיך דער גרויסער חלום 


הפ 


אַרטור לערמער 


וועגן וועלט, געזעלשאַפט, מענטש או ייִד". 
אָט דער אויסצוג באַקרעפטיקט באַשײַמפּערלעך דעם דואַליסטישן אויס- 
װאַל פון אונדזער טעמע. נאַטירלעך וועלן מיר פריִער פאַר אַלץ באַהאַנדלען 
די הױפּט-אַספּעקטן פון ד"ר קלעפּישס היסטאָריאָזאָפיע פון ייִדרישן לעבן. 
ס'װואָלט איצט אַװודאי רעכט געווען אַרומצונעמען אַלע װערק פון דעם 
מחבּר, אָבער דאָס פאַרלאַנגט דאָך אַ גאַנצן קורס. וועלן מיר זיך דערהױיפּט 
אָפּשטעלן אויף זײַן נײַסטן ווערק "אויף היסטאָרישע וועגן". 

גרינג איז דאָס נישט, װײַל ד"ר קלעפּפיש פאָרמולירט נישט דירעקט 
זײַן פילאָסאָפישע שיטה. איז מען דעריבער בּלית בּרירה געצװוּנגען זי 
אַרױסצוהײבן פון צווישן דעם ביז גאָר אינהאַלטסרײַכן טעקסט. צו דערגיין 
צו אַ מער אױסגעקריסטאַליזירטער טעאָריע, האָב איך געהאַט דאָס מזל 
אויך פּערזענלעך צו אינטערוויואירן דעם מחבּר. 

װאָס עפּעס אַ היסטאָריאָזאָפּיע, און נישט פּשוט געשיכטע? -- דער ענטפער 
פירט גלײַך אַרײַן אין אונדזער עצם טעמאַטיק. 

אין דער צײַט ווען דער היסטאָריקער דאַרף אין דער ערשטער ריי באַריכטן 
און אינטערפּרעטירן די וויכטיקסטע געשעענישן, מוז דער היסטאָריאָזאָף 
קוֹדםיכּל פאָרשן דעם שײַכות צווישן זיי און זייער ווירקונג אױף דער 
אַנטװיקלונג פון דער געזעלשאַפט, באַזונדערס וועגן איבערגאַנג פון תּקופה 
צו תּקופה. אַ היסטאָריאָזאָף גייט בּדרך כּלל אַרױס פון אַ שטאַנדפּונקט, װאָס 
אַנטשפּרעכט זײַן װועלט-אָנשױוּנג, װוי קאַרל מאַרקס, למשל, האָט געצילט צו 
דער טראַנספאָרמאַציע פון דער געזעלשאַפּט צום סאָציאַליזם. 

װאָס זײַנען ד"ר העשיל קלעפּפּישס פונדאַמענטאַלע צילן? װיאַזױ װאָלט 
ער געװאָלט, אַז ייִדישע געשיכטע זאָל זיך אַנטװיקלען, כּדי אָפּצוהאַלטן איר 
היסטאָרישן תּיקון? 
ו). המשך און קיום פון ייִדישן פאָלק, אַפילו בײַ ראַדיקאַל געענדערטע 
אויסערלעכע באַדינגונגען. 
2) וי אַן אַבסאָלוטער תּנאי פאַר אַזאַ ‏ שעפערישן המשך מוז קוֹדם- 
כּל יעטוועדע װײַטערדיקע תּקופה אַבסאָרבירן, דערשאַצן און אַפּילו אַרױס- 
װײַזן אָפּשײַ פאַר די דויעריקע װערטן פון די פאַרגאַנגענע עפּאָכעס. 
דאָס איז טאַקע דער הױפּט-:מאָטיוו פאַר ד"ר קלעפּפישס אײַנשטעלן 
זיך פאַרן כּבור פון דער מזרח-אײיראָפּעיִשער ייִדישער ציוויליזאַציע. 
3 להכעיס אַלע ביטערע און שוידערלעכע דערפאַרונגען, האָט די ייִדישע 
געשיכטע צו פאַרדאַנקען איר פענאָמענאַלע דױערהאַפּטיקײט קוֹדם-כּל 
אירע דערהויבענע גײַסטיקע ווערטן. וי פּאַלש, טענהט ד"ר קלעפּפיש, איז דער 
באַרימטער ענגלישער היסטאָריאָזאָף אַרנאָלד טוינבי, וועלכער באַטראַכט די 
ייִדישע ציוויליזאַציע אַלס אַ פאַרגליווערטע, אַן אָפּשטאַרבנדיקע, אָדער, וי 
טוינבי האָט זיך אויסגעדריקט, אַ פאָסיל-אַרטיקע. 
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4. די צענטראַלע ראָל אין דער ייִדישער ציװויליזאַציע האָט, נאַטירלעך, פון 
קדמוֹנים די ייִדישע רעליגיע. זי איז אָבער פּרעדיקירט אויף אַ רעליגיעזקייט 
פון אַזאַ מאָראַלישער מדרגה, װאָס ליגט דעם שװערפּונקט איף דער 
קאָלעקטיווער און דעם יחידס אחריות, זייערע האַנדלונגען און זייער שטרעבן 
צו פולער האַרמאָניַע מיט די פאַרהײליקטע עשׂרת הדיבּרות. 


די-אָ קאַרדינאַלע אָבסערװאַציע פירט אונדז גלײַך אַרײַן אין דער פינפטער 
דימענסיע פונעם מחבּרס היסטאָריאָזאָפּיע, וועלכע שטעלט אַװעק דעם 
סאָציאָלאָגישן פּראָצעס אין סאַמע צענטער פון דער דינאַמיק פון דער 
ייִדישער געשיכטע. 

די הױפּט-אַקס, אַרום וועלכער ייִדישער עקזיסטענציאַליזם באַװעגט זיך, 
איז קדושה, װאָס שטאַמט פון דעם אײביקן בּרית צווישן דעם כּבּיכול 
און דעם ייִדישן פּאָלק. אָט די קדושה איז אָבער העט װײַט פון אַן ענג 
נאַציאָנאַלן באַגריף, באַגרענעצט נאָר צו דער אייגענער אומה. פאַרקערט, זי 
איז אַ דורכאויס אוניװוערסאַלע, אַלמענטשלעכע שליחות. 


"..אויך מאָדערנע דענקער, ווען מיר זאָלן אָנרופן אחד העם און 

חיים גרינבערג -- שרײַבט ד"ר קלעפּפיש -- האָבן געהאַלטן, אַז אַן 

ענגער באַגרענעצטער צוגאַנג פאַרפלאַכט אידייען און רויבט אַװעק די 

פאַרטיפטקייט פון די עכטע בענקענישן פון דער ייִדישער נשמה, צו אַן 

אוניווערסאַלער באַנעמונג". 

אייגנטלעך איז דאָך, אין תּוך גענומען, די גאַנצע אינטעלעקטועלע שפּאַנונג, 
װאָס ציט זיך איבער דער לענג-און-ברייט פון דער ייִדישער געשיכטע, 
פאַרבונדן מיט אינטערפּרעטירן און פּאַרשטײן די דיאַלעקטיק צווישן קרושה 
און מענטשלעכער דערהייבונג צו איר. 

נישט איין סעקולאַריסט װעט, מן הסתּם, אײַנװענדן, אַז נאָך דער 
מאָדערניזירונג פון ייִדישן לעבן, גילט גאָר נישט אָט די סאָציאָלאָגישע 
דיאַלעקטיק. ס'איז אָבער גענוג זיך גוט צוצוהערן צו די אונטערטענער פון 
אַלע וועלטלעכע באַוועגונגען בײַ ייִדן -- חוץ דער שוין פאַרשװוּנדענער 
קאָמוניסטישער -- כּדי צו דערשפּירן דעם טיפן עכאָ פון דעם טראַדיציאָנעל 
גײַסטיקן שוֹרש פון דער ייִדישער געשיכטע. אדרבא, וועלכע סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײיען אויף דער וועלט האָבן פאַר זייערע הימנען אָנגענומען אַ שבועה 
פון הימל און ערד, וי די בונדישע און, אין אַן אַנדערער װאַריאַציע, אויך די 
פּועלי-ציוניסטישעל 

לשם קלאָרקייט לאָמיר דערמאָנען אויך אייניקע הויפּט-פילאָסאָפיעס, כּדי 
בעסער צו קלאַסיפיצירן ד"ר קלעפּפישס היסטאָריאָזאָפיע. 
1. די ריין טעאָלאָגישע, וועלכע נעמט אָן, אַז די געטלעכע קראַפט איז 
דירעקט טאַקע נאָכאַנאַנד גוֹרם דעם אַקטועלן היסטאָרישן פּראָצעס. אָט די 
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היסטאָריאָזאָפיע װוערט שוין זעלטן דערמאָנט הײַנט אַפילו דורך טעאָלאָגן. 
1 דאַן קומט די קאַנטיאַנער היסטאָריאָזאָפיע. 

עמנועל קאַנט, דער באַרימטער דײַטשישער פילאָזאָף, האָט געגלויבט, אַז 
דער קאָנפליקט צװישן דעם ראַציאָנעלן און דעם גײַסטיק-עמאָציאָנעלן אין 
לעבן איז עס גוֹרם די דינאַמיק פון דער געשיבטע. 
1, העגעלס דיאַלעקטישע פילאָסאָפיע איז היפּשלעך באַקאַנט אין אונדזער 
סביבה, װײַל זי האָט געדינט וי אַן אויסגאַנגס-פּונקט פאַר דער מאַרקסיסטישער 
באַנעמונג פון היסטאָרישן פּראָצעס. לאָמיר בלויז דערמאָנען, אַז לוט העגעלן 
איז דער וועלט באַשערט צו שטרעבן צו מאָראַלישן שלימות. 
אָבער דער וועג אַהין פירט דורך שאַרפע אַנטאַגאָניזמען. לויט דער-אָ טעאָריע, 
אַז איין געגעבענער סיסטעם (טעזע) רופט אַרױס אַ װידערשטאַנד װאָס פירט 
צו אַן אַנטיטעזע, וועלכע גייט איבער אין אַ דריטער, א"ג סינטעזע, און אַזױ 
באַװעגט זיך די מענטשלעכע געשיכטע דורך עװאָלוציע און רעװאָלוציע, צו 
אַלץ העכערע מדרגות. זי ווערט געטריבן דורך אַן אידעאַליסטישן ציל צו 
דערנענטערן זיך צו דער אולטימאַטיווער, כּמעט געטלעכער, הייך. 
/1. אין דער מאַרקסיסטישער געשיכטע-פילאָסאָפיע דאָמינירט דער 
עקאָנאָמישער פּראָצעס, מיטן טראָפּ אויפן קלאַסן-קאַמף. 
/. די שולע, צו וועלכער ד"ר קלעפּפיש איז צום נאָענטסטן, איז באַקאַנט 
װי די היסטאָריאָזאָפיע פון בענעדעטאָ קראָטשע, אַן איטאַליענישער 
היסטאָריקער, וועלכער באַטראַכט די קולטור-סאָציאָלאָגישע כוֹחות אַלס 
דעם מאָטאָר פון דער מענטשלעכער געשיכטע. אַלע שריפטן פון ד"ר 
קלעפּפיש, און באַזונדערס דאָס נײַסטע בוך זײַנס "אויף היסטאָרישע וועגן", 
באַשטעטיקן באַשײַמפּערלעך אונדזער מחבּרס קראָטשעאַנער אָריענטאַציע. 
הגם די צענטראַלע אידייע פון דער דאָזיקער עסייעזאַמלונג איז דער 
עיקר צוגעשפּיצט צו מזרח-אײראָפּע, פאָרמאָגט דאָס ווערק דאָך בּפירוש אַן 
אױסגעשפּראָכן אַלגעמײנע געשיכטע-פילאָסאָפיע, וועלכע ד"ר קלעפּפיש 
פּאָרמולירט טאַקע נישט דירעקט. מיר קענען זי אָבער בּוֹלט אַנען פון צווישן 
זײַן רײַכער אידייען-וועלט. 

דער ספר "היסטאָרישע וועגן" אַנטהאַלט 70 עסייען. אַוודאי װאָלט געווען 
אַ שכל און אַ יוֹשׁר זיי אַלע צו באַהאַנדלען. מיר ועלן אָבער אויסטיילן נאָר 
סו פאַר אונדזער אַנאַליז. דער ערשטער עסיי הייסט "פאַר איין לייענער". 
הגם ער געהערט נישט, דירעקט, צו אונדזער אייגנטלעכער טעמע, איז 
פּשוט נישט מעגלעך פאַר מיר אַנדערש, װי כאָטש צו דערמאָנען אָט 
דעם װוּנדערלעכן עסיי. וויפל אהבת ייִדיש שלאָגט אַרױס פון דעם גלענצנדיקן 
קאַפּיטל, אין וועלכן דער מחבּר ענטפערט אויף דער פראַגע: פאַר װאָס און 
פאַר ווען גייט איר כּסדר אָן מיט אײַער שרײַבן אויף ייִדיש, און דער עיקר 
-- פאַר װעמען? צי זעט איר דען נישט, אַז די צאָל לײענער פאַלט 
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פון טאָג צו טאָג?" (ז' 11). 

רירנדיק איז דאָס פאַררופן זיך אויף דעם רמב"ם, וועלכער האָט בּשעתו 
געשריבן אַ מגילה-בריוו צו איין תּלמיד און עס אַזױ מאָטיווירט: "זינט 
דו ביזט געקומען צו מיר, און איך האָב זיך אָנגעטראָפן מיט דײַן 
באַגער צו באַגרײַפן זי זאַכן, איז מיר אָנגעקומען אַ פאַרלאַנג צו שרײַבן 
צו חיר. אפיקו װוען זיעך צאָק איז קליין. איך שדײב צו חיר און 
צוקיר זיר" 

ד"ר קלעפּפיש נעמט אויך (װי ער טוט עס אָפט) צו הילף ר' נחמן 
בראַצלאַװער, ווען ער ציטירט אַזאַ װוּנדערלעכע מעשה זײַנע "וועגן האַרץ 

פון דער װועלט, װאָס בענקט צום קװאַל פון דער וועלט. דאָס האַרץ 

פון דער וועלט געפינט זיך אין איין עק פון דער וועלט, און דער 

קוואַל געפינט זיך אין צווייטן עק. בייזע בענקען איינער צום אַנדערן". 

-- -- "דאָס האַרץ ברומט, אַז עס וויל צום קװואַל, און דער קװאַל 

באַגערט צום האַרץ". 
"צי װעלן זיי זיך צוזאַמענקומען? -- פרעגט דער צעווייטיקטער דענקער פון 
בראַצלאַװו". 

"צי װעלן זי זיך צוזאַמענקומען" -- זאָגט ד"ר קלעפּפיש -- "דאָס פאָלק 
און זײַן לשון? זיי נייטיקן זיך דאָך אַזױ שטאַרק איינער אין דעם אַנדערן". 

ד"ר קלעפּפּיש פירט דאַן אויס: "נישט באַדױערן דאַרף מען אונדז. װאָרום 
אויב מיר שרײַבן אַפּילו פאַר איין לייענער, איז פאַר אונדז דאָס שרײַבן אויף 
ייִדיש אַ טיפע נשמה-איבערלעבונג, אַ זעלטן דערהויבענע דערפאַרונג און 
אַ גרויסער כּבוד, אַ יחוס (ז' 18). 

דאָס צווייטע קאַפּיטל פון די צען עסייען איז געווידמעט דער צוועלף- 
הונדערט-יאָריקער געשיכטע פון אשכּנז. פון די ברעגן פון רײַן, װוּ די 
ערשטע פאַמיליעס האָבן זיך באַזעצט אין 8-טן יאָרהונדערט, ביז צו די 
סיבירער טײַגעס, איז אין משך פון 2ו-טן י"ה אָפּגעגאַנגען מיט דער 
צײַט אַ קרעפטיקע װיטאַלע תּקופה, װאָס האָט װײַט איבערגעשטיגן דעם 
ספרדישן פּעריאָד. די ייִדישע קהילות פון מײַנץ און װאָרמס האָבן געלייגט 
דעם גרונטשטיין פאַר דער ייִדישער קהילה-אינסטיטוציע, װאָס האָט אין 
די שפּעטערדיקע תּקופות אַזױ שטאַרק זיך פאַנאַנדערגעבליט צווישן דעם 
אַשכּנזישן ייִדנטום אַזש ביז צום ועד ארבע הארצות אין פּױלן (ז' 25). 

אין פּרט פון גאָר גרויסן אָפּשאַצן פון ייִדישן אױטאָנאָמיזם אין דער פּאָרם 
פון קהילות, באַגעגנט זיך ד"ר קלעפּפיש גאָר נאָענט מיט שמעון דובנאָוון, 
מיט וועמענס היסטאָריאָזאָפּיע אונדזער מחבּר האָט נאָך אַ סך געמיינזאַמס, 
וי למשל די טעאָריע פון פירנדיקע צענטערס פון רוים און צײַט. אָבער דאָס 
איז אַ ביז גאָר באַזונדערע טעמע. 

אַ שטאַרק סאָלידאַריטעט-געפיל איז אױסגעװאַקסן אין אַשכּנז װי אַ 
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מעכטיקע רעליגיעז נאַציאָנאַלע אויפּהאַלטונגס-קראַפּט. דער מחבּר קומט 
דאַן צום פאָלגנדיקן עטיש-נאַציאָנאַלן אימפּעראַטיוו וי אַ ריכט-שנור פאַר 
די דערמאָנטע צוועלף-הונדערט יאָר, אַז -- 

"וי שלימותדיק מח זײַן די יידישקייט, גאַנץ מוז זײַן זי עטיק"... -"אַן 

פלעקן מז פאַרבלײַבן די באַציונג צום מיטמענטש, די באַציונג פון ייַך 

צוײיז שלימותזיק מה זײַן זי יידישקייט. 
שוין די ערשטע משפּחות האָבן געזאָרגט דערפאַר, אַז "עדער איינער זאָל זיך 
באַטײליקן אין די צדקה-אַקציעס, יעדער איינער זאָל געשטויסן ווערן דורך 
זײַן כּלליישראל געפיל, געבן זײַן בײַשטײַער אויסצולייזן ייִדישע געפאַנגענע, 
און מקיים זײַן די מצווה פון פּדיון שבויים" (ז' 25). 

אין דריטן עסיי געווידמעט דעם "שוֹרש פון אַשכּנז' האָט דער מחבּר 
געלייגט דעם גרונטשטיין פאַר זײַן קולטור-סאָציאָלאָגישער אינטערפּרעטאַציע 
פון דער ייִדישער געשיכטע. נישט קיין װוּנדער, װאָס ער פאַרענדיקט אָט דאָס 
קאַפּיטל בּזה הלשון: 

"אַשכּנז איז אויפגעקומען מיטן באַװוּסטזײַן פון אַ פאָלקס-שליחות. אָט 

דער באַװוּסטזײַן לעבט עז היום אין אַשכּנזישן יִַזנטום, אַפילוווען די 

אוװןיענע אידעאָלאָגן און פאָליטיקער אין מדינת ישראל שטייטנישטאָן, 

אָדער איז נישט באַקועס דערין זיך מוֹדה צו זײַן" (ז' 28). 
דער פערטער עסיי, "דער געשיכטלעכער וועג פון אשכּנזישןייִדנטום" גיט אַן 
אויספירלעכן הינטערגרונט פון דער עקאָנאָמישער מערכה פון פריִען אַשכּנז 
און קלערט-אויף די אַ"ג "פּריווילעגיעס", װאָס די מאַכטהאָבערס האָבן געגעבן 
די ייִדן אײַנװאַנדערער, כּדי צו געניסן פון דעם קאָמערציעלן שװוּנג, וועלכן 
ייִדן האָבן אַרױסגעװיזן אינעם דורכברוך-פּראָצעס פון דער אײראָפּעישער 
עקאָנאָמיע, וועלכע איז געווען געפּענטעט דורך קאַטױלישע פאַנאַטישע 
טאַבוס קעגן האַנדלס- און פינאַנס-טראַנזאַקציעס. אַפילו קאַטולישע בישאָפן 
האָבן געזוכט ייִדישע איניציאַטיוו, וועלכע האָט זיי מעגלעך געמאַכט צו זײַן 
"צו גאָט און צו לײַט" דורך אױפּהאַלטן די אָפּגעריבענע נישט-רעאַליסטישע 
דאָגמעס און אין דער זעלבער צײַט צו געניסן פון דער שטײַגנדיקער 
קאָמערציעלער רעװאָלוציע. 

אין זכות פון אָט דעם מאַטעריעלן דערפאָלג צעבויען זיך ייִדישע ייִשובים 
און זייערע קהילה-אָרגאַניזאַציעס; ייִדישע דערציונג געניסט גאָר שטאַרק פון 
די געעפנטע װאַקסנדיקע מעגלעכקייטן. אָבער גיך, גאָר גיך, איז אויפגעקומען 
די קעגן-רעאַקציע פון די זעלביקע מוֹשלים, וועלטלעכע און קאַטױלישע, 
וועלכע האָבן אויסגענוצט דעם געזעצלעכן פּעאָדאַלן הפקר צו רויבן און 
אויסנוצן דורך כּל מיני אוֹפנים ייִדישן האָב-און-גוטס. טעאָלאָגישע דיספּוטן 
האָבן געמוזט אויפגענומען װערן. דאַן װאַקסט אָבער אַלץ מער און מער 
דער גײַסטיקער װידערשטאַנד ביז צו אומגעוויינלעכער קרבּנות-גרייטקייט, 


102 


און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


ביז קירוש-השם. דאָס פינפטע קאַפּיטל גייט דאַן איבער צום 1שאיטן ייה 
אין מזרח-אײיראָפּע. דאָ, אַגב, צעבליט זיך גאָר שטאַרק דער כּוּח פון ייִדישן 
לשון -- באַמערקט דער מחבּר. "די שפּראַך", װי ד"ר קעפּפיש שרײַבט, 
"האָט נישט װייניק צונויפגעבונדן און צונויפגעקניפּט מיט דער אייגנטלעכער 
קולטור, װאָס איז אין איר אױסגעשפּינט געװאָרן",... "געהײליקט געװאָרן אין 
דער ייִדישער װאָר פון װאַנדערונגען און דערפאַרונגען"... 

מיט כּלערלײי ראיות באַװײַזט דער מחבּר, אַז אין די 12 יאָרהונדערטער 
פון אַשכּנזישן ייִדנטום, און אַפילו נאָך דעם לעצטן מוֹראדיקן נאַצי-חורבּן 
-- פליסן כּסדר דערפרישנדיקע לעבנס-זאַפּטן אין אַשכּנזישן קיבּוץ". 

דאָס זעקסטע קאַפּיטל טראָגט דעם נאָמען: "אָט אַזױ איז אויפגעגאַנגען 
דאָס אַשכּנזישע ייִזנטום". דוכט זיך, אַז דעם לײענער דערװאַרט אַן 
איבערחזרונג פון די צוויי פּריִערדיקע עסייען. אין דער אמתן װעט ער 
אָבער געפינען אין אים אַ רײע טיפע תּשובות, װי למשל: וױאַזױ איז 
געקומען דערצו, אַז דאָס אַשכּנזישע ייִדנטום האָט זיך אַרױסגעהױבן צו 
דער פּאָדערשטער פּאָזיציע אין דער געשיכטע פון אונדזער פאָלק אין דעם 
לעצטן יאָרטױזנט? (זי 38). 

אין זײַן שטאַרק באַגײַסטערטן ענטפער פאַררופּט זיך דער מחבּר אויף 
דעם באַגער צו לערנען און זיך צו באַרײַכערן מיט די קולטור-אוֹצרות, װאָס 
מען האָט מיטגעבראַכט אין די נײַע מקוֹמות, באַזונדערס "די פאַרערונג פון 
ספר", דעם סיסטעם פון פאָלקס-בילדונג, װאָס האָט נאָך פריִער אָנגעהאַלטן 
צווישן ייִדן אין בּבל און האָט זיך דאָ באַפּעסטיקט". דערציונג האָט תּמיר 
פאַרנומען דעם סאַמע אױבנאָן. 

נאָך װײַט פאַר דער דערפינדונג פון דער דרוקערײַ-קונסט האָט ר' שלמה בן 
יצחק -- בעסער באַקאַנט אַלס רש"י -- אױסגעטײַטשט די שטעלע אין פּרקי 
אבות, װוּ עס ווערט געזאָגט: פאַרשאַף דיר אַ חבר ("...וקנה לך חבר", פּרק 
א', ו). נישטאָ קיין בעסערער און געטרײַערער פרײַנד, װי דער ספר. "וועגן 
פּרײַז פון אַ ספר טאָר מען זיך נישט דינגען" (ז' 40). 

"תּוספות", פּירושים צו דער גמרא, האָבן געהאַט גאָר אַ באַזונדערע ראָל 
אינעם פאָרמירן דאָס גײַסטיקע פּנים פון אַשכּנז ז' 41). 

נאָך אַן אַנדערער, אַ גאָר תּוֹכיקער גײַסטיקער כּוֹח, װאָס איז אויפ- 
געגאַנגען אין אַשכּמ, איז דער כּלל-ישראליבאַװוּסטזײַן. "ייִדישע 
מיטפאַראַנטװאָרטלעכקײט איז אַ לעבנס-שטייגער, אַ לעבנס-וועג" (ז' 42). 
אין די שטעט און שטעטלעך אין מזרח-אײיראָפּע האָבן אַ סך ייִדן אָפּגעהיט 
די איידעלע ברײיטהאַרציקע טראַדיציע -- זאָגט עדות ד"ר קלעפּפיש (ז' 43). 
איבער אַלעם האָט געגאָלטן "דער אידעאַל אין קיום פון פאָלק". אָט אַזױ, 
פירט אויס דער מחבּר מיט י.ל. פּרצעס ווערטער פון "די גאָלדענע קייט", 
זײַנען אויפגעגאַנגען ידי גרויסע שטאָלצע ייִדן, װאָס פאַרבלײַבן טרײַ צו זיך. 
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זי "זײַנען דאָס זיכער די, וועלכע האָבן געלייגט דעם יסוד פאַר דעם 
אשכּנזישן ייִדנטום". 

דאָס פאָלגנדיקע קאַפּיטל, 'אידעאָלאָגיעס און פּאָלעמיק צווישן אַשכּנזישן 
ייִדנטום" שײַנט, אויבנאויפיק, צו דערווידערן דעם נאָרװאָס פאָרמולירטן 
פּרינציפּ, אַז 'אין אשכּנזישן ייִדנטום האָט תּמיד געגאָלטן דער כּלליישראל- 
באַװוּסטזײַן. ס'איז אָבער קיין שום סתּירה נישט פאַראַנען, װײַל צוזאַמען 
מיט דעם היסטאָריש-באַדינגטן כּלליישראל-געפיל האָט זיך אַשכּנז אויך 
אויסגעצייכנט, זאָגט ד"ר קלעפּפּיש, דערמיט, װאָס "שוין מיט אַ וועלכע 2ו 
הונדערט יאָר צוריק האָבן די גרינדער פונעם אַשכּנזישן קיבּוץ זיך פאַרפלאָכטן 
אין אַ לײַדנשאַפטלעכער פּאָלעמיק" (זי47ן. (צו יענער צײַט איז דאָס געווען 
דער קאַראַיָמער ענין, װאָס האָט אַרױסגערופן בייז בלוט). 

שאַרפּע דעבאַטעס האָבן כּסדר אָנגעהאַלטן נאָך פאַר דער אַנטשטײונג פון 
מאָדערנע אידעאָלאָגיעס, וועלכע האָבן אָנגענומען נאָך שטאַרקערע פאָרמען 
אין 8*טן עסיי א.נ. "דער גײַסטיקער אומרו פון אשכּנזישן ייִדנטום זדורך 
דורות". די טיפע חילוקי-דעות צווישן חסידות און מתנגדות איז, בּלי ספק, 
דער בעסטער באַװײַז וי װײַט אידעאָלאָגישע אונטערשיידן האָבן אָנגעהאַלטן 
אפּילו אינעם דורכאויס רעליגיעזן לאַגער. צווישן חסידים גופא זײַנען דאָך 
אָנגעגאַנגען גאָר שאַרפע, פּלאַמיקע וויכוחים. ס'איז װײַט נישט קיין צופאַל, 
װאָס דער מחבּר פאַרענדיקט אָט דאָס קאַפּיטל מיט אַזא זאָג: "די דראַמאַטישע 
ענדערונגען, וועלכע זענען אַרײַנגעטראָטן אין ייִרדישן לעבן אין הײַנטיקן 
יאָרהונדערט, האָבן זיך באַװיזן אין דער אשכּנזישער געזעלשאַפט. די 
לעקטאָרן, רעפערענטן, די אָראַטאָרן... -- זיי האָבן אויסגעדריקט אידעיישע 
שטרעמונגען. זייער טעמאַטיק איז געווען רײַך און פילפאַרביק. ווער עס האָט 
געשפּילט וויזיעס פון דער צוקונפט". 

ד"ר קלעפּפּיש פאַררופט זיך אויף אַזעלכע נעמען, וי חיים זשיטלאָווסקי, 
נתן בירנבוים, לעאָ פינקעלשטיין, אַלעקסאַנדער-זישע פרידמאַן, יהודה-לייב 
אַרלעאַן, דוד בער מאַלקין, יהודה יפת, שלמה מענדעלסאָן, א. ליטװאַק, 
יוסף העפטמאַן, אאַ'װו -- אַלע פון פאַרשיידענע אידעאָלאָגישע לאַגערן. 
פונעם שטאַנדפּונקט פון קאַמף פאַרן קיִום פון פאָלק, האָבן אָט די אידעיישע 
חילוקי-דעות בּלי ספק געשטאַרקט אונדזער װיטאַליטעט -- פירט אויס אַזױ 
איבערצײַגנדיק דער מחבּר פון דעם בוך. 

דאָס װײַטערדיקע, דאָס 9יטע קאַפּיטל, װידמעט ער דער טעמע: "די 
איזייע צוקאָפּנס פונעם אשכּזישן ייִדנטום". מיט דער פילזאָגנדיקער 
דעקלאַראַטיווער פראַזע גיט דער מחבּר אַזאַ אַרײַנפיר צום עסיי: "דאָס איז 
אין תּוֹך אַן אוראַלטע אייגנשאַפט, אָט דאָס באַגערן אײַנצושטעלן יוֹשׁר און 
גוטע מידות צווישן מענטשן. עס לאָזט זיך זאָגן, אַ נאַציאָנאַלע אייגנשאַפט" 
(וי63). "זי איז דער לייט-מאָטיוו, װאָס חזרט זיך איבער אין דער ייִדישער 
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געשיכטע". "די אומדערמידלעכע באַגײַסטערטע מאָנער און וועקער פון 
דער אידייע וועגן דער וועלט-אויסבעסערונג זײַנען געווען די נביאים. 
די איסיים האָבן דורך מעשים פון זײער לעבנס-שטייגער זיך געפלייסט 
טאַקע מקיים צו זײַן זייער וויזיע". 
ס'איז איינער פון די שטאַרקסטע קאַפּיטלען. װי אין אַ קאַלײדאָסקאָפּ 
גייען אַדורך די וויכטיקסטע אַנטװיקלונגען אין דער אוניווערסאַלער שליחות 
פון ייִדישן פּאָלקס-געדאַנק. לאָמיר איצט ברענגען פּאָלגנדיקע מאָראַלישע 
אימפּעראַטיוון פון רב אלעזר פון מײַנץ, וועלכע הייבן גאָר שטאַרק אַרױס 
עכט סאָציאָלאָגישע מאָטיוון. "מען דאַרף זײַן ערלעך, בּתּכלית ערלעכקייט, 
מען טאָר זיך נישט יאָגן נאָך קיין רײַכטימער, מען דאַרף זיך באַנוגענען מיט 
װיײיניק, מ' קען נישט דערלאָזן, אַז ווען אַלײן לעבט מען אין װױלטאָג, זאָלן 
גאַנצע משפּחות אָפּפינצטערן זייערע יאָרן אין אָרעמקײט און נויט. די אָרעמע 
מוז מען שטיצן און באַשיצן, אַן אַרבעטער מוז מען באַהאַנדלען אַזױ וי מען 
װאָלט געװאָלט אַלײן באַהאַנדלט װוערן ווען מ'װאָלט געווען אַלײן אַן 
אַרבעטער. מ'טאָר אים נישט אויסנוצן, מ'טאָר אים נישט צווינגען אויסצופירן 
גאָר שווערע און אויסמאַטערנדיקע אַרבעטן, און נישט באַשעפטיקן אים ביז 
שפּעט אין דער נאַכט, אַװעקרױבנדיק בײַ אים די גאַנצע צײַט. רחמנות 
און דאָס געפיל, װאָס מאַכט ערשט דעם מענטש פאַר אַ מענטשן, און 
אַנדערע מידות, בײַ וועלכע מען דאַרף זיך אָנהאַלטן אין עניוות, נישט 
בלאָזן פון זיך, נישט זײַן קיין בעל-גאווה, נישט באַלײדיקן קיינעם. און ווען 
מ'ווערט אַליין באַלײידיקט -- פאַרשװײַגן, שאַנעװען דעם אַנדערנס כּבוד. 
סאָציאַלע פאַראַנטװאָרטלעכקײט איז אַ גרונט-פּרינציפּ פון מענטשלעכקייט 
און ייִדישקייט". 
די דאָזיקע אידייען זײַנען דאָס טאַקע געשטאַנען צוקאָפּנס פונעם אשכּנזישן 
ייִרנטום -- װי עס דריקט זיך אױס אַזױ באַשײַמפּערלעך דער מחבּר. דער 
מזרח-אײיראָפּעיִשער ייִדישער ייִשוב האָט אין אַ גרויסער מאָס רעאַליזירט 
גאָר פיל פון אָט דעם לעבנס-אני-מאַמין. װײַטער שרײַבט דער מהבּר: 
"נתן בירנבוים, יצחק נחמן שטיינבערג, חיים זשיטלאָווסקי, בערל 
קאַצענעלסאָן, חיים גרינבערג און אַלע אונדזערע סאָציאַלע דענקער 
פון די לעצטע דוֹרות, קענען נישט און דאַרפן נישט באַטראַכט ווערן 
װי אַ פּראָדוקט ערשט פון די "מאָדערנע" אידייען, שטרעמונגען און 
געדאַנקע"ריכטונגען". ס'האָט זיך אין זיי אויפגעוועקט דער בּת-יקול פון 
בּראשית פון דער אשכּנזישער מחשבה, לוט וועלכער דער איבערבוי פון 
דער ייִדישער געזעלשאַפט איז אַן עיקר אין ייִרישן זײַן (ז' 69), 
פּערזענלעכקײיטן שפּילן אַן ערשטראַנגיקע ראָל אין קלעפּפישס 
היסטאָריאָזאָפּיע. קוֹדםיכּל רוקט זיך אַרױס ר' משה איסערליש, דער 
רמ"א פון מײַן שטאָט קראָקע, וועלכער האָט, וי עס פאָרמולירט עס דער מחבּר, 


105 


אַרטור לערמער 


"אַרױסגעװיזן אַ שטאַרקן אינטערעס פאַר דער פילאָסאָפישער מחשבה און 
פאַר דער װיסנשאַפּט פון דער געשיכטע". 

מיר געפינען זיך שוין איצט אין קאַפּיטל סו, אנ. "דער ערשטער 
היסטאָריקער צװישן אשכּנזישן ייִזנטום'. דאָס האָט טאַקע דער 
רמ"א באַאײַנפלוסט אַ ריי נאָכפּאָלגערס זיך צו ווידמען דער ייִדישער 
היסטאָריאָגראַפּיע, װי למשל דוד גאַנז. געשיכטע לערנט אונדז, שרײַבט 
ד"ר קלעפּפיש, אַז אימפּעריעס פאַרשווינדן -- ייִדן האָבן קײינמאָל נישט 
אויפגעבויט קיין גרויסע אימפּעריע. דאָך גייען מיר אָן, צו להכעיס אַלע 
שווערע נסיוֹנות: װאָרום -- "גײַסט איז מעכטיקער און מער דױערהאַפּטיק 
וי פיזישע גבורה"; 'אין ייִדישקייט איז פאַראַן אַן אינהאַלט, װאָס איז מסוגל 
איבערצוהאַלטן יעדן שטורעם"... "פון זי איז נישט געבליבן קיין געדעכעניש, 
און אונדזער אומה איז נישט פאַרצוקט געװאָרן". 

אין ייִדישן מזרח-אייראָפּע זײַנען אַלע ייִדן, סתּם ייִדן, געווען היסטאָריקער. 
אַלע זײַנען געווען געשיכטע-כראָניקער. אוב נישט אַלע האָבן געהאַט אַ 
בלײַפעדער אין האַנט און פאַרצייכנט די פּאַסירונגען, האָבן זיי מינדלעך 
דערציילט װאָס עס האָט פּאַסירט. אין די ווענדונגען פון שמעון דובנאָוו און 
עמנואל רינגעלבלום צו ייִדן: "פאַרשרײַבט! פאַרשרײַבט!", האָט געקלונגען 
דער עכאָ פונעם אױפשפּריץ" (אַזױ האָט געהייסן די ערשטע פּיאָנערישע 
היסטאָרישע אַרבעט פון דוד גאַנז). 

מיט דער צײַט איז די ייִדישע היסטאָריאָזאָפּיע באַדײַטנדיק אױיסגעװאַקסן. 
קיין װוּנדער איז דאָס נישט, װײַל בײַ קיין פּאָלק איז דאָך געשיכטע נישט 
אַזױ פונדאַמענטאַל פאַר אַזאַ לאַנגן שעפערישן המשך-פּראָצעס, וי בײַ ייִדן. 

אין סך הכּל איז, וויפל מיר זאָלן נישט האָבן זיך געפלייסט אַרומצונעמען 
דעם תּמצית פון דיר קלעפּפישס היסטאָריאָזאָפּיע, איז עס געגליכן וי צום 
דערזען בלויז דעם שפּיץ פון אַן אײַזבאַרג. 

כּלערליי וויסנשאַפּטלער -- אין און מחוץ אוניווערסיטעטן -- ועלן 
גרינטלעך שטודירן ד"ר העשיל קלעפּפּישס אייגנאַרטיקן, ביז גאָר ווערטפולן 
בײַטראָג צו דער דינאַמיק פון דער ייִדישער געשיכטע, באַזונדערס פון 
דער גרויזאַם פאַרשניטענער שעפערישסטער מזרח-אײיראָפּעיִשער תּקופה. 
װיסנשאַפּטלער, און נישט נאָר היסטאָריקער, װעלן אָן שום ספק אַלץ מער 
און מער דערשאַצן ד"ר העשיל קלעפּפּישס אויסנעמלעכע דערגרייכונגען אין 
אַרויספירן די ייִדישע געשיכטע אויף דעם ברייטן שליאַך פון אוניווערסאַלער 
און נאַציאָנאַלער היסטאָריאָזאָפיע. 
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פּרינציפּן פון קולטור-פּלוראַלי:ם 
און דער ייִדישער ייִשוב אין קאַנאַדע 


קאויפבנאויפיק שײַנט קולטור-פּלוראַליזם צו זײַן אַ גאָר פּשוטער און 
זעלבסטפאַרשטענדלעכער באַגריף. אַן ערנסטער אַנאַליז באַװײַזט אָבער די 
קאָמפּליצירטקײט פון אָט דעם פּרינציפּ. 

דער עטימאָלאָגישער טײַטש איז נאַטירלעך: פיל:קולטורישקייט. איז, 
ראשית מיינט דאָס ניט פיל-קולטור-דימענסיעס פון אַ יחיד, נאָר פון אַ כּלל. 
אויב אַ כּלל, קען זיך דאָך דוכטן, אַז אַ גרעסערע גרופּע קען פאַרמאָגן 
פאַרשיידענע ניאַנסן. דאָס איז טאַקע ריכטיק, אָבער די דעפיניציע פון 
קולטור-פּלוראַליזם שטיצט זיך אויף דער הנחה, אַז אין איין פּאָליטישן איינס 
-- אַ מלוכה, אַ פּראָװינץ אד"גל -- געפינען זיך עטנישע, און אָפּטמאָל 
עטניש-רעליגיעזע גרופּעס, װאָס אונטערשיידן זיך מיט זייערע שפּראַכן, 
גרונט-מנהגים, מיט זייערע ליטעראַטורן, משפּחה-סטרוקטור, און אַפילו מיט 
זייערע עקאָנאָמישע הופּט-פאַראינטערעסירונגען און פּרנסות. אויך מיט 
זייער אינטערעס צום לערנען, צום לעבן אָדער ניט-לעבן אין קאָמפּאַקטע 
מאַסן, מיט זייער באַציונג צו זייערע עטנישע "מיטצײַטלער", װאָס לעבן 
אין אַנדערע לענדער, אָפּטמאָל בײַ פּאַרשײדנאַרטיקע עקאָנאָמישע און 
פּאָליטישע באַדינגונגען. זייער אײיגנאַרטיקײט קען זיך אויסדריקן, למשל, אין 
אַ ספּעציעלער סענסיטיווקייט צו באַשטימטע קראַנקײטן, אין לעבנסדויער, 
וי אויך אין די דעמאָגראַפּישע טענדענצן (געבורט-צוּװוּקס). 

די אָרגאַניזאַציע פון די עטנישע גרופּעס בײַם אָפּהיטן זייער קולטור- 
שטייגער, זייער באַציִונג צו קעגנזײַטיקער הילף, וי אויף כּלפּי חוץ, לגבּי 
דער מלוכה -- אָט די אַלע און פיל אַנדערע אַספּעקטן בילדן דעם גאַנצן 
סאָציאָלאָגישן געװעב פון אַ פּאָלקס-קולטור. מיר באַנוצן זיך דאָ מיט אַ 
באַגריף, װאָס ברייטערט שטאַרק אויס דעם ענין "קולטור". װאָרום בּדרך-כּלל 
באַטראַכט מען קולטור אין שײַכות צו שפּראַך, ליטעראַטור, מוזיק, מאָלערײַ 
אאַ"וו. אַן עטנישע גרופּע קען האָבן די אַלע, אָדער נאָר אַ טייל אַטריבוטן 
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און סזאָל איר דאָך פעלן חוש פאַר קולטור-סאָלידאַריטעט. מיט אַנדערע 
ווערטער -- אַ נאַציאָנאַלער באַװוּסטזײַן. 

כּל זמן רעליגיע האָט באַהערשט דאָס אינדיווירועלע, װי אויך דאָס 
קאָלעקטיווע לעבן פון אַ פאָלק, האָט זי ממילא אויך כּולל געווען עטנישע 
קולטור-פאָרמען. באַזונדערס איז דאָס חל געווען אויף ייִדן, וועלכע האָבן 
זיך היסטאָריש אויסגעטיילט מיט אַן אַבסאָלוטער אידענטיפיקאַציע פון 
אמונה און פון עטנישער קולטור. אָבער ווען די עמאַנציפּאַציע, די השכּלה 
און די שפּעטערדיקע סעקולאַריזאַציע- און דעמאָקראַטיזאַציע-פּראָצעסן פון 
אַלגעמײינעם לעבן האָבן אויסגעשטעלט די דאָזיקע אייניקייט פאַר אַ גרויסן 
נסיון, האָט דאָס פּראָבלעם פון נאַציאָנאַלן קולטור-המשך אין כּל תּפוצות 
ישראל גענומען שפּילן אַ גענעראַלע ראָל אין ייִדישן לעבן. ס'האָט לאַנג 
געדויערט ביז װאַנען ס'האָבן זיך ענדלעך אויסגעפורעמט טעאָריעס פון 
סאָצואַל-פּאָליטישער אינטעגראַציע מיט דעם ניט-אַרום, צוזאַמען מיט אַ 
שטרעבונג אויפצוהאַלטן די אייגענע קולטור אין פאַרשיידענע פּאָרמען. 
באַזונדערס פאַרוויקלט איז אָט דער פּראָצעס געװאָרן אין צפון-אַמעריקע. 
דאָ האָט דער צווייטער דור אימיגראַנטן זיך צוגעכאַפּט גיך צו דער פולער 
אינטעגראַציע מיט דער אַרומיקער קולטור דורך האַסטיקער אַסימילאַציע. 

די אַמאָליקע משכּילישע פילאָסאָפיע פון קולטור-אַסימילאַציע אָן 
רעליגיעזער ליקװידאַציע, האָט באַקומען אַ נײַעם תּיקון אין די ראַמען 
פון דער אַמעריקאַנער שמעלצטאָפּיטעאָריע. אין דער צײַט װען אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן האָט דער פּראָצעס טאַקע אָנגענומען גאָר דראַסטישע 
פאָרמען, איז אָבער קאַנאַדע מחמת אַ סך טעמים געבליבן הינטערשטעליק 
אין אָט דעם פּראָצעס, און האָט דערבײַ צוגעטראָגן אַ ביז גאָר װיכטיקן חלק 
צו דער איצטיקער באַשײַמפּערלעכער אויסניכטערונג, װאָס האָט, אַפּנים, 
ענדלעך באַהערשט דעם צפון-אַמעריקאַנער ייִשוב. 

אין אַ קורצן געשיכטלעכן אַנאַליז װועלן מיר זיך אָפּשטעלן אויף דער 
אייגנאַרטיקער קאַנאַדישער קולטור-אַנטװיקלונג בּכלל, און ייִדישער בּפרט, 
װאָס האָט לסוף דערפירט צו דער אָפיציעלער פּראָקלאַמירונג פון קולטור- 
פּלוראַליזם אין קאַנאַדע אין יאָר ו7פו. קאַנאַדע איז, אויף אַזאַ אוֹפן, געװאָרן 
אַ מין לאַבאָראַטאָריע, װווּ ס'האַלט אין אױספאָרמירן זיך אַ נײַע פילאָסאָפיע 
פון מולטי-קולטוראַליזם און קולטור-דעמאָקראַטיע, אין קעגנזאַץ צו דער 
האָמאָגענער קאָנצעפּציע פון פאָלק און מלוכה, װאָס האָט אָנגעהאַלטן 
כּמעט אין אַלע לענדער זינט דער פּראַנצױזישער רעװאָלוציע. 

פון קדמוֹנים האָבן ייִדן געלעבט צווישן פעלקער, אַפּילו אין דער תּקופה 
פון אומאָפּהענגיקײט אין אַלטערטום. כּל זמן מלוכות, אין וועלכע יידן 
האָבן געלעבט, האָבן נאָך ניט געהאַט אַנטװיקלט זייער מאָנאָליטישע, 
אָדער כּמעט וי מאָנאָליטישע, דאָקטרין פון מלוכה און פאָלק, איז זייער מצב 
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נישט געווען שטאַרק באַדראָט מצד די מערהייטיפעלקער -- פּשוט װײַל 
ס'האָבן ביזן אָנהײב פון א1א ייה כּמעט (מיט קליינע אױסנאַמען) נישט 
עקזיסטירט קיין צענטראַליזירטע נאַציאָנאַלע גאַנצקײטן. דער פּעאָדאַליזם 
אין מיטלאַלטער איז תּמיד געװען אַ דעצענטראַליזירטער סיסטעם. די 
אָפיציעלע שפּראַך איז בּררך-כּלל געווען לאַטײַן. די שטעט זײַנען נאָר געווען 
די שפּראַך-אינדזלען, װוּ מען האָט ס'רוב גערעדט דײַטש (אין צענטראַל-, 
טײילװײַז מזרח-אײיראָפּע און אַפילו אין מערב- און צפון אײראָפּע, װוּהין 
ס'האָט דערגרייכט די מאַכט פון דער דײַטשישער "האַנזאַ"). ערשט אין שא 
י"ה קומט דער איבערברוך, װאָס האָט בּהדרגהדיק אויפגעהויבן די מערכה 
פון פּאָלקס-שפּראַכן, װי ענגליש, פּראַנצויזיש אאַ"וו. 

די פּראַנצויזישע רעװאָלוציע האָט, אייגנטלעך, צעטרייסלט דעם טראַדי 
ציאָנעלן סינטעז, וועלכער האָט זיך געשטיצט אויף דעם אײַזערנעם פּרינציפּ 
פון "קויוס צעזאַר עיוס רעליגיאַ", ד"ה, אַז די רעליגיע פון הערשער האָט 
דעצידירט וועגן דער רעליגיע פון זײַנע אונטערטאַנען (חוץ די ייִדן). אין 
אַזאַ רעליגיעז אָרגאַניזירטער סביבה האָבן ייִדן וי אַן אויסנאַם געקענט אײַנ- 
האַלטן נישט נאָר זייערע מנהגים, לבוש, נאָר אויך אייגענע ייִדישע ציווילע 
געזעצן און זייער אױטאָנאָמע אָרגאַניזאַציע. פאַר אָט דער "פּריווילעגיע" 
האָבן ייִדן אָפּט גאָר טײַער באַצאָלט, און זיי זײַנען טאָלערירט געװאָרן נאָר 
אויף אַזױ פיל, וויפל עס האָט געלױנט די באַטרעפנדיקע הערשער. 

נאַפּאָלעאָנס סנהדרין האָט אָבער, צום ערשטן מאָל, אַװעקגעשטעלט אין 
אַ ביז גאָר דראַסטישער פאָרעם דאָס פּראָבלעם פון אַ קולטור-אַסימילאַציע 
אין די ראַמען פון דער נײַער מאָנאָליטישער מערהייטס-קולטור פון דער 
מלוכה. װי אַ רעזולטאַט קומט אַ גאָר גיכער פּראָצעס פון אַסימילאַציע 
אין מערב-, און טײלװײַז אויך אין צענטראַל-אײראָפּע. אין מזרח-אײיראָפּע 
איז דער מעכטיקער דרוק פון די הערשנדיקע קולטורן געקומען אַ סך 
שפּעטער, מחמת דער פּעאָדאַליזם און דער בּין-השמשות צווישן דעם שפּעטן 
פּעאָדאַליזם און דעם שפּראָצנדיקן קאַפּיטאַליזם האָט דאָרט געגעבן ייִדן אַ סך 
לענגער אַ מעגלעכקייט ממשיך צו זײַן זייער נאַציאָנאַלן קיום וי אַ רעליגיעזע 
און פאָלקס-געמיינשאַפּט. חוץ דעם האָט גאָר אַ שטאַרקע השפּעה געהאַט 
דאָס, װאָס סײַ דאָס צאַרישע רוסלאַנד און סײַ עסטרײַך-אונגאַרן, װוּ די 
גרויסע מערהייט פון ייִדישן פאָלק האָט דאַן געלעבט, זײַנען געווען מולטי- 
נאַציאָנאַלע און מולטי-רעליגיעזע מלוכות. הגם די עמאַנציפּאַציע האָט צו 
ביסלעך גענומען ווירקן אין גאַליציע און אין בוקאָװוינע (עסטרײַך-אונגאַרן) 
און אַפילו אין רוסיש-פּױלן, איז פון דעסטוועגן דער אינטערער כּוֹח פון 
דער אַלטער קהילה-אָרגאַניזאַציע געווען אַזױ שטאַרק, אַז דער אָרטיקער 
אױטאָנאָמיזם איז געבליבן אין קראַפּט כּמעט אַזױ װי אַמאָל און האָט אַזױ 
זיך אויפגעהיט ביז נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה. 
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אויף די חורבות פון דער אַמאָליקער עסטרײַך-אונגאַרישער אימפּעריע, 
וי אויך נאָכן פאַלן פון צאַרישן רוסלאַנד, זײַנען אויפגעקומען סוּווערענע 
נאַציאָנאַל מאָנאָליטישע מלוכות. זײײערע אולטראַינאַציאָנאַליסטישע 
פילאָסאָפיעס האָבן זיך קוים געפּאָרט מיט דעם כּלוֹמרשטן ליבעראַליזם, 
וועלכער האָט געגאָלטן אַ באַשטימטע צײַט אין פּױלן, אוקראַינע, ליטע 
אאַ"וו. גאָר גיך איז די כװאַליע פון דעמאָקראַטישן ליבעראַליזם, וועלכער 
האָט אויך אַנטהאַלטן עלעמענטן פון נאַציאָנאַליקולטורעלן דעמאָקראַטיזם, 
גיך פאַרגאַנגען און האָט איזאָלירט דאָס ייִדישע לעבן און אַ תּל געמאַכט 
פון די אַסימילאַטאָרישע אילוזיעס אַפילו צווישן דעם רוב פאַרמעגלעכע ייִדן 
אין גאַליציע און אין קאָנגרעס-פּױלן. 

אויף אַזאַ אוֹפן איז אין דעם אַנטיסעמיטישן אומאָפּהענגיקן פּױלן געװאַקסן 
אַ פולבלוטיק, צילבאַװוּסטזיניק נאַציאָנאַל קולטור-לעבן, װאָס האָט צום 
ערשטן מאָל געגעבן דעם וועלטלעכן סעקטאָר אַנטװיקלונגס-מעגלעכקײיטן, 
פּאַראַלעל צום טראַדיציאָנעלן און רעליגיעזן שטייגער, וועלכער האָט נאָך 
אײַנגעהאַלטן זײַנע טיפע װאָרצלען. 

בּינו לבינו, מיטן פּראָצעס פון צופּאַסונג צו די נאָכמלחמה-באַדינגונגען 
אין מזרח-אײיראָפּע, איז געשטיגן די עמיגראַציע-כװאַליע, באַזונדערס קיין 
צפון-אַמעריקע. אין פּעריאָד פון פּרײַער אימיגראַציע איז דער המשך פון 
היימישן לעבנס-שטייגער און פון מאַמע-לשון נישט געשטאַנען אונטער קיין 
פראַגע-צייכן. פאַרקערט, אין אַמעריקע האָט זיך ערשט פּונאַנדערגעבליט 
דער נײַער קולטורינוסח, באַזונדערס דאָס ייִדישע טעאַטער, די ייִדישע 
פּרעסע, ליטעראַטור אאַ"וו. אָבער די לפי ערך גיכע פאַרבעסערונג פונעם 
מאַטעריעלן מצב פון ייִדישע אימיגראַנטן האָט, באַזונדערס אין צווייטן דור, 
גוֹרם געווען אַ האַסטיקע שפּראַכלעכע אַסימילאַציע, און דאָס אַקצעפּטירן 
פון צוויי הױיפּט-עיקרים פון דער אַמעריקאַנער פילאָסאָפיע: ו) דעם פּרינציפּ 
פון "שמעלצטאָפּ" (װאָס מיינט פּשוט די פולע אינטעגראַציע פון אַלע עטנישע 
גרופּעס אין גבול פון דער אַנגלאָ-סאַקסישער אַמעריקאַנער קולטור), און 
2) פון דער אַבסאָלוטער סעפּאַראַציע פון מלוכה און רעליגיע. ביידע פונ- 
דאַמענטאַלע אַבסאָלוטן פון אַמעריקאַניזם האָבן, אַפּנים, שטאַרק אַפּעלירט 
צום אַמעריקאַנער ייִד (נאַטירלעך, מיט באַשטימטע אויסנאַמען), וועמענס 
װאָרטפירער זײַנען נאָך פאַר דער מזרח-אײיראָפּעיִשער מאַסן-אימיגראַציע 
געווען דײַטשישע יאַהודים, װאָס זײַנען, אין בעסטן פאַל, געווען כּמו- 
משכּילים. 

אי 

גאָר אַנדערש איז געווען די אַנטװיקלונג פון דעם קאַנאַדער ייִדישן ייִשוב. 
ראשית כּל האָט דער מזרח-אײיראָפּעיִשער אימיגראַנט נישט געטראָפן דאָ 
קיין אײַנגעזעסענעם יאַהורים-עלעמענט. ער איז פּשוט נישט געווען בּנמצא. 
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די ערשטע ייִדישע אימיגראַנטן, װאָס זײַנען אַהערגעקומען צוזאַמען מיט 
דער ענגלישער אַרמײ אין 1763, נאָכן מנצח זײַן די פראַנצויזן, זײַנען געווען 
ספרדים. ס'רוב האָבן זי מיט דער צײַט זיך אויסגעשמדט, אָדער פּשוט 
אויסגערונען געװאָרן אָן אַ ממשותדיקער השפּעה אויף דעם גאַנג פונעם 
שפּעטערדיקן ייִדישן לעבן אין דעם לאַנד. 

די מאַסן-אימיגראַציע אַהער איז געקומען אַ סך שפּעטער, װי אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן, און איז כּמעט וי אינגאַנצן באַשטאַנען פון ייִריש- 
רעדנדיקע, װאָס האָבן שוין געהאַט טײלװײַז פּאַרזוכט דעם טעם פון דער 
מאָדערנער ייִדישער אַנטװיקלונג אין זייער אַלטער היים. 

אַ צווייטער וויכטיקער פאַקטאָר איז פאַרבונדן מיט דעם פּיאָנערישן באַ- 
ראַקטער פון דער קאַנאַדער װירטשאַפּט, וועלכע האָט צום סוף פון אזא, 
אָנהײב אא י"ה געשטעלט די ערשטע טריט צום האַנדלס-קאַפּיטאַליזם 
און צו דער קאָנטינענטאַלער עקספּאַנסיע. דער ייִד איז, חוץ אין קוויבעק 
און אָנטאַריע, אַװעק צוזאַמען מיט דעם דראַנג קיין מערב און דאָרט 
באַדינט די אײַזנבאַן-בױערס, די אַגראַר-פּיאָנערן אאַ"וו. אַ גאָר באַדײַטנדיקער 
טייל ייִדן האָט זיך באַזעצט אין װיניפּעג, קאַלגאַרי אאַ"וו. דאָרט איז זי 
ס'רוב אויסגעקומען צו לעבן צווישן אוקראַיַנער און אַנדערע נאַציאָנאַלע 
מינדערהייטן. דאָס אײַנהאַלטן זייער מאַמע-לשון און די היימישע מער 
וועלטלעכע קולטור איז דעריבער געווען זייער נאַטירלעך. אָבער נישט נאָר 
אין מערב, נאָר אויך אין מאָנטרעאָל, די גרעסטע שטאָט אין קאַנאַדע, האָט 
אָט דער דור אימיגראַנטן זיך קוֹדם-כּל אויסגעדריקט אין פּראַקטישן קולטיווירן 
ייִדיש. ס'רוב פון די ראשוֹנים פון היגן (מאָנטרעאָלער) ייִדישן שולוועזן האָבן 
גלײַך פון אָנהײב געזוכט אַ סינטעז צווישן ייִדיש און העברעיִש, באַזונדערס 
אין די ייִדישע פאָלק- און פּרץישולן. דאָס מיינט נישט, אַז בײַם מיטלקלאַס, 
וועלבער האָט זיך בּינו לבינו אַרױפגעאַרבעט, האָט נישט גענומען שטײַגן 
דער באַגער זיך אױסצוגלײַכן מיט די פאַראייניקטע שטאַטן. באַזונדערס אין 
טאָראָנטאָ, דעם צענטער פון דער אַנגלאָיסאַקסישער קאַנאַדער קולטור, האָט 
די-אָ טענדענץ שטאַרק געווירקט. 

: 
די וויכטיקסטע סיבּה, װאָס האָט אויסגעטיילט קאַנאַדע פון די פּאַראייניקטע 
שטאַטן, איז אָן שום ספק פאַרבונדן מיט די קאַנאַדער פראַנצויזן. אַן ערך אַ 
מיליאָן לעבן איצט אין פאַרשידענע פּראָװוינצן פונעם לאַנד, מחוץ קוויבעק, 
אין דער צײַט ווען כּמּעט פינף מיליאָן געפינען זיך אין קוויבעק גופא, װוּ די 
פּראָווינציעלע רעגירונג ליגט כּמעט אויסשליסלעך אין די הענט פון פראַנצויזן. 
ס'איז כּדאי זיך צו דערמאָנען, אַז בּעת ענגלאַנד האָט באַזיגט פּראַנקרײַך אין 
קאַנאַדע, זײַנען בּנלל ענגלענדער דאָ כּמעט נישט געווען בּנמצא. שוין אין 
יאָר 1774 האָט גרויס-בריטאַניע דעריבער אַרױסגעװיזן אַ סך עלאַסטישקײט, 


וון 


אַרטור לערמער 


װאָרום אין דער צײַט ווען אין ענגלאַנג גופא האָבן געגאָלטן זייער שטרענגע 
אַנטי-קאַטױלישע געזעצן, האָט דער "קוויבעק-אַקט" פון 1774 דערמעגלעכט 
די פראַנצויזן קאַטאָליקן אײַנצוהאַלטן זייער געזעצגעבונג און די צענטראַלע 
פּאָזיציע פון דער קירכע, װוי אויך די פראַנצויזישע שפּראַך. 

ביז אַרום 1840 האָט די פּראַנצויזישע מערהייט, הגם שוין דאַן אַ שטאַרק 
פאַרקלענערטע, נאָך אַלץ דאָמינירט דאָס לאַנד (חוץ די געביטן װאָס 
נעבן דעם אַטלאַנטישן אָקעאַן, די "מעריטיימס'). אין ופלו האָט דער א"ג 
קאָנסטיטוציאָנעלער אַקט פונדאָסנײַ גאַראַנטירט די פראַנצויזן אױטאָנאָמיע 
-- אָבער דאָס מאָל נאָר אין אַ"ג "לאָוער קענעדע", װאָרום די קאָלאָניע 
איז דאַן צעטיילט געװאָרן אויף "אַפּער קענעדע" (די הײַנטיקע אָנטאַריע) און 
"לאָוער קענעדע" (די איצטיקע קוויבעק). 

אין 1812 האָט אַמעריקע געפּרוּװט פאַרכאַפּן קאַנאַדע. דאָס האָט קוֹדם-כּל 
די פּראַנצויזישע באַפּעלקערונג געשטעלט אַ דעצידירטן װידערשטאַנד און 
דערמיט שוין דעמאָלט אָפּגעראַטעװעט די שפּעטערדיקע אומאָפּהענגיקײט 
פון דעם לאַנד. אין צווישן איז גאָר שטאַרק געװאַקסן דער צופלוס פון 
בריטישע אימיגראַנטן, וועלכע האָבן פאַרלאַנגט מער רעכט פאַר זיך. ווען 
דאָס לאַנד האָט אַדורכגעמאַכט אַ פּאָליטיש-עקאָנאָמישן קריזיס אין די 
0ס"ער יאָרן, האָט די מעטראָפּאָליע געשיקט אַהער אַ ליבעראַלן מלוכהמאַן 
(לאָרד דירהאַם), וועלכער האָט אין זײַן ראַפּאָרט פון 1839 פון איין זײַט 
רעקאָמענדירט אַ פּאַרלאַמענטאַרישן רעזשים אין אַ צוריק פּאַראייניקטער 
קאַנאַדע ("אַפּער" און "לאָוער"), און פון דער אַנדערער זײַט אַ פּאָליטיק פון 
גאַלאָפּיאַסימילאַציע, כּדי װאָס פריִער פּטור צו ווערן פון דעם פּראַנצויזישן 
פּראָבלעם. 

די פאַראייניקונג איז טאַקע צושטאַנדיגעקומען אין 1841 אויף פּאַריטעטע 
יסוֹדות, הגם די פראַנצויזן האָבן נאָך אַלץ געהאַט אַ מערהייט. בּמשך פון 
איבער אַ דעקאַדע איז אָבער די צאָל ענגלענדער אַזױ גיך געװאַקסן, אַז זי 
האָבן דערגרייכט אַ מערהייט אין דער פאַראייניקטער קאָלאָניע. דאַן האָבן 
זיי פאַרלאַנגט כאָטש טײלװײַז צו פאַרווירקלעכן דעם דירהאַם-פּראָגראַם צו 
אַסימילירן די פראַנצויזן. דאָס האָט אַרױסגערופן אַ שטאַרק אַנטשלאָסענעם 
װוידערשטאַנד פון דער פראַנצויזישער באַפעלקערונג. ענגלאַנד האָט געװאָלט 
װאָס פריִער פּטור װערן פון דעם עול פון אױיפהאַלטן אַ דעפיציט- 
קאָלאָניע, באַזונדערס ווען ענגלאַנד איז אין 1846 איבערגעגאַנגען צום 
פּרײַען אינטערנאַציאָנאַלן האַנדל און האָט אײַנגעשטעלט גאָר פּרײַנטלעכע 
באַציָונגען מיט די פּאַראייניקטע שטאַטן. דעמאָלט איז אין מאָנטרעאָל (אין 
8) אױסגעבראָכן אַן אָפּענער רעװאָלט, דער פּאַרלאַמענט איז געװאָרן 
פּאַרברענט און די חשובסטע ענגלישע משפּחות בראָש מיט די מאָלסאָנס, 
מעקגילס א"אַ האָבן פּראָקלאַמירט זייער גרייטקייט און פּאָדערונג זיך 


מוון 
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אָנצושליסן צו די פאַר. שטאַטן (זע דעם "אַנעקסיע-מאַניפעסט" פון 1848). 

װידעראַמאָל האָבן גראָד די פראַנצויזן און די ענגלישע אַגראַר-עלעמענטן 
אין "אַפּער" קאַנאַדע געראַטעװעט קאַנאַדעס מערכה. די ירידה פון מער- 
קאַנטיליזם פון דער בריטישער אימפּעריע (אינמיטן פון אןא ייה) האָט 
דאָס גוֹרם געווען דעם איבערגאַנג צום פּרײַען האַנדל, דאָס אָפּשאַפן די 
צאָל-גרענעצן און די ספּעציעלע פּריווילעגיעס פון די קאָלאָניעס אין די 
ראַמען פון דער אימפּעריע. דאָס האָט לסוף דערפירט צום אַנטשטײן פון 
אַ פעדעראַלער קאַנאַדע, וועלכע האָט מיט דער צײַט אַרומגענומען דעם 
ריזיקן שטח צווישן צוויי אָקעאַנען. די פראַנצויזן, וועלכע האָבן זיך געפונען 
אונטער דער השפּעה פו דער קאַטױלישער קירך, האָבן גערן אַקצעפּטירט 
די פּעדעראַציע. איין גאָר װויכטיקן תּנאי האָבן זיי אָבער יאָ געשטעלט: 
דאָס רעכט פון אײַנהאַלטן זייער פראַנצויזישע קולטור. דאָס שולוועזן איז 
אין קוויבעק פאַרטיילט געװאָרן לוט רעליגיע, בּמילא האָבן כּמעט אַלע 
פּראָטעסטאַנטן באַזוכט ענגלישע שולן, און די קאַטאָליקן -- פראַנצויזישע 
אַנשטאַלטן. 

אַזױ האָט זיך די יונגע קאָנפּעדעראַציע לכתּחילה אַנטװיקלט אָן אַ קלאָרער 
אירעאָלאָגישער ריכט-שנור. אַ ריין פּראַגמאַטישער צושטאַנד האָט געהאָלפן 
אײַנשטעלן אַ מאָדוס וויווענדי צווישן פראַנצויזן און ענגלענדער. 

די ערשטע פעדעראַלע רעגירונג פון דזשאָן איי. מעקדאָנאַלד (אַ קאָנ- 
סערװאַטיווער) האָט מצליח געווען מיט איר א"ג נאַציאָנאַלער פּאָליטיק פון 
טעריטאָריאַלער עקספּאַנסיע, מאַסן-אימיגראַציע און פון דער אַגראַר- און 
טראַנספּאָרטאַציע-אַנטװיקלונג. מיטן קומען פון די ליבעראַלן צו דער מאַכט, 
געשטיצט דער עיקר אויף קוויבעק, ווערט צום ערשטן מאָל אויסגעקליבן אַ 
פּראַנצויזיש-קאַנאַדער פעדעראַלער פּרעמיער-מיניסטער אין דער פּערזאָן פון 
סער ווילפרעד לאַריע. ער, וי אַ פראַנצויז, האָט שוין מער נישט געקענט ריין 
פּראַגמאַטיש באַהאַנדלען די אייגנאַרטיקע קולטור-סטרוקטור פון קאַנאַדע. ער 
לאַנסירט דעריבער פאַר קאַנאַדע אַ נײַע קאָנצעפּציע, וי אַ מין מאָזאַיִק פון 
עטנישע גרופּעס. ווען ס'הייבן אָן אָנצוקומען קאַטאָליקן-אימיגראַנטן פון 
אַנדערע לענדער, האָט שוין די פּריערדיקע רעליגיעזע פאַרטיילונג נישט 
געקענט מער דינען וי אַ פּאַראַװאַן, הינטער וועלכן קולטור- און שפּראַך- 
דיפערענצן האָבן געקענט זיך באַהאַלטן. אויך די פּאָליטישע אָריענטאַציע 
פון דעם לאַנד האָט זיך אויסגעפורעמט גאָר אַנדערש וי פריִער. אויב אַמאָל 
האָבן סײַ קאָנסערװאַטיוון און סײַ ליבעראַלן משפּיע געווען אי דאָס ענגלישע 
און אי דאָס פראַנצויזישע קאַנאַדע, האָט זיך אָבער אַלץ מער באַקומען אַזאַ 
סיטואַציע, בײַ וועלכער קוויבעק האָט, װי אַ בלאָק, געקליבן ליבעראַלע 
פּעדעראַלע דעפּוטאַטן, אין דער צײַט ווען ענגליש-קאַנאַדע איז געבליבן 
און געװאָרן נאָך מער דיפערענצירט. װי אַ רעזולטאַט פון דעם, האָבן די 


כּיוין 
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פראַנצויזן באַקומען אַ סך אַ גרעסערן קולטור-אײַנפלוס אין לאַנד (אַ סך 
גרעסער פון זייער פּראָפּאָרציאָנעלער גרייס), װאָס האָט בּמילֹא מיט דער צײַט 
פאַרטיפט דעם ריס אין די קעגנזײַטיקע צווישן-קולטור-באַציונגען. װאָס שײַך 
עקאָנאָמישער מאַכט, האָבן צוליב כּמַה טעמים דאָמינירט די אַנגלאָזאַקסן. 

אויף אַזאַ אוֹפן איז כּסדר געװאַקסן די מערכה פון אַ נאָך נישט דעפינירטן, 
אָבער פאָרט פאַקטישן, קולטור-דואַליזם. 

אי 

אַלע "שמעלצטאָפּײ-אילוזיעס, אימפּאָרטירטע פון די פאַראייניקטע שטאַטן, 
זײַנען גאָר גיך פאַרשװוּנדן. קאַנאַרער זײַנען בּדרך-כּלל נישט להוט צו 
טעאָריזירן. וי פּראַגמאַטיקער פלעגן זיי געוויינטלעך מבטל מאַכן קלאָר- 
דעפינירטע פּרינציפּן. די קאָנצעפּציע פון קולטור"פּלוראַליזם איז נאָך ביז 
דאַן נישט געהאַט פּאָרמולירט געװאָרן. קולטור-סאָציאָלאָגיע איז דער ייִנג- 
סטער צװײַג פון דער מאָרערנער סאָציאָלאָגיע. ליידער װוערט ער נאָך 
אַלץ ניט שטודירט און גענוג פאַרטיפט. אַ סך טראַגישע דערשײַנונגען, וי 
למשל דער אירלענדישער קאָנפּליקט, װאָלטן געקענט אויסגעמיטן װערן. 
דער פאַרשטאָרבענער (אין 1973) האָראַס קאַלען האָט בּשעתו דעפינירט 
קולטור-פּלוראַליזם וי אַ פילאָסאָפיע פון צוישן-קולטור-באַציָונגען, װאָס 
באַטראַכטן דאָס אויפהאַלטן די באַזונדערע עטנישע קולטורן אין אַ פיל- 
קולטורישער מלוכה וי אַ גרויסע בּרכה פאַר פאַרשיידענע גרופּעס, וי אויך 
פּאַר דער מלוכה וי אַ גאַנצע. 

אָבער שוין די ענגלישע גובערנאַטאָרן מורי און קאַרלסאָן האָבן זיך 
איבערצײַגט, אַז קולטור-צװאַנג װעט אַ תּל מאַכן פון די קאָלאָניעס, װוּהין 
ענגלענדער האָבן נאָך דאַן נישט געהאַט קיין חשק צו פאָרן; עס איז, אַפּנים, 
שוין דעמאָלט קלאָר געװאָרן פאַר גרויס-בריטאַניע, אַז כּדי צו פאַרמײַדן די 
אינטעגראַציע פון די פראַנצויזן מיט די רעבעלירנדיקע אַמעריקאַנער, דאַרף 
מען די פראַנצויזן געבן רעליגיעזדעטנישע קאָנצעסיעס. 

דער "בריטיש-צפון-אַמעריקאַנער אַקט" האָט ענדגילטיק פּאַרפּיקסירט 
דעם פּרינציפּ פון צװיי-שפּראַכיקײט פאַר קוויבעק. אין דעם פּעדעראַלן 
געביט האָט דאָס געזעץ ליידער זיך נישט אויסגעצייכנט מיט דער זעלביקער 
קלאָרקייט. דעריבער קלינגט זייער נאַטירלעך די פעסטשטעלונג פון דעם 
ערשטן קאַנאַדער פּרעמיער-מיניסטער דזשאָן איי מעקדאָנאַלד, דעם בויער 
פון דער קאָנפּעדעראַציע, וועלכער האָט אין 1890 דערקלערט, אַז "אַלע 
בריטישע בירגער געניסן פון אַבסאָלוטער גלײַכהײט װאָס שײַך שפּראַך, 
רעליגיע, אייגנטום און פּערזאָן. נישטאָ קיין אויסדערוויילטע גרופּע אין דעם 
לאַנד, נישטאָ קיין באַזיגטע גרופּע אין לאַנד". הגם די ווירקלעכקייט איז נאָך 
װײַט געווען פון צו זײַן אַזױ אידעאַל װי דער פּרעמיער האָט זי געשילדערט, 
איז אָבער אָט די אױסגעשפּראָכן פּרינציפּיעלע דעקלאַראַציע פאַר- 
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װאַנדלט געװאָרן אין אַ מעכטיקן כּלי-זין אין קאַמף קעגן דער אַסימילאַציע 
אין לאַנד. קורץ נאָכן פּאַלן פון דער דזשאָן איי. מעקדאָנאַלד-רעגירונג איז 
געקומען דאָס אויסדערוויילן פון דעם ערשטן פּראַנצױזישן אַל-קאַנאַדער 
פּרעמיער-מיניסטער סער וילפרעד לאָריע, וועלכער האָט געמאַכט זײַן 
היסטאָרישע דערקלערונג: "איך באַװוּנדער ספעציעל די פּראַכט פון דער 
גאָטישער אַרכיטעקטור, װוּ גראַנישט, מאַרמאָר און אַנדערע מאַטעריאַלן 
שאַפן אַזאַ װוּנדערלעכע האַרמאָנישע גאַנצקײט. אַזאַ מין קאַטעדרע איז 
מײַן אידעאָל פון קאַנאַדע, װאָס איך האָף צו בויען. אַזױ לאַנג װי איך 
װעל לעבן, וועל איך קאַטעגאָריש אָפּוואַרפן יעדטוועדן פרוּוו צו צעשטערן 
די פאַרשיידענע אייגנאַרטיקע קולטור-עלעמענטן פונעם לאַנד. איך וויל, אַז 
דער מאַרמאָר זאָל בלײַבן מאַרמאָר, דער גראַנישט גראַנישט, דער דעמב 
אַ דעמב, און צזאָמען זאָלן זי בילזן אַן אינטעגרירטע גאַנצקײט דורך 
אויפהאַלטן זייער אַנדערשקייט" (אַרױסגענומען פון סקעלטאָנס בריוו פון 
סער ווילפרעד לאָריע, טאָראָנטאָ 1921). 

צװישן 1896 און 1913, בּעת דעם גרױסן אױיפשװונג פון קאַנאַדעס 
טעריטאָריאַלער און דעמאָגראַפישער אַנטװיקלונג, איז געװאָרן שטאַרק 
אונטערגעשטראָכן די טאָלעראַנץ פאַר נײַע אימיגראַנטן-קולטורן, אַזױ אַז 
אויך נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה, בשעת דעם גרויסן מאַסן-צופלוס 
פון אימיגראַנטן, איז װידער געקומען צום אויסדרוק די זעלבע באַציִונג. דער 
מיניסטער פאַר אימיגראַציע װאָלטער ע. האַריסאָן האָט, אַדרעסירנדיק אַ 
"האַיאַס"-מיטינג אין מאָנטרעאָל אין 1954, געזאָגט: "איר טאָרט בּשום אופן 
נישט פאַרגעסן אײַער קולטור. נאַציאָנאַלע און עטנישע טראַדיציעס זײַנען 
אַ גרויסער אוֹצר און אַ קװאַל פון שטאָלץ. קאַנאַזע איז אַ לאַנד פון 
אַ סך עטנישע גרופעס. יעטוועדע גרופּע מיט אירע קולטור'טראַדיציעס 
און עכטע ווערטן טאָר נישט גיין פאַרלוירן אין דער גאַנצקײט פון דער 
דעמאָקראַטישער טראַדיציע פון קאַנאַדע". 

דער שפּעטערדיקער אימיגראַציע-מיניסטער י. װו. פיקערסקיל האָט בײַ אַן 
אַנדערער געלעגנהייט זיך אויסגעדריקט, אַז: "אויפהאַלטן די ליטעראַרישע 
און קולטור-ירושה וי אַ טייל פונעם אַל-קאַנאַדישן הײימלאַנד, איז אַ גרויי 
סע טוגנט". ענלעכע דערקלערונגען זײַנען בּשעתו געמאַכט געװאָרן בײַ פאַר- 
שיידענע געלעגנהייטן, אַרײַנגערעכנט אַ באַזונדערס טיפזיניקע פאָרמולי- 
רונג פון ווינסענט מעסי, דעם קאַנאַדער פאַרטרעטער פון דער קעניגין, בּעת 
אַ פּלענאַרער לאַנדיקאָנפערענץ פון קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס אין אָקטאָבער 
3. 

די פּראָטאָקאָלן פון קאַנאַדער פּאַרלאַמענט זײַנען פול מיט שטאַרקע 
אַקצענטן לטוֹבת קולטור"פּלוראַליזם. הגם די ענגלישע און פראַנצויזישע 
קולטורן האָבן געדינט װי אַ באַזע, איז פון דעסטוועגן דער גבול פון דער 
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קאַנאַדישער קולטור-מאָזאַיִק (אַן אויסדרוק, װאָס װערט אָפּט גענוצט אין 
דעם לאַנד) כּסדר געװאָרן אויסגעברייטערט. גאַנץ אָפּט פלעגן אין משך פון 
לאַנגע יאָרן זיך הערן ענלעכע שטימען פון אָנגעזעענע פירערס, װאָס האָבן 
אונטערגעשטראָכן דעם אײגנאַרטיקן פּלוראַלן כאַראַקטער פון דעם לאַנד. אָבער 
ערשט דער איצטיקער פעדעראַלער פּרעמיער-מיניסטער פּיער עליאָט טרודאָ 
האָט דער-אָ אײַנשטעלונג געגעבן אַ געזעצלעכן תּיקון, דורך עטאַבלירן אין 1972 
אַ ספּעציעל מיניסטעריום פאַר שטיצן קולטור-פּלוראַליזם. אַ גאָר באַשײדענער 
בודזשעט פון 5 מיליאָן דאָלאַר איז דערצו באַשטימט געװאָרן, אָבער שוין אַ 
יאָר שפּעטער איז דער בורזשעט געװאָרן פּאַרטאָפּלט. אַלע עטנישע גרופּעס, 
װאָס האָבן פּרעזענטירט פּאַסיקע פּראָיעקטן, האָבן באַקומען סובסידיעס פאַר 
זייערע אַרכיוון, פאַר כאָרן, דראַמאַטישע גרופּעס, פאַר איבערזעצונגען פון 
זייער ליטעראַטור אויף ענגליש און פּראַנצויזיש אאַ"וו. 

די גרעסטע באַדײַטונג פון דעם נײַעם סיסטעם באַשטײט אָבער קוֹדם-כּל 
אין דער אָפיציעלער אָנערקענונג און בּשותּפותריקער שטיצע פאַר פּראָיעקטן, 
װאָס באַרײַכערן דעם קולטור-מצב פון די באַזונדערע גרופּעס. דאָס שטאַרקט, 
בּלי ספק, דעם קולטור-ניוואָ פון גאַנצן לאַנד. 

אַװודאי איז נאָך פריצײַטיק אונטערצוציִען אַ סך-הכּל און שטודירן רי השפּעה 
פון דער היסטאָרישער רעאָריענטאַציע אין קאַנאַדעס קולטור-פּאָליטיק אויף 
די באַזונדערע מינדערהײיטן-גרופּעס. ס'איז אָבער פאָרט מעגלעך שוין איצט 
צו געבן אַ פּרעלימינאַרע אָפּשאַצונג פון דעם פאַרנעם, פונעם אינהאַלט 
און פון דער ראָל פון אָט דער ממש רעװאָלוציאָנערער ווענדונג אין דער 
פילנאַציאָנאַלער אַנטװיקלונג פון דעם לאַנד. 

קוֹדם-כּל דאַרף ווערן פעסטגעשטעלט, אַז אַדאַנק דער גרויסער דערװאַכונג 
פון פּראַנצױזיש-קאַנאַדע, באַקאַנט װי 'די שטילע רעװאָלוציע" פון 1960, 
איז אויך געקומען די נײַע פּאָליטיק לגבּי די אַנדערע מינדערהייטן. באַלד 
נאָך דעם גרויסן קולטור-איבערברוך אין קויבעק האָט די פּעדעראַלע 
רעגירונג באַשטימט אַ "קעניגלעכע קאָמיסיע פּאַר צוויי-קולטורישקייט און 
צװיי-שפּראַביקײט". די קאָמיסיע האָט נאָך אַ לענגערער אױספאָרשונג זיך 
אַרױסגעזאָגט אויך וועגן קאַנאַדעס פאַרשיידענע עטנישע גרופּעס. זי האָט 
געווידרמעט דעם דאָזיקן פּראָבלעם אַ ספּעציעלן באַריכט (בוך 4) און איז 
געקומען צום פאָלגנדיקן אויספיר: "ווער ס'קלײַבט אויס קאַנאַדע פאַר זײַן 
אַדאָפּטירט לאַנד, פאַרפליכטעט זיך בּמילא צו אַ נײַעם לעבךסטיל און 
דאַרף אַנטשפּרעכנדיק זיך אינטעגרירן; אָבער צזאַמען מיט דעם מזן די 
כּלערלײי העטעראָגענע (פאַרשיידענע) עטנישע קולטורן שאַפן אַ האַרמאָנישע 
גאַנצקײט אין קאַנאַדעס סיסטעם" (ציטירט פון אַ באַריכט וועגן דער ערשטער 
פּעדעראַלער מולטי-קולטור-קאָנפערענץ, װאָס איז פאָרגעקומען אין אָקטאָבער 
3 -- ז' 0). 
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די קעניגלעכע קאָמיסיע האָט קריטיקירט דעם פאַקט, װאָס יפיל פון 
די קולטור-פּלוראַליסטישע טענדענצן אין קאַנאַדע באַקומען נישט קין 
ממשותדיקע שטיצע פון דער רעגירונג". אין שײַכות מיט דעם האָט דער 
פּעדעראַלער פּרעמיער-מיניסטער פּיער עליאָט טרודאָ פּראָקלאַמירט אין 
פּאַרלאַמענט (אין אָקטאָבער ו197) אַ נײַע "פּלוראַלע קולטור-פּאָליטיק". ער 
האָט דעם פּראָיעקט זײַנעם כאַראַקטעריזירט אַזױ: "די פּראָגראַמען צילן 
צו סטימולירן די פאַרשיידענע קולטוריגרופעס צו טיילן זײיער גײַסטיקע 
ירושה מיט אַלע קאַנאַדער, צו הייבן זייער פאַרשטענדעניש פאַר דער 
קולטור-פאַרשיידנקייט, װאָס איז אַ בּרכה פאַרן לאַנד". 

באַלד נאָך דעם איז געקומען דאָס עטאַבלירן אַ פּראָגראַם פאַר סובסידירן 
"פיל-קולטורישע פּראָיעקטן" װי אַ טייל פון דעם מלוכה-סעקרעטאַריאַט 
(פאַקטיש אינערן-מיניסטעריום) מיטן בּפּירושדיקן ציל "צו העלפן דער 
צווייטער און דריטער גענעראַציע פון מינדערהייטן אויפצוהאַלטן און צו 
אַנטוויקלען אַ פאַרבונדנקייט צו זייער אייגענער קולטור-אידענטיטעט, 
װי אויך צו העלפן נײַע אימיגראַנטן זיך אײַנצוגלידערן אין קאַנאַדער 
לעבן". זינט דאַן איז דער פּראָגראַם פון קולטור-פּלוראַליזם אױיסגעװואַקסן 
און "צילט צו אַ דערנעענטערונג פון די פאַרשיידענע קולטור'גרופעס, וי 
אויך צו דערנעענטערן זיי צו די ענגלישע און פראַנצויזישע קאַנאַדער, 
אָן צו פאַרלירן זייערע אייגענע קולטור-אוצרות" (ציטירט פון דעם זעלבן 
דאָקומענט, זז' ו און 2). שוין דער צווייטער פּעדעראַלער בודזשעט האָט 
באַשטימט סו מיליאָן דאָלאַר פאַרן יאָר 1973. הגם נאָך אַלץ אַ צו באַשײדענע 
סומע, איז אָבער דער פּרינציפּ גופא פון אַ סך אַ גרעסערער באַדײַטונג, וי 
די גרייס פון דער בורזשעט-פּאָזיציע. 

וי שוין געזאָגט, קלײַבן מיר זיך נאָך נישט אונטערצוציִען קיין סך-הכּל 
פון אָט דעם פּראָגרעסיוון און קאָנסטרוקטיוון פּראָגראַם. ס'איז אָבער שוין 
מעגלעך צו באַקומען כאָטש אַ טײלװוײַזן באַגריף וועגן דער טעטיקייט פון דעם 
מיניסטעריום אין משך פון איין יאָר, 1972, פון דעם פּאַקט, אַז 497 גרעסערע 
סובסידיעס זײַנען פּאַרטיילט געװאָרן צו כּמעט אַלע עטנישע גרופּעס אין 
לאַנד. לעת עתּה מוזן מיר זיך באַגרענעצן צו עטלעכע אָבסערװאַציעס, 
װאָס האָבן אַ דירעקטן שײַכות צום ייִדישן ייִשוב. 

ייִדן האָבן באַקומען גאַנץ באַדײַטנדיקע סומעס, װי למשל, פאַר דער 
גרינדונג פון אַ מוזיי אין װניפּעג. אַ צווייטער פּראָיעקט איז דאָס שטיצן 
דאָקומענטאַרע פילמען פאַר אַ ייִדישער טעאַטער-גרופּע אין טאָראָנטאָ 
(אָרגאַניזירט דורך דעם נאַציאָנאַלן קאָמיטעט פאַר ייִדיש בײַם קאַנאַדער ייִדישן 
קאָנגרעס), פאַר דער דראַמאַטישער גרופּע אונטער דער אָנפּירונג פון דאָרע 
װואַסערמאַן אין מאָנטרעאָל, פאַר פאַרשיידענע אויסגאַבעס, פאַר אַ יוגנט-כאָר 
בײַם "אַרבעטער-רינג" אין מאָנטרעאָל, פאַר אַ ריי איבערזעצונגען פון ייִדיש 
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אויף ענגליש, פאַר אַן אַנטאָלאָגיע פון ענגליש-ייידישער ליטעראַטור אאַ"וו. עס 
איז באַזונדערס כּדאי צו דערמאָנען דעם פאַקט, אַז דער פּראָגראַם נעמט אויך 
אַרום דאָס שטיצן ספּעציעלע הילפס-מיטלען צום לערנען דריטע שפּראַכן 
(ד"ה עטנישע לשוֹנות חוץ ענגליש און פּראַנצויזיש). דאָס מיניסטעריום איז 
איצט, אַגב, אַנגאַזשירט אין גרינטלעכן פאָרשן דאָס פּראָבלעם פון אויפהאַלטן 
די ריינקייט פון עטנישע שפּראַכן. אַ ספּעציעלער פאָרש-פּראָיעקט זוכט צו 
דערגיין די סיבּות פון אַסימילאַציע אד"גל. 

נאָך אַ יאָר עקזיסטענץ פון דעם פּראָגראַםס האָט דער פּרעמיער טרודאָ 
דערקלערט, אַז -- 

"די רעגירונג איז איצט נאָך מער איבערצײַגט אין דער נויטווענדיקייט 

צו העלפן זי באַזונדערע קולטור'גרופעס אין לאַנד אײַנצוהאַלטן 

זייער לאָיאַליטעט צו זײערע אייגענע קולטורן אין דעם פּראָצעס פון 
אינטעגראַציע אינעם קאַנאַדער לעבן" (אין זעלבן דאָקומענט, ז' 6). 

וי אַ רעזולטאַט פונעם גרויסן דערפאָלג פון דעם פּלוראַלן קולטור- 
פּראָגראַם איז, װי שוין פריִער דערמאָנט, געשאַפן געװאָרן נאָכן ערשטן 
יאָר אַ ספּעציעל מיניסטעריום פאַר קולטור-פּלוראַליזם (פריִער איז דער 
פּראָגראַם געװאָרן אַדמיניסטרירט דורך דעם אינערן-מיניסטעריום) אין אַ 
נאָך מער אויסגעברייטערטן פאַרנעם. חוץ דעם איז באַשטימט געװאָרן אַן 
אַל-קאַנאַדישער "ראַט פּאַר קולטור-פּלוראַליזם" מיט פאָרשטייערס פון די 
גרעסערע עטנישע גרופּעס אין לאַנד. בײַ דער-אָ געלעגנהייט האָט דער 
פּרעמיער װידעראַמאָל געמאַכט די פאָלגנדיקע דערקלערונג: 

"אונדזער כּוונה איז צו פאָרמירן אַן אינסטאַנץ פון קװואַליפיצירטע 

יחידים צו פאַרזיכערן די מיטבאַטײליקונג פון אַלע עטנישע גרופעס, 

און אויף אַזאַ אוֹפן װעלן אַלע נאַציאָנאַליטעטן זיך מיטבאַטײליקן אין 

דעם קאָנסולטאַטיוון פּראָצעס פאַר קולטוריפלוראַליזם" (ד"ז, זפֿו). 

דערװוײַל איז דער פּראָגראַם פון קולטור-פּלוראַליזם בלויז אַ געלונגענער 
אָנהייב, אָבער אומאָפּהענגיק פון זײַן פאַרנעם און פון דער מאַטעריעלער 
הילף, איז די באַדײַטונג פון דער נײַער קאַנאַדער קולטור-פּאָליטיק אַ גאָר 
וויכטיקע. דער קאַנאַדישער עקספּערימענט איז בּלי ספק אַ מאָדעל, װאָס 
דאַרף אויך אַנדערע ענלעכע לענדער באַװעגן צו שטאַרקן זייער קולטור- 
מאָזאַיִק אין די ראַמען פון אַ האַרמאָנישער פאַרשײירנאַרטיקער קולטור- 
גאַנצקײט. 

ס'איז אויך נישט קיין צופאַל, װאָס דאָס 'מיניסטעריום פאַר קולטור- 
פּלוראַליזם" באַטראַכט דעם קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס װי אַ מוסטער פון 
אַן אָרגאַניזירטער פאָלקס-געמיינשאַפט. טאַקע וי אַן אויסדרוק דערפון איז 
סאַול בעיז, צו יענער צײַט דער עקזעקוטיװידירעקטאָר פונעם קאַנאַדער 
ייִדישן קאָנגרעס, באַשטימט געװאָרן נישט נאָר וי אַ מיטגליד פון דעם "מולטי- 
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קולטור-ראַט", נאָר אַלס דער פאָרזיצער פונעם קוויבעקער רעגיאָנאַלן ראַט פון 
קולטור-פּלוראַליזם. די טעטיקייט פון דעם קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס ווערט וי 
געהעריק אָפּגעשאַצט דורך דער פּעדעראַלער רעגירונג. דער קאַנאַדער ייִדישער 
קאָנגרעס דינט װי אַ בײַשפּיל פאַר אַנדערע נישט-ייִדישע מינדערהייטן וויאַזױ 
צו אַנטװיקלען אַ מין פּרײַװויליקן קולטור-אױטאָנאָמיזם אין די ראַמען פון אַן 
אַלגעמײנעם פּלוראַל-דעמאָקראַטישן קולטור-סיסטעם. 

חוץ דער דירעקטער הילף, װאָס דער פּראָגראַם גיט שוין, און װאָס װועט נאָך 
מסתּמא ווערן פאַרגרעסערט, שטאַרקט ער אויך די חשיבות פון די באַדראָטע 
קולטורן אין לאַנד און העלפט זיי פאַרבעסערן זייער ראָל וי אָרגאַניזירטע 
געמײינשאַפטן אין דער קאַנאַדישער ווירקלעכקייט. אין דעם פּרט האָט דער 
קאַנאַרער ייִדישער קאָנגרעס, װי די אָנערקענטע רעפּרעזענטאַנץ פונעם ייִדישן 
יישוב, געשפּילט אַ פּיאָנערישע ראָל, װאָרום שוין אין 1955 האָט דער קאָנגרעס 
אַרױסגעגעבן אַ בראָשור פון אַ. לערמער, אין וועלכער ער האָט קלאָר 
פאָרמולירט דעם מהות פון קולטור-פּלוראַליזם בּכלל, און אין קאַנאַדע בּפרט. 
אויף אַלע פּלענאַרע סעסיעס פון קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס איז בּדרך-כּלל 
געװאָרן איבערגעחזרט די זעלביקע פּאָזיטיווע אײַנשטעלונג צום פּרינציפּ פון 
קולטור-פּלוראַליזם. 

איז קיין װוּנדער נישט, װאָס די איצטיקע קאַנאַדער קולטור-פּאָליטיק איז 
מיט גרויס װאַרעמקײט אויפגענומען געװאָרן דורך דעם קאַנאַדער ייִדישן 
קאָנגרעס, וועלכער האָט נאָך מיט אַ פּאָר יאָר פריער, אין 1969, גערופן אַ 
ביז גאָר געלונגענע אַל-נאַציאָנאַלע קאָנפערענץ פאַר ייִדיש אין מאָנטרעאָל, 
און נאָך דעם געגרינדעט אַ פּערמאַנענטע אָפּטײלונג פאַר ייִדיש דורך דעם 
נאַציאָנאַלן קאָמיטעט פּאַר ייִדיש. 

דער פאַקט, אַז ייִדיש איז געװאָרן אַזאַ װיכטיקער יש אין דער טעטיקייט, 
און דער עיקר אין דער אָפיציעלער אײַנשטעלונג פון דעם קאַנאַדער ייִדישן 
קאָנגרעס, איז באַזונדערס דערפרייענדיק, װאָרום גראָד דורך ייִדיש קען דער 
יישוב שפּילן אַ גאָר וויכטיקע ראָל אינעם פּראָגראַם פון קולטור-פּלוראַליזם. 
דורך ייִדיש האָבן קאַנאַדער ייִדן בּמשך לאַנגע יאָרן צוגעטראָגן זייער הױיפּטיחלק 
צו דער קולטור-מאָזאַיַק פון דעם לאַנד. װאָס גרעסער עס ווערט דער אַקצענט 
אויף קולטור-פּלוראַליזם אין קאַנאַדע, אַלץ שטאַרקער ווערט אויך די מערכה 
פון ייִדיש סײַ אין לאַנד, און סײַ כּלפּי פּנים אין דעם ייִדישן ייִשוב גופא. 


"די צוקונפט", מערץ 1975 
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0 יאָר װאָס האָבן אויפגעטרייסלט 
דאָס יידישע לעבן 
(צום 80'סטן יוֹבל פון "בונד") 


פֿאַר די װאָס האָבן איבערגעלעבט און מיטגעלעבט דעם געגעבענעם צײַט- 
אָפּשניט פון אַ באַװעגונג, איז אַ יוֹבל אַ געלעגנהייט פאַר דערינערונגען, פאַר 
אַרױסהײבן דאָס סאַמע אינספּירירנדיקע, פּאַר צוריק אויפוועקן די שענסטע 
רעמיניסצענצן פון אַ װײַטער און נאָענטער פאַרגאַנגענהײט. 

בּררך-כּלל זײַנען דאָס טיפע איבערלעבונגען, װאָס רופן אַרױס אַ ציטער 
בײַ די מיטבאַטײליקטע און פירן זי אַרײַן אין אַ יומטובדיקער, געלייטערטער 
שטימונג -- בּפרט נאָך ווען העראָיִזם און אידעאַליזם האָבן געשפּילט אַזאַ 
ריזיקע ראָל אין דער געשיכטע פון דער בונדישער באַוועגונג. 

אַ יוֹבל פון אַ באַװעגונג, װאָס האָט געשפּילט אַזאַ וויכטיקע ראָל אין 
לעבן פון פאָלק אין משך פון אַ גאַנצער תּקופה, הערט אָבער אויף צו זײַן 
אַ יש בלויז פּאַר די דירעקט באַטרעפנדיקע אָנהענגערס און טרעגערס פון 
אָט דער סאָציאַל-פּאָליטישער און נאַציאָנאַלער באַועגונג. אַזאַ יוֹבל ווערט 
בּלי ספק אַ װיכטיקער מײַלשטײן אין היסטאָרישן גאַנג פונעם פאָלק. 

אַזױ דאַרף מען טאַקע באַטראַכטן דעם ספ-יאָריקן יוֹבל פון אַלגעמײנעם 
ייִרישן אַרבעטער-בונד (ביז צו דער צווייטער וועלט-מלחמה האָט אױיך 
עקזיסטירט אַ רומענישער "בונד", אַ צײַט לאַנג אויך אַ לעטלענדישער, און ביז 
צו דער ליקװוידאַציע דורך דער באָלשעװיסטישער רעגירונג -- דער "בונד" 
אין רוסלאַנד, װאָס האָט אויך כּוֹלל געווען אוקראַיַנע און װײַסרוסלאַנד). 

נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה האָבן די געראַטעװעטע בונדיסטן, 
צעשפּרײטע איבער װײַטע קאָנטינענטן אין אַ סך לענדער, געשאַפן אין בריסל 
(אויף דער וועלט-קאָנפערענץ פון בונדישע און קרוֹבישע אָרגאַניזאַציעס), צום 
ערשטן מאָל אין דער געשיכטע פון "בונד", אַ וועלט-פאַראייניקונג מיט אַ 
צענטראַלע אין ני-יאָרק, אונטערן נאָמען "דער װועלט-קאָאָרדיניר-קאָמיטעט 
פון בונד' און קרוֹבישע אָרגאַניזאַציעס". 

צום ערשטן מאָל -- װײַל פריער האָט דער "בונד" פּרינציפּיעל נעגירט 
די קאָנצעפּציע פון אַ ייִדיש װעלטפאָלק, און בּמילא נישט געהאַלטן פון 
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אַרטור לערמער 


אַ װעלט-אָרגאַניזאַציע. אויסלענדישע (מחוץ פּױלן) בונדישע גרופּעס זײַנען 
באַטראַכט געװאָרן וי "פרײַנט פון 'בונד' אין פּױלן". 

הגם אָט די ראַדיקאַלע ענדערונג איז געקומען קוֹדם-כּל וי אַ רעזולטאַט 
פון דעם חורבּן, פון וועלכן דער "בונד" האָט -- צװ'אַנד אויך מחמת זײַן 
צענטראַלער אײַנשטעלונג צו דער עקזיסטענץ פון וועלטפאָלק -- געליטן 
מער פון אַנדערע באַוועגונגען, איז אָבער פּאָרט דער דאָזיקער נײַער עטאַפּ 
אין זײַן געשיכטלעבן גאַנג אַ באַװײַז פון אַ לאַנגן, קאָנסעקװענטן פּראָצעס 
פון דעם לכתּחילהדיקן נייטראַליזם בנוגע דער נאַציאָנאַלער פראַגע, ביז צום 
אַקצענטירן די גוֹרל-געמיינשאַפט פון ייִדישן פאָלק אין וועלט-מאַסשטאַב. 

זינט 1947, ווען ס'איז נאָך געפּײַערט געװאָרן אין ני-יאָרק איף אַ 
גראַנדיעזן אוֹפן דער ספּייאָריקער יוֹבל פון "בונד", האָבן די קעגנערס פון 
"בונד" כּסדר אונטערגעשטראָכן, אַז דאָס גיט מען אָפּ כּבור דעם נעכטן פון 
"בונד", און אַז אייגנטלעך פאַרענדיקט זיך דערמיט די ראָל און עקזיסטענץ 
פון אָט דער אַמאָל מעכטיקער ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג. 

הײַנט, 30 יאָר שפּעטער, וועלן בונדישע עקשנים װידעראַמאָל פּײַערן מיט 
אַ סך אויסדויער די דאָזיקע היסטאָרישע דאַטע אין פאַרשיידענע ייִדישע 
צענטערס פון דער וועלט, אײַנשליסנדיק מדינת ישראל. 

אַוודאי שפּילט דאָ אַ ראָל די צוגעבונדנקייט פון די געטרײַע טרעגערס 
פון בונדיזם צו זייערע יוגנט-טרוימען און זייער טיפע אידענטיפיקאַציע מיט 
דעם ראָמאַנטיזם פון יענעם גרויסן רעװאָלוציאָנערן איבערברוך, וועלכן דער 
"בונד" האָט גוֹרם געווען אין ייִדישן לעבן מיט זײַן אַנטשטײונג אויף דער 
שװועל פון 28 יאָרהונדערט. 

ס'װואָלט אָבער בּפירוש געווען אַ גרויסער פעלער צו באַטראַכטן די 
ריזיקע דערפאַרונג, װאָס דער "בונד" האָט אָנגעזאַמלט, און זײַן אייגנאַרטיקע 
ראָל אין מאָדערנעם ייִדישן לעבן בלויז װי אַ יש פאַר זײַנע אָנהענגערס, 
אָדער פון אינטערעס נאָר פאַר היסטאָריקער. דער "בונד" ווערט מיט רעכט 
אידענטיפיצירט מיט דעם "שטורעם-און-דראַנג" פּעריאָד פון מאָדערנעם 
מזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדישן לעבן. אַ תּקופה, װאָס האָט, ליידער, געהאַט 
גאָר אַ ביטער מזל אין דעם צווייטן אידעאָלאָגישן לאַגער, װאָס איז װי אַ 
פּאָליטישע באַװעגונג אַנטשטאַנען, כּידוע, פּונקט אין דעם זעלבן יאָר וי 
דער "בונד" -- צום ציוניזם. 

אַזױ װײַט איז דערגאַנגען די פאַראַכטונג צום אַזױגערופענעם "גלות-ייִד" , 
אַז דער בּפירושדיקער שיינגײַסט פון דעם אַרבעטער-ציוניזם, חיים גרינבערג, 
האָט מיט אַן אויסערגעוויינלעכער אויפריכטיקייט קאַטעגאָריש אָפּגעװאָרפן 
די דאָזיקע פאַרקריפּלטע קאָנצעפּציע פון שלילת הגלות. 

"ווען מיר האָבן אין אונדזערע קרײַזן" -- האָט ער געשריבן -- "אַרױס- 
געזאָגט דאָס װאָרט 'גלות-ייִד', האָט דאָס אָפּטמאָל געהייסן אַ נעבעכדיק 
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באַשעפעניש, אָן קראַפט, אָן מאַניערן, אָן מענטשלעכן גלײַכגעװיכט, אָן 
שטאָלץ, גרייט צו קריכן אויף אַלע פיר און זיך "אוניזשאַיען" -- דערנידעריקן 
-- פאַר אַ שטאַרקערן, פול מיט מוֹרא פאַר אַ גוי. איצט, ווען איך האָב 
איבערגעשפּאַנט אָקעאַנען, זיך באַקענט מיט קאָנטינענטן, איצט ווען פאַר 
מײַנע אויגן װאַקסט אַ נײַער דור, אַ דור אין וועלכן עס איז אינוועסטירט 
אויך מײַן ביסל פלייש און בלוט, הער איך נאָך אַלץ דעם באַגריף 'גלות-יידי. 
איך דערמאָן זיך דערבײַ, אַז די מײַנסטע ייִדן האָבן אין די לעצטע יאָרן 
אויסגעהויכט זייער אָטעם אין טרעבלינקע, אין בוכענװאַלד, אויף פּוסטע 
פעלדער און אין וויסטע װועלדער, אויף תּליות, אויף שײַטערהויפנס און 
אין גאַזיקאַמערן... און מיט זיי זײַנען אַװעקגעגאַנגען אין דער אײיביקייט 
זייער לשון און תּנועות, זייער חתּך הדיבּור און חִתּך המחשבה; זייערע 
שלעכטע און זײיערע גוטע מידות, זייערע לאַנגע עצבות און זייערע 
קורצװוײַליקע פריידן -- האָב איך דאָס געפיל וי מען שענדט קברים; די קברים 
פון אייגענע, פון די אייגנסטע װאָס מיר האָבן ווען עס איז פאַרמאָגט". און 
װײַטער: "דער גלות-ייִד איז דער גרעסטער גײַסט-אַװאַנטוריסט אין דער 
מענטשלעכער געשיכטע, אויך דער גרעסטער אַנטי-דעפעטיסט. ער האָט 
גענומען אַ פּלאַנץ, װאָס איז געבוירן געװאָרן אין אַ באַשטימטן לאַנד 
און האָט זיך געזאָגט: 'אָט די פלאַנץ װעל איך מאַכן לעבן, בליען און 
געדייען אויף אַלע באָדנס, און אונטער אַלע הימלען, און אומעטום װועט 
זיך מײַן פלאַנץ פילן היימיש'. אויב די דערנער וועלן שטערן, װעט זי װערן 
פאַרװוּנדעט, אָבער לעבן װעט זי קײינמאָל נישט אויפהערן און דורך װוּנדן 
וועט דער זאַפט נישט אויסרינען". 

ס'איז גוט װאָס מען קען אַן אייגענע מיינונג באַקרעפטיקן מיט די מיינונגען 
פון אַזעלכע פּערזענלעכקײטן וי חיים גרינבערג. אָט איז אַן אַנדערער 
אויסדרוק, פון אברהם יהושע העשעל: "ווען נבּוכדנאצר האָט חרוב געמאַכט 
ירושלים און פאַרברענט דעם בּית-המקדש, האָבן אונדזערע עלטער-זיידעס 
נישט פאַרגעסן מתּן-תּוֹרה פון באַרג סיני און די ווערטער פון די נביאים. 
הײַנט װייסט די וועלט, אַז דאָס װאָס עס איז געשען אין ארץ:ישראל, 
איז פאַרהײיליקט געװאָרן. פון דאָרט האָבן פעלקער געשעפּט אינספּיראַציע. 
ס'וועט קומען אַ טאָג, ווען דאָס טרויעריקע ליכט פון מזרח-אײיראָפּע װועט 
זיך אַנטפּלעקן אין דער פולער מאָס. די תּקופה איז געווען דער שיר השירים 
פון דער ייִדישער געשיכטע בּמשך פון די לעצטע צוויי-טויזנט יאָר. אוב 
אויך אַנדערע תּקופות זײַנען געווען הײיליק, איז די-אָ די היײיליקסטע פון די 
הייליקע (אין אונדזער מאַרטירער-געשיכטע)?". 

מיר שטעלן זיך אַזױ באריכותדיק אִפּ אױף אָט דעם סאַמע ויכ- 
טיקסטן (לויט אונדזער מיינונג) אַספּעקט, נישט כּדי צו באַװײַזן װוער ס'איז 
געווען גערעכט, נאָר װער ס'קען זײַן אויך װײַטער גערעכט, אויפן 


לו 


אַרטור לערמער 


סמך פון דער ביז גאָר רײַכער דערפאַרונג פון "בונד". 

מדינת ישראל װעט האָפּנטלעך בלײַבן איינער פון די ויכטיקסטע 
שטיצפּונקטן אין דער עקזיסטענץ און אַנטװיקלונג פון אונדזער פאָלק. אָבער 
אויך מדינת ישראל נייטיקט זיך אין אָנקניפּן אַ װאַרעמען, אינטימען קאָנטאַקט 
מיט דער גײַסטיקער ירושה פון דעם אַזױגערופענעם "גלות-ייִד". לעבט 
דאָך די גרויסע מערהייט ייִדן מחוץ ישראל. איז דען מעגלעך, אַז איבער 
פיר פינפטל פון אונדזער פאָלקס-געמײינשאַפט זאָל בלײַבן אַקטיוו אין גבול 
פון ייִדישן װעלטפאָלק, אָן צו שעפּן פון דעם טיפן, שפּרודלדיקן קװאַל פון 
דער גאָלדענער מזרח-אײיראָפּעיִשער תּקופה אין אונדזער געשיכטעל 

אַװודאי האָט נישט דער "בונד" קיין מאָנאָפּאָל אויף יענער עפּאָכע. אָבער 
דאָס האָט דאָך ער, דער ערשטער וי אַן אָרגאַניזירטע באַװעגונג, געריסן מיט 
אַ שטייגער װאָס האָט, װי מענדעלע האָט עס אַזױ פּאַטעטיש געשילדערט, 
געהאַלטן בײַם פאַרגליווערט און פּאַרשטאַרט װערן. די אַמאָליקע גרויסע 
חסידישע פאָלקס-רעװאָלוציע האָט, וי אַ רעװאָלוציע, זיך שוין לאַנג געהאַט 
אױסגעװעפּט און אויפגעהערט צו אינספּירירן די מער פילבאַרע יוגנט און 
אינטעליגענץ, װאָס האָט זיך געריסן צו דער אָפענער ועלט, אַרױס פון 
דעם תּחום-המוֹשב. די אַסימילאַציע האָט גענומען רײַסן שטיקער, און האָט 
קוֹדם-כּל באַאײַנפלוסט די דאָזיקע ייִדישע אינטעליגענץ. די אינטעליגענץ 
האָט גוט געקענט דעם דחקות און די שרעקלעכע אָרעמקײט, אין וועלכער די 
ייִדישע מאַסן, "די פּאַריער פון די פּאַריער", האָבן געלעבט. דער ייִדישער 
בּעל-גוף, דער גביר און כּמױגביר, דער אַרױפגעאַרבעטער אונטערנעמער, 
האָט שוין לאַנג פאַרגעסן די לויטערער נביאיש-עטישע פּרינציפּן. 

הגם געליטן וי ייִדן פון צאַרישן רעזשים, האָט אָבער דער קלאַסןך 
אינסטינקט פון דער ייִדישער בורזשואַזיע אָפט גוֹרם געווען דאָס אויסנוצן דעם 
כּוֹח פון דער קאָזאַקישער נאַהײַקע קעגן דעם אויסגעמאַטערטן אַרבעטס- 
מענטש. ער, דער אַרבעטס-מענטש, האָט יאָמערלעך געליטן און טאַקע 
בּלית-בּרירה איז ער געװאָרן הכנעהדיק, כּדי צו ראַטעװען דאָס חיות פון 
זײַנע נאָענטסטע. 

נישט קיין װוונדער, אַז די װאָס זײַנען אָנגעשטעקט געװאָרן מיט די נײַע 
סאָציאַליסטישע אידייען, זײַנען אַװעק צו אַנדערע פעלקער זוכן אַ תּיקון 
פאַר זייערע עטיש-מאָראַלישע וויזיעס. 

ערשט דער "בונד" האָט אױפּגעפּראַלט גײַסטיקע טיר-און-טוערן צו דער 
ברייטער וועלט, אָן צו אַנטלויפן פונעם אייגענעם פאָלק. 

גלײַכצײַטיק האָט דער "בונד" געמוזט קעמפן מיט געװאַלדיקן מסירת-נפש 
קעגן דער ברוטאַלער דראַקאָנישער מאַכט, דער רוסישער, פון איין זײַט, און 
דעם טראַדיציאָנעלן שטעטלשן לעבן, פון דער אַנדערער זײַט. דאָס װאָלט 
לחלוטין נישט מעגלעך געווען אָן דער נײַער היסטאָרישער פּערספּעקטיו 
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פון פאַרבינדן נאַציאָנאַלע װיטאַליטעט מיט גרויסע, דערהויבענע סאָציאַלע 
וויזיעס פאַר דער גאַנצער מענטשהייט. אין דעם-אָ סינטעז האָט זיך פאָרמירט 
די אײיגנאַרטיקע ראָל פון "בונד". 

אָט דער פונדאַמענטאַלער צוגאַנג האָט בּשעתו אַרױסגערופן אַ פאַרעקשנטן 
װידערשטאַנד מצד דער רוסישער סאָציאַליסטישער באַװעגונג -- סײַ מצד 
די מענשעוויקעס און סײַ מצד די באָלשעװיקעס. ביידע האָבן פאַרביסן 
באַקעמפט דעם "בונד" פאַר זײַן כּלוֹמרשטן נאַציאָנאַליזם. ווען ס'איז געשאַפן 
געװאָרן דער קאָמינטערן און ס'איז געװאַקסן די קאָמוניסטישע השפּעה אויף 
דער ייִדישער גאַס, איז װידעראַמאָל איינע פון די עיקרדיקע צילברעטער, אין 
וועלכע דער קאָמוניזם האָט געשאָסן, געווען דער נאַציאָנאַלער פּראָגראַם 
פון "בונד". 

שוין אין יאָר 1903 (בּעת דעם באַרימטן לאָנדאָנער צזאַמענפאָר פון 
דער רוסלענדישער סאָציאַלידעמאָקראַטישער אַרבעטער-פּאַרטײי) איז דאָס 
"זעלבסטבאַשטימונגס-רעכט פאַר ייִדן אין די ראַמען פון דער סאָציאַליסטי- 
שער באַוועגונג" געווען אַן עיקר-פּרינציפּ פון "בונד". די אַנטשלאָסענע 
האַלטונג פון "בונד" איז געווען אַ פּרעלודיע צו דעם בונדישן פּראָגראַם 
פון "נאַציאָנאַלער קולטורעלער אױטאָנאָמיע" פאָרמולירט דורך װלאַדימיר 
מעדעמען אין 1905. דער געװאַלדיקער רעװאָלוציאָנערער אויפשווונג אין 
0576, װואָס האָט צוו"אַנד אויך צוגעגרייט דעם באָדן פאַר דער העלדישער 
זעלבסטשוץ אין אַ סך שטעט, האָט אַרוסגעפירט די ביז דאַן אומלעגאַלע 
סכאָדקע-באַװעגונג אויף דער ברייטער אױבערפלאַך און געשטאַרקט די 
ווירדע און העראָיִשע האַלטונג פון ייִדישן אַרבעטער און פּאָלקס-מענטש. 

די נאַציאָנאַלע און סאָציאַלע פּלאַטפאָרם פון "בונד" האָט אַרוסגערופן 
גרויס באַגײַסטערונג בײַ ייל. פּרצן און בײַם גרעסטן טייל פון דער פּלע- 
יאַדע ייִדישע שרײַבער פון יענער צײַט. בּעת דער ערשטער וועלט-מלחמה 
נעמט װאַקסן די ייִדישיוועלטלעכע שול-באַוועגונג, װאָס פירט צו דער 
גרינדונג פון דער צענטראַלער ייִדישער שול-אָרגאַניזאַציע, וועלכע האָט אויך 
אַרומגענומען די לינקע פּועלי-ציון און אַ גרעסערע צאָל אומפּאַרטייאישע 
פּערזענלעכקייטן. 

די ציש"אָ שרײַבט אַרײַן אומפאַרגעסלעכע בלעטער אין דעם מאָדערנעם 
ייִדישן לעבן. ביבליאָטעקן, כאָרן, אָװונט-שולן מערן זיך וי שװאָמען נאָך אַ 
רעגן אין די שטעט און שטעטלעך פון פּױלן, אין וועלכע דער "בונד" שפּילט 
אַ ביז גאָר גרויסע ראָל. 

דער ייִדישער שרײַבער דערשפּירט דעם הייסן אָטעם פון דער ענטוזיאַס- 
טישער גרויסער פאָלקס-באַװעגונג און דערשאַצט אַלץ מער און מער די 
באַדײַטונג פון דעם רענעסאַנס פון ייִדישן פאָלקס-לעבן אינעם צװישן-מלחמה 
פּעריאָד אין פּױלן. נישט געקוקט אויף דעם װאַקסנדיקן אַנטיסעמיטיזם, לעבט 


הש 


אַרטור לערמער 


דאָך דער ייִשוב איבער אַן אמתן גײַסטיקן שטורעם-און-דראַנג-פּעריאָד. 

באָטש דער "בונד" װירקט שוין מער נישט אַליין אין אָט דער דינאַמישער, 
פּולסירנדיקער סביבה, שפּילט ער אָבער בּלי ספק אַ ביז גאָר צענטראַלע 
ראָל. די השפּעה פון "בונד" װאַקסט שטאַרק אויס. זײַנע פּאָרשטײיער װערן 
די פירנדיקע רעפּרעזענטאַנטן אין די שטאָטראַטן. און ווען עס קומט דער 
מוֹראדיקער חורבּן, צייכנט די בונדישע באַװעגונג זיך אויס מיט אַ גײַסטיקן 
און פיזישן װידערשטאַנד, װאָס שטײַגט װײַט אַריבער די סאַמע געװאַגטסטע 
פאָרשטעלונג. 

אַרטור זיגעלבוים האָט די קדושה פון די געטאָיקעמפערס מיטדעמאָנסט- 
רירט אויף אַן אוֹפן, װאָס װעט בלײַבן װי אַן עמוד אש, אַ פּײַער-זײַל, אין 
דער ייִדישער מאַרטיראָלאָגיע; די צוויי אומשולדיקע קרבּנות, די איידעלע, 
קרישטאָל-ריינע פירערס פון "בונד" אין פּױלן, הענריק ערליך און װיקטאָר 
אַלטער, וועלכע זענען אומגעקומען אין די קעלערן פון דער נ.ק.וו.ד., געהערן 
צו דער זעלבער גרויסער עפּאָפּייע פון אונדזער דור. 

נישט געקוקט אויף דער ריזיקער אירעישער אָנלאָדונג פון פּױלישן "בונר", 
איז זײַן השפּעה אוױיף די נײַע תּפוצות, אַרײַנגערעכנט די פּאַראייניקטע 
שטאַטן, געווען אַ סך קלענער וי די ספּעציפישע אידעאָלאָגישע װאָג זײַנע. 
וי שוין פריִער דערמאָנט, האָט דער "בונד" ביז צום סוף פון דער צווייטער 
וועלט-מלחמה נאָך נישט געהאַט אַקצעפּטירט דעם פּרינציפּ פון אַ ייִדיש 
װועלטפאָלק, און בּמילא נישט פאָרמירט קיין בונדישע וועלט-באַוועגונג. 
דאָס מיינט נישט, אַז די דאָזיקע ייִשובים װאָלטן טאַקע געקאָנט ממשיך 
זײַן אין דער פולער מאָס דעם בנדישן צוגאַנג אין זייער אַנטװיקלונג. 
אָבער אַ באַשטימטע ווירקונג װאָלט דאָך געהאַט אויף די דאָזיקע ייִשובים 
די עקזיסטענץ פון אַ בונדישער וועלט-באַוועגונג נאָך פאַר דער צווייטער 
וועלט-מלחמה. 

גראָד נאָכן חורבּן קען אונדזער פּאָלק בּשום-אוֹפן זיך נישט דערלויבן צו 
פאַרזען די דויערנדיקע ווערטן, װאָס דער "בונד" האָט אין משך פון די 80 
יאָר אַרײַנגעבראַכט אין ייִדישן פּאָלקס-לעבן. 

"רי ייִדישע געשיכטע האָט אין די פּױלישע ייִדן דערגרייכט אַ שפּיץ פון 
איר מיזאַמען באַרג" -- האָט יי. טרונק געשריבן אין 7-טן באַנד פון זײַן 
מאָנומענטאַלן ווערק "פּױלן". 

ווען דער רויך פון די קרעמאַטאָריעס האָט זיך ענדלעך געזעצט, ווען דער 
צער פונעם אומקום פון מיליאָנען האָט זיך אַנטפּלעקט אין דער פולער גרויל 
-- זײַנען מיר ייִדן דאַן געפּלעפטע און דערשיטערטע געשטאַנען פאַר דער 
טראַגישער דילעמע פון ווענדן אונדזער צאָרן צו דער גאַנצער וועלט, וועלכע 
האָט (מיט קליינע אױיסנאַמען), אין שרעקלעכסטן מאָמענט אונדז פאַרלאָזט, 
און דערמיט דערפירט זיך אַלין צו אַ פולשטענדיקן מאָראַלישן באַנקראָט. 
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די מזרח-אײראָפּעיִשע יישובים זײַנען געבליבן װי חורבות נאָך אַן ערד- 
ציטערניש. אַנדערע האָבן געהאַט די אילוזיע, אַז דורך דער אַנטשטײונג פון 
מדינת ישראל איז דער קיום פון ייִדישן פאָלק פאַרזיכערט. שטימונגען פון 
דעפעטיזם בּנוגע די פּערספּעקטיון פון ייִדישן קיום אין דער וועלט, האָבן 
זיך אַלץ שטאַרקער און שטאַרקער געמערט. גײַסטיקער אזאָלאַציאָניזם 
האָט באַהערשט די ייִדישע וועלט, אַ גרייטקייט צו שטעלן אַ קרייץ אויף 
יעטוועדער האָפענונג. אַן אַפּאַטיע און אַ רעזיגנירטקייט צו די פּרוּװון דאָך צו 
שטעלן אויף דעם עווענטועלן װוּקס פון די פּאָזיטיווע כּוֹחות, װאָס שטרעבן 
צו שלמות פון דעם מענטשלעכן מין, האָט אַרומגעכאַפּט אונדזער פאָלק. 

צו ביסלעך האָט אָבער געמוזט שטײַגן די איבערצײַגונג, אַז אָן אַזאַ וויזיע 
קען אויך דאָס ייִרישע פאָלק נישט געדײַען. נישט אין ישראל און נישט אין 
די תּפוצות. 

כּרי טאַקע צו שטעלן אַ גײַסטיקן װוירערשטאַנד די דעסטרוקטיווע שטימונגען 
פון אונדזער פאָלק, שעפּן מיר פון טיפן קװאַל פון זײַן העראָיִשן נעכטן, פון 
דער קדושה, װאָס האָט באַלױכטן דעם שווערן דערנערוועג פון אונדזער 
דראַנג צו גאולה פאַרן ייִדישן פאָלק, וי אויך פאַר דער גאַנצער מענטשהייט. 

דערפּאַר מוז דער היסטאָרישער בײַטראָג פון "בונד" באַטראַכט ווערן וי 
אַ ריזיקער נאַציאָנאַלער אוֹצר פּאַרן הײַנט און מאָרגן פון ייִדישן פאָלק. 

אַכציק יאָר פון אַזאַ אידעישער באַװעגונג װאַקסן אין זייער באַדײַטונג 
װײַט אַריבער די ראַמען פון אַ פּאַרטיי-יום-טוב, פאַרװאַנדלען אים אין אַ 
היסטאָרישן פאָלקס-יוֹבל, און װי אַזעלכן דאַרף טאַקע די גאַנצע ייִדישע 
געזעלשאַפּטלעכקײט באַטראַכטן דעם ספ-יאָריקן יוֹבל פון "בונד". 

0 יאָר, װאָס האָבן אויפגעטרייסלט דאָס ייִדישע לעבן, מוזן דינען וי אַ 
מעכטיקער גײַסטיקער הייבער אין װײַטערדיקן קאַמף פאַרן קיום און המשך 
פון אונדזער שווער געפּרוּווטן פאָלק. 

װאָס גרעסער די סכּנות, װאָס לויערן אויף אונדזער פאָלק צוליב אינערלעכע 
און אויסערלעכע געפאַרן, אַלץ גרעסער די באַדײַטונג פון די אָנגעזאַמלטע 
גײַסטיקע אוֹצרות פון נעכטן פאַר דער צוקונפט פון ייִדישן קיום. 


"די צוקונפט", נאָוועמבער 1977 
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װאָס עמנואל שערער (1901 - 1977) איז געווען... 


גרויזאַם איז יעדער טױט, אָבער נאָך פיל טיפער איז די פּײַן ווען עס פאַלט 
אַ צענטראַלע זײַל פון דײַן פּאַרטייאישער באַװועגונג. וי האַרצרײַסנדיק דאָס 
זאָל נישט קלינגען, געזעגענען מיר זיך הײַנט מיט דיר אויף אײיביק, טײַערער 
מונדעק, וי מיר פלעגן דיך רופן אין אונדזער הײימשטאָט קראָקע. 

דער "בונד" אין קראָקע איז געווען געבענטשט מיט אַן אידעאַליסטישער 
אינטעליגענץ. נאָך בעת דער ערשטער וועלט-מלחמה שליסט אויך עמנואל 
שערער זיך אָן אין דער גרויסער בונדישער באַװועגונג פון גימנאַזיע-שילער, 
2,616 (פאַראייניקונג). שפּעטער ווערט ער שטאַרק אַקטיוו אין דער 
בונדישער סטודענטאָרגאַניזאַציע און אין יוגנט-בונד "צוקונפט". 

עמנואל שערערס שם וי אַן עילוי אין יוריספּרודענץ, וי אַ גלענצנדיקער 
פּאָלעמיסט און טיפער דענקער, פּאַרשפּרײט זיך בליץ-שנעל. די פירערשאַפּט 
פון דער פּױלישער סאָציאַליסטישער באַװעגונג מאַכט אַלע באַמיָונגען אים 
אַרײַנצוציִען אין דער פּ.פּ.ס. נישט געקוקט דערויף, װאָס אַ גרויסע פּאָליטישע 
קאַריערע װאָלט זיך פאַר אים געעפנט, קלייבט ער אויס דעם שווערן דערנער- 
וועג. ער באַהעפט זיך גאָר פרי מיטן "בונד" און בלײַבט אים טרײַ ביז דעם 
לעצטן אָטעם-צוג פון זײַן ערלעכן, קרישטאָל-ריינעם, אידעאַליסטישן לעבן. 

מיט זײַן שאַרפזין און הויכער אינטעליגענץ האָט ער געשפּילט אַ וויכטיקע 
ראָל אין אָפּשלאָגן דעם אָנגריף פון קאָמוניזם אויף דער בונדישער ראַדיקאַל 
געשטימטער יוגנט אין קראָקע. אוב דער יוגנט-בונד "צוקונפט" האָט אין די 
אָנהױב צװאַנציקער יאָרן אויסגעמיטן אין קראָקע אַ שפּאַלטונג, איז עס אין 
אַ גאָר גרויסער מאָס געווען זײַן, ד"יר שערערס, פאַרדינסט. 

ווען דער "בונד" באַשליסט אַרױסצוגעבן אַ פּױלישן טעאָרעטישן אָרגאַן 
אין קראָקע, א"נ "ג214/'", אונטער דער רעדאַקציע פון ד"ר באָריס יאָפע, 
ווערט עמנואל שערער דער סעקרעטאַר פון דער רעדאַקציע. 

די "װאַלקאַ" האָט זיך גיך קוֹנהישם געווען, און דער צ.ק. פון "בונד" 
האָט באַשלאָסן איבערצונעמען איבער איר די אַפּוטרופּסות. אין שײַכות 
מיט דעם באַזעצט זיך עמנואל שערער אין װאַרשע, װוּ ער האָט שפּעטער 
פּאַרנומען דעם אַמט פון גענעראַליסעקרעטאַר פון דער צענטראַלע פונעם 
פּראָפּעסיאָנעלן פאַראיין פון די האַנדלס- און ביוראָ-אָנגעשטעלטע אין פּױלן 
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ביז צום אויסברוך פון דער צווייטער וועלט-מלחמה. 

אַ קורצע צײַט האָט ער צוזאַמען מיט װיקטאָר אַלטערן רעדאַגירט אַ 
בונדישע פּױלישע טאָג-צײַטונג אין װאַרשע. 

די נאָענטע אידעישע און פּערזענלעכע פרײַנדשאַפט מיט װיקטאָר אַלטערן, 
מיט הענריק ערליכן און אַנדערע פּערזענלעכקײטן אין "בונד", האָט אָן 
ספק געשפּילט אַ וויכטיקע ראָל פאַר דער צוקונפטיקער פּאָזיציע, װאָס 
ד"ר שערער האָט פאַרנומען אין "בונד". נישט קיין װוּנדער, װאָס נאָך דער 
עקירה זיגעלבוים איז אויף אים געפאַלן די אויפגאַבע ממשיך צו זײַן אין 
פּױלישן גלות-פּאַרלאַמענט אין לאָנדאָן דעם שווערן געראַנגל פאַר אונדזער 
ייִרישער און מענטשלעכער ווירדע. ער האָט דערבײַ געבראַכט אַ גאָר גרויסן 
פּערזענלעכן קרבּן פון לאָזן אין ניוייאָרק זײַן פרוי מיט אַ קליין קינד. זײַן 
באַציונג צו בראָנקען, זײַן פרוי, איז געווען אַ באַזונדערס רירנדיקע. ער האָט 
כּסדר געמוזט זאָרגן פאַר איר אין די לאַנגע יאָרן פון אירע לײַדן צוליב 
אומהײילבאַרע קראַנקײטן, בּפרט פון די אויגן. אויך זי פלעגט אים צוגעבן 
מוט און קוראַזש אויסצוהאַלטן די אָפּטע באָמבאַרדירונגען אין לאָנדאָן און 
די שווערע נסיוֹנות, אויף וועלכע ער איז כּסדר געווען אויסגעשטעלט אין 
די היטלערײיאָרן, וי אַ שליח ציבּור פון ייִדישן פאָלק אין פּױלן. 

אַוודאי האָט די העראָיִשע באַװעגונג, מיט וועלכער ער האָט זיך פאַרבונדן, 
געהאָלפן פאָרמירן זײַן כאַראַקטער. אָבער היות וי איך האָב גוט געקענט 
זײַן פאָטער -- די מוטער איז געשטאָרבן בּעת ער איז נאָך אַ קינד געווען 
-- קען איך אויך די השפּעה פון זײַן היים. דער פאָטער, אַן אינטעליגענטער 
שנײַדער-מײַסטער, האָט געגעבן זײַן זון, װי דער שטייגער איז געווען אין 
קראָקע, אַ פּױלישע דערציונג. עמנואל האָט אָבער פאַרשטאַנען, אַז כּדי 
צו אידענטיפיצירן זיך מיטן "בונד', מוז ער זיך אויסלערנען ייִדיש. האָט 
ער טאַקע אַנטװיקלט אַ גאָר פּײַנעם ייִדישן סטיל אין שריפט און אין 
שפּראַך. זײַנע אינטעלעקטועלע אינטערעסן זײַנען װײַט איבערגעשטיגן 
די גרענעצן פון די סאָציאַל-עקאָנאָמישע וויסנשאַפּטן. חוץ טיפער קענטעניש 
פון מאַרקסיזם, איז ער געװען באַהאַװנט אין עקזאַקטע ויסנשאַפּטן 
באַזונדערס אין טעאָרעטישער פיזיק (אַ געביט, אין װעלכן ס'איז, אגב, 
אַרײַן זײַן געראָטענער איינציקער זון). שערער האָט אויך ליב געהאַט און 
איז געווען אַ קענער פון מוזיק און קונסט. ער האָט געזוכט שלמות און 
פולע האַרמאָניע פון אויסגעאיידלטן מענטש און ייִד. זײַן ראַמם פון דענקען 
איז געווען דער גאַנצער אוניווערס. 

נאָכן צוריקקערן זיך פון לאָנדאָן קיין ניוייאָרק, עפענען זיך גאָר גרויסע 
מעגלעכקייטן פאַר שערערן, דעם שפּראַכןךקענער און יוריסט. שערער קלײַבט 
אָבער אויס דעם שווערן, באַרגיקן וועג פון דינען דעם "בונד" מיט לײַב און 
לעבן. צוערשט וי אַ רעדאַקטאָר פון "אונזער צײַט", און שפּעטער אויך וי 
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דער סעקרעטאַר פון דעם קאָאָרדיניר-קאָמיטעט פון "בונר". 

מיט אויסערגעוויינטלעכן מסירות-נפש און טיפער אַנאַליטישער קראַפט 
באַגעגנט ער שווערע נסיוֹנות, כּדי צו פאַרזיכערן דעם "בונד" אין דעם 
ריינסטן -- װי ער האָט דאָס באַנומען -- אידעיִשן מהות. באַזונדערס האָט 
ער געזוכט אַ וועג צו דער יוגנט. 

שערער װועט בלי ספק אַרײַן אין דער געשיכטע פון "בונד" וי איינער פון די 
סאַמע דערהויבנסטע פירער און גײַסטיקע אַרכיטעקטן אין דער שווערסטער 
נאָך-חורבּן-תּקופה פון "בונד". 

נישט יעדער האָט געמוזט מסכּים זײַן מיט אַלע זײַנע קאָנקרעטע אויספירן, 
באַזונדערס בנוגע מדינת ישראל. אָבער קיינער קען נישט צווייפלען אין 
שערערס אויפריכטיקן ווילן צו פאַרזיכערן דעם שלום און העלפן ישראל 
זיך אַרױסצורײַסן פון דער טראַגישער אַרומרינגלונג. אַחוץ דעם מוז ישראל 
פּטור ווערן, פלעגט ער מאָנען, פון שאָװויניזם. 

באמונה שלמה האָט ער געגלויבט אין המשך פון ייִדישן װעלטפּאָלק און 
געהאַלטן, אַז קיין שום ייִשוב -- אַרײַנגערעכנט מדינת ישראל -- טאָר 
נישט דאָמינירן איבער אַנדערע ייִשובים. מיט זײַן טיפער איבערצײיגונג האָט 
ער פּאַרטיידיקט די אײיגנאַרטיקע אידעישע פּאָזיציע פון "בונד" אין סאָציאַ- 
ליסטישן אינטערנאַציאָנאַל, װי דער לעגיטימער יוֹרש פון אױסגעהַרגעטן 
פּאָלק. ער האָט שטאַרק געגלויבט, אַז דער "בונד" האָט אויך װײַטער גאָר 
אַ גרויסע ראָל צו שפּילן אין ייִדישן לעבן. אין בעסטן פּאַל קען ישראל אַליין 
נישט לייזן די ייִדן-פראַגע. כּדי זי זאָל קענען אַפילו טײילװײַז דערפילן איר 
אויפגאַבע, מוז זי גופא זיך איבערשטעלן אויף אַנדערע אידעיִשע, נאַציאָנאַלע, 
פּאָליטישע, סאָציאַלע און קולטור-רעלסן. 

נישט געקוקט אויף דער פאַרהאַרטעװעטקײט פון אַן עכטן גײַסטיקן 
רעװאָלוציאָנער, האָט ד"ר שערער נישט איינעם ממש פאַרחידושט מיט זײַן 
סובטעל-האַרציקער באַציָונג צו לײַדנדיקע, קראַנקע און עלנטע חברים. זײַן 
איבערגעגעבנקייט צו זיי איז בּאמת געווען צו באַװוּנדערן. זײַן צאַרטקײט 
האָט שטאַרק פאַרכאַפּט. ער האָט בּחוש געשפּירט די פולע האַרמאָניע צווישן 
זײַן קדוֹשהדיקער באַציִונג צו אונדזערע אידעאַלן און צו דעם מין מענטש, 
װאָס מוז זײַן דער יסוד פון אָט די לויטערע אידייען. 

דו, טײַערער מונדעק, האָסט געקענט אַזױ דרייסט אַריבערשפּרינגען מיט 
דײַנע בליקן איבער דעם טרויעריקן הײַנט צו אַן אויסגעלײַטערטער וועלט 
בּכלל און ייִדיש לעבן בּפרט. 

אין טיפן צער, מיט הערצער צעקלעמטע און צעווייטיקטע, גיבן מיר דיר 
און זיך אַ נדר אָפּצוהיטן דײַן גײַסטיקע צוואה ביז אונדזער לעצטן אָטעם-צוג. 


"אונזער צײַט", יוני 1977 
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"בונדיזם" אין די מיטל-אַכציקער יאָרן 


קאויבנאויפיק איז דער זאָג "בונדיזם" אין די מיטל-אַכציקער יאָרן אַ מאָ- 
דערנער. איז דען נישט דער עצם מהות פון דעם בונדישן אני מאמין אַ 
געגעבענער און איז פאָרמירט געװאָרן אין משך פון די שוין קרוב 90 
יאָר עקזיסטענץ פון אונדזער באַװעגונג? איז דאָך תּמיד געווען אַ נפקא 
מינה צװוישן דעם באַגריף "בונדיזם" און די לויפּנדיקע אָנװוענדונגען, וועלכע 
האָבן, נאַטירלעך, געמוזט בּלית בּרירה זיך אָריענטירן אויף די אַקטועלע 
אומשטענדן. זייער אָפּט איז אָט דער אונטערשיד באַצײכנט געװאָרן וו 
דער "מאַקסימום-פּראָגראַם" און "מינימום-פּראָגראַם". אין תּוך גענומען איז 
דער פאַרגלײַך נישט קיין פולשטענדיק פּינקטלעכער, אָבער עס איז פאָרט 
פאַראַן אַ געוויסע ענלעכקייט צװוישן שטרעבן צום ענדציל און דעם רעאַגירן 
אויף לויפנדיקע סיטואַציעס. 

אַזױ איז טאַקע פון שטענדיק אָן געווען. פאַר בונדיסטן איז פון קדמוֹנים 
אָן די געפּאַר פון אַ מעגלעכער שער צװוישן די אידעאָלאָגישע יסוֹדות און 
דער אַ"ג קורצטערמיניקער אַקציע געווען גאָר אַן ערנסט פּראָבלעם. 

װײיניק, גאָר װייניק פּאָליטישע מאַסן-באַוועגונגען האָבן, מיט רעכט, אַזױ 
געציטערט און אָפּגעהיטן, ממש וי אַ היליקייט, דאָס אױפהאַלטן און 
שטאַרקן די מאַקסימאַלע האַרמאָניע צווישן ביירע דימענסיעס. אָט די אַזױ 
כאַראַקטעריסטישע בונדישע טראַדיציע האָט אונדז בונדיסטן תּמיד, און 
אויך הײַנט, אָנגעפילט מיט אויפריכטיקן שטאָלץ. אינטערעסאַנט, אַז די-אָ 
טיף פאַרװאָרצלטע טענדענץ האָט פון דעסטוועגן נישט פאַרװאַנדלט דעם 
בונדיזם אין אַ דאָגמאַטישער דאָקטרין. 

סײַ אין באַצוג צו טיף-פּראָגראַמאַטישע אַנטװיקלונגען און, נאָך מער, 
װאָס שײַך דער לויפנדיקער פּאָליטיק, װאָלט אונדז ניט שװוער געווען צו 
באַקרעפטיקן אָט די אָבסערװאַציע מיט כּלערלײי פאַקטן. דאָס װאָלט אונדז 
אָבער אַוועקגעפירט פון דער הויפּטיטעזע, וועלכע מיר ווילן פאָרמולירן ערב 
דער וועלט-קאָנפערענץ פון בונד, װאָס איז פּראָיעקטירט אויף אָקטאָבער פון 
דעם יאָר. 
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בלויז דורך דערמאָנען (אָן פּרטים) די עװאָלוציע פון דעם נאַציאָנאַלן 
פּראָגראַם און די ראָל פון דיקטאַטור און דעמאָקראַטיע אין בונדישן מהות 
פון סאָציאַליזם, וי אויך דעם, צו יענער צײַט ביז גאָר װאָגיקן באַשלוס, 
למשל, אָנטײלצונעמען אין די רעליגיעזע קהילות אין פּױלן, כּדי מיר זאָלן 
פאַרשפּאָרן באריכותדיק צו באַװײַזן אָט די אָפּשאַצונג פון דער האַרמאָניע 
צווישן אַלע באַשטאַנדטײלן פון דעם באַגריף "בונדיזם". 

דאָך איז ביז גאָר וויכטיק אונטערצושיידן צװוישן אַמאָליקע (ביז דעם 
חורבּן) סאָציאַל-פּאָליטישע ראַמען, אין וועלכע די עװאָלוציע פון בונדיזם 
איז פאָרגעקומען, און דעם-אָ פּראָצעס זינט דעם סוף פון דער צווייטער 
וועלט-מלחמה. 

גראָר בּעת אָט דעם צווייטן פּעריאָד (קאַלענדאַריש כּמעט אַ העלפט 
פון אונדזער עקזיסטענץ) איז די אינסטינקטיווע און ראַציאָנעלע האַרמאָניע 
צװישן דעם פּראָגראַמאַטישן און דעם אַקטועלן געװאָרן שטאַרק אָפּגע- 
שװאַכט. אייגנטלעך איז נישט קיין חידוש, װײַל די האַרבע און ביטערע 
ווירקלעכקייט האָט אונדז נישט נאָר צום שווערסטן אין ייִדישן לעבן געטראָפן, 
נאָר אויך געענדערט די געאָגראַפּישע און היסטאָרישע נאַציאָנאַלע, וי אויך 
סאָציאַלע אויסמעסטונגען פאַר אונדזער באַוועגונג. 

איך האָב זיך געשטעלט אַ ציל אַזױ קורץ וי מעגלעך אויף אַ קאָנדענסירטן 
אוֹפן אַװעקצושטעלן די דרײַ הויפּט-געביטן פון אונדזער פּראָגראַמאַטישן 
צוגאַנג נאָך דער דערפאַרונג פון די אַן ערך 45 יאָר זינט דעם אויסברוך פון 
דער צווייטער וועלט-מלחמה. 

איך געפין פאַר נויטיק, נאָך פאַרן אַנאַליז, וועלכן איך וויל איצט אונטער- 
נעמען, פעסטצושטעלן, אַז נעמענדיק אין אַכט די זייער מטושטישע און 
ביז גאָר קאָמפּליצירטע, אומבאַשטימטע באַדינגונגען פון נאָכן חורבּן, איז 
פונעם שטאַנדפּונקט פון אויפהאַלטן דאָס פונדאַמענטאַלע אין "בונד", געווען 
בעסער צו זינדיקן מיט שטאַרקער אױסגעהאַלטנקײט, וי פאַרקערט. דערפאַר 
האָב איך, למשל, מיט גרויס פּיעטעט געקוקט אויף ד"ר עמנואל שערערס 
אָריענטאַציע, הגם איך האָב בּחוש געפילט, אַז מיר דאַרפן מיט דער צײַט 
אַרױסװײַזן אַ סך מער גרייטקייט צו קאָנפראָנטירן אונדזערע אירעאָלאָגישע 
גרונט-הנחות מיט די אַזױ דיאַמעטראַל געענדערטע אָביעקטיווע און סוביעק- 
טיווע באַדינגונגען פון אונדזער פּאָלקס-געמיינשאַפּט וי פאַר סאָציאַליסטן 
בּבלל. 

וי שוין פריער געזאָגט, איז געקומען די צײַט צו פאַרטיפן זיך אין די 
פונדאַמענטאַלע אידעאָלאָגישע הנחות מיטן אויסבליק אויף דעם מאָרגן פון 
בונדיזם. 

ראשית-כּל, װאָס שײַך אונדזער סאָציאַליסטישן אני מאמין, האָבן 
מיר אייגנטלעך נישט קיין גרויסע מיינונגס-פּאַרשידנקייטן צווישן אונדז. 
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מיר בלײַבן אַנטשלאָסן אין אונדזער סאָציאַליסטישער איבערצײַגונג. מער 
נישט, װאָס דער שװערפּונקט האָט זיך נאָך מער איבערגעטראָגן אויף דעם 
מענטשלעכן אינעם מהות פון סאָציאַליזם. גראָר דערפאַר, װײַל די ברו- 
טאַלקײט פון קאָמוניזם האָט אַזױ דראַסטיש אַװועקגעשטעלט די ראָל פון רי, 
וועלכע שטייען בײַ דער מאַכט, אַז עס מוז פילפאַכיק פאַרשטאַרקט װערן 
דער גײַסטיקער און סאָציאַליקאָנסטיטוציאָנעלער װידערשטאַנד קעגן דעם 
ווילקיר פון מענטשלעכן מין. אַװודאי טאָר מען נישט פּאַראַלגעמײנערן די עגאָ- 
צענטרישקייט און מאַכטגיריקײט פון יחידים. אָבער, ליידער האָבן אונדזערע 
אַמאָליקע באַגריפן וועגן מענטש זיך באַזירט אויף דער איבערצײַגונג, אַז 
דער מענטש איז אַזױ נאַטירלעך גוט, אַז נאָר באַדינגונגען, וועלכע קענען 
און דאַרפן באַזײַטיקט ווערן, פאַרדאַרבן אים. 

אַפילו דער ציל צו דערגרייכן אַבסאָלוטע גלײַכהײט האָט זיך אַרױסגעוזן 
פאַר פּראָבלעמאַטיש, קוֹרם-כּל מחמת די נעגאַטיווע עקאָנאָמישע רעזולטאַטן, 
וי למשל, דער כינעזישער עקספּערימענט א"אַ האָבן עס באַװיזן. מאַקסימאַל 
מעגלעכע גלײַכהײט אין די ראַמען פון אָפּטימאַלע װירטשאַפטלעכע 
באַדינגונגען צו הייבן דעם אַלגעמײנעם לעבנסניוואָ און קװאַליטעט פון 
לעבן, שײַנט צו נעמען די אױבערהאַנט אין דעם איצטיקן מהות פון 
סאָציאַליזם. 

די אַמאָליקע לאָזונג פון נאַציאָנאַליזירן לכל הפּחות די גרויס-פּראָדוקציע 
האָט זיך אין אָנבליק פון דער ווירקלעכקייט אַרױסגעװיזן פאַר פאַרפירעריש 
וי אַ ראַדיקאַלע פאָרם פון איבערבויען די סטרוקטור פון דער װירטשאַפט. 
אָט, למשל, אַזאַ לאַנד װי שװװעדן, װאָס האָט דערגרייכט די העכסטע 
נאַציאָנאַלע הכנסה פּער קאָפּ און איז שטאַרק אַװאַנסירט אויפן וועג צו 
פולער סאָציאַלער דעמאָקראַטיע -- האָט גאָר די קלענסטע פּראָפּאָרץ פון 
נאַציאָנאַליזירטע קאָרפּאָראַציעס אין דער גאַנצער מערב-וועלט. 

מיר זענען װײַט פון פולשטענדיקן אָפּשאַפּן פון קלאַסן-אונטערשידן אין 
דער איצטיקער קאָנצעפּציע פון סאָציאַליזם. אָנשטאָט קלאַסן-היפּוכים, 
באַזירטע דער עיקר אויף עקספּלואַטאַציע, זע איך פאַר זיך אַ געזעלשאַפט 
מיט פּאַרשײדענע גרופּן-אינטערעסן. אָט די אונטערשידן דאַרפן אין אַ 
סאָציאַליסטישער געזעלשאַפּט קעגנזײַטיק האַרמאַניזירט װוערן אין די 
אינטערעסן פונעם כּלל. אַן עכט דעמאָקראַטישער סאָציאַליסטישער מלוכה- 
סיסטעם װעט האָבן די אויפגאַבע צו האַרמאָניזירן די גרופּן-אינטערעסן 
לטוֹבת הכּלל. 

אין אַ געוויסער מאָס האָט האָלאַנד האַרטנאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה 
דאָס דערגרייכט מיט דער הילף פון אַ צענטראַלער עקאָנאָמישער פּלאַנירונגס- 
קאָמיסיע און פון אַ סאָציאַל-עקאָנאָמישן ראַט. מיר איז אויסגעקומען 
גרינטלעך צו פאָרשן אָט דעם סיסטעם. ליידער קען איך נישט אַרײַנגײן 
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אין קיין פּרטים, אָבער ס'איז פאַר מיר קלאָר געװאָרן (מיר איז וועגן 
דעם אויסגעקומען ברייטער זיך אָפּצושטעלן אין אַ ספּעציעלער ענגלישער 
אויסגאַבע), אַז הגם לעת עתּה איז נאָך דער סיסטעם װײַט פון אַן אידעאַל, 
פאַרמאָגט ער אָבער אַ סך פּאָטענצן צו העלפן דער עװאָלוציע צום דעמאָ- 
קראַטישן סאָציאַליזם. 

דער װװױילשטאַנד-שטאַט איז געווען אַ וויכטיקער עטאַפּ צום סאָציאַליזם, 
אָבער נאָר אַן עטאַפּ. ער מוז אויסגעברייטערט וװערן מחוץ דעם רין 


עקאָנאָמיש-סאָציאַלן גבול, װי למשל -- דערציונג, יורירישער סיסטעם 
אאַ"וו. אויך אין דעם פאַל קען שװעדן דינען מיט איר גאַנץ באַדײַטנדיקער 
דערפאַרונג. 


דער דעמאָקראַטישער סאָציאַליזם טאָר בשום אוֹפן נישט ווערן סטאַטיש, 
נאָר דורך מיליטאַנטיש-דינאַמישן אידעאָלאָגישן אָנגריף קען דער ציל צו 
סאָציאַליסטישער אַנטװיקלונג דערגרייכט װוערן. ליידער ווערן אָבער איצט, 
צוליב כּמה טעמים, די רעאַקציאָנערע כּוֹחות אַ סך שטאַרקער. יעדע 
אילוזיע, אַז מיר װעלן דורך דעם עװאָלוציאָנערן פּראָצעס אַרײַנװאַקסן 
אין סאָציאַליזם (טײילװײַז לויטן נוסח פון היסטאָרישן דעטערמיניזם), איז 
שעדלעך. װאַכזאַמקײט, אידעאַליסטישע באַנעמונג פון עכטן סאָציאַליזם 
מיט אַ מענטשלעך פּנים, אין פולן זין פון דעם װאָרט, מוז ווערן די שלאָג- 
אויפגאַבע פון דער סאָציאַליסטישער באַװועגונג. הגם עס זײַנען פאַראַן גענוג 
אָביעקטיווע און סוביעקטיווע סיבּות, צוליב וועלכע סאָציאַליזם בײַ ייִדן האָט 
מער נישט די אַמאָליקע צוציונגס-קראַפּט, כאָטש אייגנטלעך איז דאָך דער 
עטישער סאָציאַליזם (און קיין אַנדערער איז דאָך נישט קיין סאָציאַליסטישער) 
אַרױסגעװאַקסן פון דער נביאישער טראַדיציע -- דאָך, און טאַקע דערפאַר 
מוזן מיר, די איינציקע, װאָס זענען געבליבן געטרײַ דעם אידעאַל פון 
סאָציאַליזם אויף דער ייִדישער גאַס, נאָך שטאַרקער אַקצענטירן אונדזער 
אַבסאָלוטע אידענטיפיקאַציע מיט דער וויזיע פון סאָציאַליזם. 

װאָס מער מיר וועלן זיך פולשטענדיק באַפּרײַען פון די לעצטע אָפּקלאַנגען 
פון די אַמאָל פּאָפּולערע באַגריפן פון "ריקטאַטור פון פּראָלעטאַריאט", פון 
"סאָציאַליזם צומאָרגנס נאָך דער סאָציאַלער רעװאָלוציע" אאַ"וו, אאַ"װו 
-- אַלץ שטאַרקער װעט ווערן אונדזער השפּעה אויף דעם מאָדערנעם, אַזױ 
עלנטן מענטש. 

מיר האָבן זיך פון אונדזער סאַמע בראשית באַטראַכט וי אַ קאָנסעקװענטע 
מאַרקסיסטישע באַװעגונג. דער שײַבות צװישן עװאָלוציע (בהדרגהדיקע 
אַנטװיקלונג) און סאָציאַלער רעװאָלוציע איז געווען בײַ אונדז אַ נאַטיר- 
לעכער און אין פולן הסכּם מיט דער מאַרקסיסטיש דיאַלעקטישער באַנעמונג 
פון דעם געשיכטלעכן פּראָצעס. 

דער אַזױגערופּענער היסטאָרישער שפּרונג צו אַ נײַער תּקופה האָט 


6 


און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


זיך געקענט אויסדריקן נאָר אין אַן אומבאַדינגטן אױיפּשטײַג צו אַ נײַעם 
סינטעז אויף אַ העכערער װי פריִער מדרגה צו אַבסאָלוטער שלמות, צו אַ 
פולשטענדיק עגאַליטאַרער געזעלשאַפט, צום סאָציאַליזם. 

אויב די געשיכטע איז אַ דעטערמינירטע, לוט אַן איין און איינציקער 
אַנטװיקלונגיסכעמע, ווערן בּמילא די היטער פון אָט דעם פּראָצעס מאָראַליש 
"באַרעכטיקט" אָנצוּווענדן אַלע מיטלען צו זײַן 'די הייב-אַםי, ביז צום 
פאַרטיידיקן זי קעגן אַלע "געפאַרן". 

אייגנטלעך ליגט שוין אין אָט דער טריװיאַלער קאָנצעפּציע דער הױפּט- 
שטויס צו פאַקטישער דיקטאַטור מיט אַלע טרויעריקע קאָנסעקווענצן, פון 
וועלכע מיר זײַנען עדות זינט 1917. 

ווען מאַרקס האָט רעװאָלוציאָניזירט דעם סאָציאַלן געדאַנק אין זײַן 
צײַט, זײַנען סײַ סאָציאָלאָגיע, און אַװדאי סאָציאַליפּסיכאָלאָגיע געווען 
ערשט אין די וויקעלעך. דאָס אָפּװאַרפן דורך מאַרקסן די היסטאָרישע 
ראָל פון דעמאָקראַטיע און דעם אַנטװיקלונגס-פּראָצעס פון דער מאָדערנער 
געזעלשאַפט איז, נאַטירלעך, אין אָנבליק פון זײַן צײַט אין אײיראָפּע געווען 
גאַנץ אַקטועל. אַפילו זײַנע גרויסע באַװאָרענישן קעגן דער ראָל פון דער 
פּראָפּעסיאָנעלער באַװעגונג אין קאַמף בײַצוקומען די אומפאַרמײַדלעכקײט 
פון דעם פאַראָרעמונגס-פּראָצעס פון די מאַסן אונטער קאַפּיטאַליזם, האָבן 
געהאַט אַ גאַנץ רעאַלע באַזע. אָבער דאָס צושרײַבן מאַרקסן די נביאישע 
קראַפט פון פאָרויסזען דורך איין און איינציקער לייזונג פון דעם דיאַלעקטישן 
פּראָצעס (צוזאַמענשטױס פון קעגנזעצלעכע טענדענצן און אינטערעסן) פאַר 
אַלע לענדער, אומאָפּהענגיק פון זייער קולטור און טראַדיציע -- איז אַװודאי 
און אַװודאי ביז גאָר דאָגמאַטיש. 

אונדזער שאַרפזיניקער דענקער װױיקטאָר אַלטער האָט בּשעתו זיך גאָר אַ 
סך פאַרנומען מיט אָט דעם פּראָבלעם. 

אין אָנבליק פון דער דערפאַרונג פון די לעצטע דוֹרות מוזן מיר נאָך מער 
אַנטשלאָסן זיך אָפּגרענעצן פון דעם פלאַכן, װוּלגאַרן דאָקטרינערישן צוגאַנג 
צום מאַרקסיזם. מיר טאָרן, פון איין זײַט, בּשום אוֹפן נישט אונטערשאַצן 
די ראָל פון די קלאַסן-היפּוכים און פון די עקאָנאָמישע כּוֹחות אין דעם 
היסטאָרישן גאַנג פון דער געזעלשאַפט, און דערמיט דערשאַצן די קאָלאָסאַלע 
היסטאָרישע ראָל פון קאַרל מאַרקסן און געבן די װירטשאַפּטלעכע פאַקטאָרן 
זייער פולע עפעקטיווע װאָג; פון דער אַנדערער זײַט אָבער, מחמת דער 
ביטערער דערפאַרונג וועגן דער מענטאַליטעט פון מענטש און די סכּנות, 
װאָס לויערן צוליב דער װײַט צו נאַיִווער מאַרקסיסטישער אָפּשאַצונג וועגן 
דער האַלטונג און מאָראַלישן מהות פונעם דורכשניטלעכן מענטש -- דאַרף 
מען אַריבערטראָגן דעם שװערפּונקט אַלץ מער און מער צום שטאַרקן די 
עטישע ראָל פון עכטן פּרײַהייטלעכן סאָציאַליזם. 
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אַרטור לערמער 


מאָראַלישע שלמות איז נישט נאָר אַ פונקציע פון אָביעקטיווע היסטאָרישע 
כּוֹחות, נאָר זי ליגט שטאַרק אינעם גבול פון אָביעקטיווער אויסלייטערונג, 
װאָס קען נאָר געדײַען כּליזמן ס'וועט גילטן דאָס שטרעבן צום סאָציאַליזם. 

מײַנע לייענער קענען, פּאַרשטייט זיך, אײַנװענדן הלמאי איך גיב זיך אָפּ 
מיט ריין טעאָרעטישע באַטראַכטונגען אין דער צײַט ווען מיר דאַרפן דאָך 
ענטפערן אויף די לויפנדיקע פּראָבלעמען. מיר האָבן אָבער טאַקע, אין 
אָנבליק פון דעם װאַקסנדיקן דרוק פון די אַקטועלע פּראָבלעמען, פאַרזען 
דאָס פאַרטיפן זיך אין אונדזער אידעאָלאָגישן אני מאמין. אין רעזולטאַט 
פאַרלירן מיר גאָר אַ סך פון אונדזער השפּעה, װײַל מיט איבערחזרן אַ סך 
מאָל סאָציאַליזם וי אַ לאָזונג, קענען מיר נישט אַדורכברעכן די אָנגעזאַמלטע 
פאָראורטיילן, װאָס הערשן אויף דער ייִדישער גאַס בנוגע דעם באַגריף פון 
סאָציאַליזם. 

דורך אױסמײַדן אָט די מכּלוֹמרשט טעאָרעטישע טעמאַטיק טוען מיר 
אַ בערישע טוֹבה אונדזער סאָציאַליסטישער װעלט-אָנשױוּנג, וועלכע פאַר- 
פליכטעט מיט אַנטשלאָסנקײט און טיפער איבערצײַגונג צו טראָגן אונדזער 
בונדישע שליחות צום פאָלק, נישט נאָר אין שײַכות מיט די אוממיטלבאַרע 
נאַציאָנאַלע פראַגן. 


"אונזער צײַט", מאַי 1985 
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ברוך שעפנער (1894 - 1977) 


ברוך שעפנערס שפּרודלדיקער הומאָר איז נישט געווען געצילט סתּם צו 
פאַרװײַלן, נאָר קוֹדם-כּל צו לײַטערן זײַן מיטמענטש. 

זײַן בײַסיקע סאַטירע האָט געריסן פּאַסן פון אַלע מינים סאַטראַפּן 
פון אַלערלײ קאָלירן. סאָציאַלידעמאָקראַטיע איז געווען אַן אַבסאָלוטער 
אידעיִשער געבאָט אין זײַן לעבן. 

בעת ער איז געווען דער קאָרעספּאָנדענט אין פּױלישן פּאַרלאַמענט פאַר 
דער בונדישער "פאָלקסצײַטונג" האָט ער מיט טיפן צער באַשריבן וי ס'האָבן 
געצאַנקט די לעצטע פײַערן פון דער פּױלישער דעמאָקראַטיע. 

דער געוועזענער ישיבה-בּחור האָט זײַן אינספּיראַציע און לעבנס-ציל 
געפונען אין סאָציאַליזם, אין בונדיזם, און אויף אַזאַ אוֹפן איז געשלאָסן 
געװאָרן דער הײיליקער בונד אין זײַן מחשבה, געמיט און נשמה פון ייד 
און מענטש. 

אַפילו נאָכן חורבּן האָט ער קײינמאָל נישט פאַרלוירן דעם טיפן גלויבן אין 
דער גאולה פון פּרײַען מענטש. 

נאָכן קומען קיין אַמעריקע אין יאָר 1941 האָט ער געהאָלפן צוריק 
אויפבויען די בונדישע באַוועגונג. ער האָט בּלב ובּנפש געגלויבט, אַז דער 
"בונד" רעפּרעזענטירט דעם גרויסן סינטעז צוישן ייַד און וועלט. 

ביז גאָר כאַראַקטעריסטיש איז געווען שעפנערס װוּנדערלעכער פּיעטעט 
פאַר שלום-עליכמען, וועלכן ער האָט אַזױ גוט פאַרשטאַנען און ממש 
מײַסטערהאַפט כּמעט וי אױסגעשפּילט מנחם-מענדלען, טוביה דעם מילכיקן 
און מאָטל פּייסי דעם חזנס בעת זײַנע צאָלרײַכע לעקציעס איבערן גאַנצן 
אַמעריקאַנער קאָנטינענט. 

אַפילו דער שרעקלעכער חורבּן פון אונדזער פאָלק האָט נישט צעשטערט 
שעפנערס טיפע אמונה אין אַבסאָלוטן אַלמענטשלעכן אמת. אין אויפהאַלטן 
די הומאַניטאַרע פּרינציפּן האָט ער געזען די וויכטיקסטע היסטאָרישע ראָל 
פון "בונד". 

מיט אָט די אידייען האָט ער באַגײַסטערט און אינספּירירט די מאַסן 


139 


אַרטור לערמער 


לייענער און צוהערער אין אַמאָליקן פּוױלן. מען קאָן זיך פּאָרשטעלן װיאַזױ די 
דאָזיקע פאַרערער װאָלטן איצט באַגלײט צו זײַן אײיביקער רו זייער באַליבטן 
שרײַבער, עסעיסט, פּעליעטאָניסט און רעדנער. אויך דאָ, אין אַמעריקע און 
קאַנאַדע, האָט שעפנערס אַרױסטריט געמונטערט און געשטאַרקט. 

ברוך שעפנערס גײַסטיקע צוואה װועט אונדז תּמיד דינען וי אַ ריכט-שנור 
אין אונדזער ביטערער וועלט. כּליזמן ס'וועט טליִען אין אונדז אַ ניצוץ פון 
לעבן, וועלן מיר דיך, טײַערער ברוך שעפנער, שטענדיק געדענקען וי דעם 
שטאָלצן, װירדיקן מענטש, מיט אַן אויפגעהויבענעם קאָפּ, וועמענס בליקן 
האָבן געגרייכט צו די װײַטסטע קאָסמישע הייכן אין דײַן נישט געשטילטן 
דראַנג צו אַן אויסגעלייטערטן און פרײַען מענטש. 


ייאונזער צײַט", סעפּטעמבער 1977 
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יידישע גוֹרל-געמײינשאַפט - און 
דאָס פּראָבלעם פון ישראל, ציוניזם און די תּפוצות 


בונדיסטן, זײַנען מיר גאָרנישט שלום ושלוה מיטן באַגריף פון גוֹרל- 
געמיינשאַפט. פּשוט װײַל מיר האָבן תּמיד דערהױפּט אַרױסגעהױבן קוֹדם-כּל 
קלאַסן-היפּוכים און, מיט רעכט, געשטרעבט קעגנצוּווירקן דעם טראַדיציאָנעלן 
כּלליישראל-סינדראָם פון אַ מאָנאָליטיש פאָלק (סינדראָם איז אַ מעדיצינישער 
באַגריף, װאָס דריקט אויס אַ כראָנישע, און בּדרך-כּלל געפערלעכע 
שװאַכקײט). אחדות האָט פון קדמוֹנים געדינט צו קאָנסערווירן די שטרענג 
רעליגיעזע ציוויליזאַציע, װאָס כּלפּי פּנים האָט זי טאַקע פאַרמאָגט כּלערלײי 
גאַנץ שאַרפע נװאַנסן, אָבער כּלפּי חוץ כּלוֹמרשט געגאָלטן וי פון איין 
גוס געגאָסן, פאַרװאָרצלט אין דער לאַנגער קאָמפּליצירטער געשיכטע פון 
עקשנותדיקן װידערשטאַנד קעגן נײַע ווינטן, װאָס פלעגן בלאָזן בײַ די אומות 
העוֹלם. 

װאָס מער אָרטאָדאָקסיש, אַלץ מער פאַרפּאַנצערט האָט געשײַנט צו זײַן 
דער עבר. אָט דער פּאָפּולערער, נישט אַזױ אין װירקלעכקייט, וי אין דער 
ייִדישער מסוֹרה, "אידעאַל", האָט נישט נאָר געהאָלפן אויפהאַלטן דעם 
אַבסאָלוטן כּוֹח פון כּלייקוֹרש, און טאַקע פונעם רעליגיעזן שטייגערלעבן 
בּכלל, נאָר האָט אויך געדינט װי אַ באַקװעמער שילד קעגן דעם װוּקס פון 
קלאַסן-װידעראַנאַנדן אויף דער ייִדישער גאַס. פון אַ פאָלק, טראַדיציאָנעל 
צעטיילט צוישן גבירים און קבּצנים, האָבן אָבער צום סוף פון פו-טן 
י"ה אין תּחום-המוֹשב קלאַסן-קעגנזאַצן גענומען זיך כּסדר אַלץ מער און 
מער פאַרשאַרפן און האָבן דערפירט צו דעם פּענאָמענאַלן װוּקס פון דער 
ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג. 

אין דער זעלבער צײַט האָט אויך דער דעמאָלט אויפּװאַכנדיקער ייִדישער 
נאַציאָנאַליזם זיך שטאַרק אָנגעכאַפּט אָן דעם עטאָס פון אחדות, און האָט 
דערמיט אויך געדינט וי אַ בליץ-אָפּלײטער פונעם שטײַגנדיקן קלאַסןך 
קאַמף, מיט זײַן רעװאָלוציאָנערן אימפּעט, װאָס האָט אויפגעטרייסלט דאָס 
יוִדישע פאָלקס-לעבן. איז דען אַ װוּנדער, װאָס איינער פון די סאַמע 
גרונט-שטיינער פון דעם בונדישן אני-מאמין איז געווען צו באַקעמפן שאַרף 
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די שעדלעכע אילוזיע פון כּלוֹמרשטער נאַציאָנאַלער אחדות? 

דורך אױפפּראַלן די טױערן צו אינטערנאַציאָנאַלער פּראָלעטאַרישער 
סאָלידאַריטעט האָט זיך געעפנט אַ נײַע דינאַמישע תּקופה אין ייִדישן לעבן 
און האָט צוריק אָנגעקנופּט צו דער עכט נביאישער וויזיע פון אוניווערסאַליזם 
און צווישנמענטשלעכער סאָלידאַריטעט. אגב האָבן אַ סך בונדיסטן מיט גאָר 
אַ סך ענטוזיאַזם טאַקע אָנגעװויזן אויף אָט דעם סאָציאַל-נאַציאָנאַלן מהות 
פון בונדיזם. באַזונדערס האָט אין דעם זיך אויסגעצייכנט דער שרײַבער י. 
י. טרונק מיט פאַרטיפן דעם שײַכות צווישן בונריזם און די עטיש מאָראַלישע 
אידייען פון עכטער ייִדישקייט. 

עס איז אַװודאי נישט געווען קיין צופּאַל, װאָס אויף דער מאָנטרעאָלער 
װועלט-קאָנפּערענץ פון "בונד" אין 1955 האָבן אַ ריי פירנדיקע פּערזענלעכ- 
קייטן אונדזערע, אין דער ערשטער ריי פּראָפּ' ליבמאַן הערש, עמנואל נאָװאָ- 
גרוּדזקי, א"אַ שטאַרק אַרױסגעהױבן י. י. טרונקס איטערפּרעטאַציע 
פון בונדיזם און דער אַנטיקער נביאישער עטיק. 

קוֹדם-כּל וועגן דעם באַגריף גורל-געמיינשאַפּט פון ייִדישן פּאָלק. פּראָפ' 
שמעון דובנאָוו האָט עס אַזױ פאָרמולירט: "דער הויפטכּוֹח, װאָס האַלט- 
אויף אַ נאַציאָנאַלן קאָלעקטיוו, איז דער געמיימאַמער ווילן צו לעבן 
באַזירט אויף אַ געמיימאַמען היסטאָרישן גוֹרל". אַ קורצע דעפיניציע פון 
גוֹרל-געמיינשאפט לאָזט זיך פּאָרמולירן אויף אַזאַ אוֹפן: 

אַ פּאָלק איז אַ קאָלעקטיוו, װאָס זאַמלט אין זײַן קולטורישפײַכלער 
פון דויערנדיקע איבערלעבונגען, עטישע ווערטן אין זין פון זײַן קיום און 
המשך, זײַן שפּראַך אָדער שפּראַכן, דערפאַרונגען פון פריידן און לײַזן, 
דורך מנהגים, נגינה, כּלערלײ אימאַזשן, ריטואַלן און -- קוֹדם'כּל זורך 
פאָלקלאָר, און איבער דעס אַלעם -- זײַן ליטעראַטור. די פונדאַמענטאַלע 
דימענסיעס זײַנען סײַ װערטיקאַלע פאַרבונדנקייט (װאָס גייט צוריק אין 
צײַט), און האָריזאָנטאַלע (דורך קעגנזײַטיקער הײַנטצײַטיקער סאָלידאַרי- 
טעט צווישן נאָענטע און װײַט צעשפּרײטע טיילן פונעם פאָלק איצט). 

פּראָפּ' שמעון ראַװידאָװויטש האָט בשעתו, נאָך דער אַנטשטײונג פון מדינת 
ישראל געװאָרנט, אַז "אַ ייִד האָט זיך געפילט געקנופּט מיט דער נשמה און 
מיטן גוף פון אַ צווייטן ייד ערגעץ אין דער װײַטסטער וועלט. אין דעם איז 
געלעגן די גרויסקייט זײַנע. ווער עס צעטיילט ייִדן אויף מינדערוויכטיקע און 
מער וויכטיקע, דער גראָבט אונטער דעם יסוד פון אונדזער פאָלק". 

די נאָכן-חורבּן בריסעלער קאָנפּערענץ פון "בונד" (1948) האָט ענדגילטיק 
אַקצעפּטירט דעם גלאָבאַלן באַגריף פון דער ייִדישער פאָלקסגעמיינשאַפט. 
דער באַשלוס איז בּלי שום ספק געקומען נישט נאָר מחמת די שרעקלעכע 
חורבּן-קאָנסעקװענצן פאַרן "בונד', וועלכער האָט דאָך מער וי אַלע 
אַנדערע ריכטונגען געליטן פונעם חורבּן. די אידעישע עװאָלוציע איז 
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רײַף געװאָרן אַדאַנק דעם אַלץ מער שטײַגנדיקן פאָלקישן כאַראַקטער 
פון אונדזער באַװעגונג, באַזונדערס בעת דעם צװישן-מלחמות-פּעריאָד אין 
פּױלן. אַ פּראָצעס לחלוטין נישט אין סתּירה מיט דעם עצם קאָנסעקווענטן 
סאָציאַליסטישן מהות אונדזערן. 

ד"ר ז. ל. זשיטלאָווסקיס גאָר פריִע קאָנצעפּציע וועגן צויי זיך 
דערגענצנדיקע דימענסיעס, די קלאַסן- און די נאַציאָנאַלע, שליסן זיך 
לחלוטין נישט אויס. אין רעאַלן לעבן האָט דער "בונד" דאָס באַשטעטיקט 
אין משך פון זײַן היסטאָרישער אַנטװיקלונג. מער נישט, װאָס כּלערלײ 
אידעאָלאָגישע טאָרמאָזן און אידעישע פּריאָריטעטן, און באַזונדערס דער 
שווערער קאַמף מיט דעם װאַקסנדיקן ייִדישן נאַציאָנאַליזם, האָבן שטאַרק 
אָפּגעהאַלטן די עװאָלוציע פון דעם נאַציאָנאַלן געדאַנק אין "בונד" ביז דעם 
נאָכן-חורבּן-פּעריאָד. 

עס איז שוין נישט איין מאָל געזאָגט געװאָרן -- און ס'איז אַװודאי כּדאי 
דאָס בוֹלט איבערצוחזרן -- אַז דאָס עצם גרינדן פון רעם װעלט-קאָאָרדיניר- 
קאָמיטעט האָט װײַטגײענדיקע קאָנסעקװענצן װאָס שײַך דעם נאַציאָנאַלן 
פּרינציפּ פון דער ייִדישער גוֹרל-געמיינשאַפּט אין "בונד". ליידער דערלויבט 
אונדז נישט די ראַם פון אַן ערב-קאָנפערענץ-אַרטיקל צו ציטירן, למשל, 
װולאַדימיר מעדעמס, צי פּראָפּי הערשס א"אַ מיינונגען וועגן אױטאָנאָמיזם 
און ייִדישע קהילות, דורך וועלכע ס'איז אַזױ קלאָר געקומען צום אויסדרוקן 
דאָס פּאַקטישע אַקצעפּטירן דורך זיי דעם פּרינציפּ פון אַ ייִדישער גוֹרל- 
געמיינשאַפט. 

די האַסטיקע ענדערונגען פון אונדזער סאָציאַל-עקאָנאָמישער סטרוקטור 
אומעטום װוּ מיר לעבן, צווינגט אונדז הײַנט מער װי ווען-נישט-איז גאָר ערנסט 
אַװעקצושטעלן דעם שײַכות צווישן די קלאַסן- און נאַציאָנאַלע קאָמפּאָנענטן 
פון בונדיזם. די דיאַמעטראַל געענדערטע עקאָנאָמישע, געאָגראַפישע 
אאַ"וו באַדינגונגען פאַרלאַנגען צו רעפאָרמולירן, אויפן סמך פון אונדזער 
װײַטערדיקער דערפאַרונג פון בונדיזם אין מיטן פון די 80-קער יאָרן צו 
האַרמאָניזירן ביידע עיקר-יסוֹדות -- דעם סאָציאַלן און דעם נאַציאָנאַלן. 

ס'איז קיין צופאַל נישט, װאָס איך האָב אויסגעקליבן 'סאָציאַליזם" וי די 
ערשטע טעמע פון דעם פּראָיעקטירטן דרײַ-טײליקן באַטראַכטן די טעמאַטיק 
פון דער װעלט-קאָנפערענץ. דאָס באַקרעפטיקן דעם סינטעז צװישן דעם 
נאַציאָנאַלן און אוניווערסאַל סאָציאַלן, מוז בלײַבן אַ חוק ולא יעבור פאַר 
אונדז. דאָס אָפּשװאַכן דעם סאָציאַליסטישן עלעמענט וי אַ רעזולטאַט פון 
די דערפּאַרונגען אין דער לעצטער תּקופה, איז געפערלעך פאַר דעם עצם 
מהות פון בונדיזם. 

און איצט טאַקע צוריק צום נאַציאָנאַלן פּראָבלעם. ראשית-כּל דאַרף 
געזאָגט װערן, אַז נאָך דער אַנטשטײונג פון דער מדינה שטייט נישט 
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מער פאַר אונדז דער שאַרפער קאָנטראַסט פון דאָ אָדער דאָרט. הײַנט גילט 
בּפירוש דער פּרינציפּ פון דאָ און דאָרט. אַ וועזנטלעכער שינוי. נו, איז 
דען דעריבער דער גרויסער ריס צווישן ביידע נאַציאָנאַלע אידעאָלאָגיעס 
פאַרשוווּנדןל 

דער ציוניזם האָט אפשר פאַרלוירן די עקסטרעמקייט פון דעם הערצליאַנער 
דעפעטיזם. אָבער מיט זײַן שלילת-הגלות-קאָנצעפּציע איז די אידעאָלאָגישע 
אינערץ פון דעם פּונדאַמענטאַליזם געבליבן, מיט קליינע אויסנאַמען, דער 
סימן מובהק פון דעם ציוניסטישן לאַגער ביזן הײַנטיקן טאָג. אַפילו אין 
דער פּראָפּאָרץ פון איבער 70 צו קרוב 30 פּראָצענט צװישן די תּפוצות 
און ישראל, און די שטאַרקע מאַטעריעלע און פּאָליטישע אָפּהענגיקײט פון 
ישראל, האָט נישט ממשותדיק אָפּגעשװאַכט אָט די פּרימערע טראַדיציאָנעלע 
טענדענץ אין ציוניזם. פון דער אַנדערע זײַט האָט אויך די אַמאָליקע בונדישע 
אָפּטימיסטישע פּערספּעקטיו פאַר אַ שעפערישן המשך אין די תּפוצות 
פּאַרלוירן גאָר אַ סך פון דער אַמאָליקער זיכערקייט. 

דער דעמאָגראַפישער פּראָצעס (דאָס פאַלן פון געבורטן, די ירידה פון 
דער משפּחה און דער האַסטיקער װוּקס פון געמישטע חתונות אאַ"וו), וי 
אויך די כּלערלײ סימפּטאָמען פון אָפּשװאַכן דעם באַגער פאַר אינטענסיווער 
ייִרישקייט, חוץ דער רעליגיעזער, בײַ אַ טייל ייִדן, װאָס נעמט אָן זייער 
דראַסטישע פאָרמען אין די נײַע צענטערס, שוין אָפּגערעדט פון ביטערן גוֹרל 
פון דעם רוסישן ייִדישן ייִשוב -- האָט פּאַר אונדז בונדיסטן אַװועקגעשטעלט 
דאָס פּראָבלעם פון דאָ און דאָרט אין גאָר אַן אַנדערן ליכט. 

אין דער צײַט ווען דער ציוניזם האַלט-אױף די אַבסאָלוטע סופּרעמאַציע 
פון "דאָרט", װי אַ רעטונגס-גאַרטל פאַר ייִדישן קיום, איז דער טרויעריקער 
גוֹרל אין די תּפוצות (פונעם שטאַנדפּונקט פון נאַציאָנאַלן המשך) אַן 
אַרױספאָדערונג צו אַ פאַרשטאַרקטער קאָנטר-אָפענסיווע מצד אונדזערע 
פאָלקס כּוֹחות. נישט דורן אַקצעפּטירן די רעאַליטעט איז דאָך ישראל 
געבויט געװאָרן, און נישט דורך אַ פּאָליטישן טאָלערירן די גאַלאָפּירנדיקע 
אַסימילאַציע מיט אַלע סכּנות אין די תּפוצות קענען מיר זיך פאַרמעסטן 
מיט די דעסטרוקטיווע טענדענצן, װאָס האַלטן אין איין װאַקסן אין זיי. 

אַפילו ישראל גופא איז אויך נישט אויסגעהיטן פון דער ירידה. מחמת 
כּלערליי סיבּות, צווישן וועלכע די דעמאָגראַפישע פּראָפּאָרץ צווישן אַשבּ- 
נזים און ספרדים איז פון אַ באַזונדערער באַדײַטונג. קעגנזײַטיקע קולטור- 
באַפּרוכפּערונג צװוישן די תּפוצות און ישראל איז בּלי שום ספק אַן אומבאַ- 
דינגטער תּנאי פאַר אויפהאַלטן די װיטאַליטעט פון עם ישראל. 

װידעראַמאָל איז כּדאי צו ציטירן פּראָפּי שמעון ראַװידאָװיטשן: "מדינת 
ישראל און תּפוצות ישראל זײַנען אונטערבאַגריפן פון דעם העכערן 
באַגריף, װאָס הייסט ישראל. ביידע מחן לעבן מיט קעגנזײַטיקער שעפע: 
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רישער שאָפונג". פּראָפּי ראַװידאָויטש, אַ לעבנסלאַנגער ציוניסט, איז בּשעתו 
פאַרשריגן געװאָרן װען ער האָט געשריבן, אַז "ישראל האָט באַקומען 
אָנערקענונג פון די תּפוצות, אָבער פאַרקערט -- נאָך נישט". 

קנאַפּע פערציק יאָר זײַנען אַװעק זינט ער האָט דאָס געשריבן, און הגם 
מיר קענען באַצײַכענען באַשײדענע שינויים, איז זײַן װאָרענונג נאָך אַלץ 
גאָר שטאַרק אַקטועל. 

די אַנטשטײונג פונעם װעלטראַט פאַר ייִדיש איז אַ טייל פון אָט דעם 
װײַט צו פּאַמעלעכדיקן פּראָצעס. נישט נאָר אינעם קולטור-געביט האַלטן 
מיר נאָך גאָר װײַט פון אַ ממשותדיקער ליזונג, נאָר אַפילו, און אפשר 
נאָך שאַרפער, שטייט דאָס פּאָליטישע פּראָבלעם פון ייִדישן װעלטפאָלק אין 
שײַכות מיט מדינת ישראל. דער הערצליאַנער פונדאַמענטאַליזם פאַרלירט 
כּסדר אין אָנבליק פון דער רעאַלער ווירקלעכקייט. איז אָבער אויפגעקומען 
אַ נײַע דאָגמע, לוט וועלכער ישראל זאָל זײַן דער צענטער, אַרומגערינגלט 
מיט תּפוצות װי סאַטעליטן, וועלכע דאַרפן טאַקע העלפן דער מדינה, אָבער 
נישט האָבן קיין שום דעה, און אַפּילו קיין זעלבשטענדיקע מיינונג וועגן דער 
פּאָליטיק פון דער מדינה. 

יעטוועדער װידערשטאַנד אין ציוניסטישן לאַגער גופא קעגן אָט דער אַנטי- 
דעמאָקראַטישער און, דער עיקר, אַנטײנאַציאָנאַלער (װוי פאַר אַ גלאָבאַלער. 
גוֹרל-געמיינשאַפּט) אײַנשטעלונג ווערט שאַרף באַקעמפט. דער אוֹפן וי אַזױ 
דער געוועזענער פּרעזידענט פון דער ציוניסטישער װעלט-אָרגאַניזאַציע, ד"ר 
גאָלדמאַן, איז געװאָרן באַהאַנדלט, איז צו גוט באַקאַנט, אז איך זאָל דאַרפן 
ברענגען פּרטים. 

אידעאָלאָגישע אינערץ באַהאַלט זיך הינטער אָט דער נעאָ-פונדאַ- 
מענטאַליסטישער דאָקטרין מיט אַלע קאָנסעקװענצן, װאָס דראָען דעם ייִדישן 
װועלטפאָלק. די װאָס פאַלן קרבּנות פון דער פאַלשער הנחה, אַז דער 
אידעיִשער וױכּוח צווישן בונדיזם און ציוניזם איז אַ פאַרענדיקטער, פאַרזעען 
די װאַקסנדיקע סכּנות, װאָס דרינגען אַרױס פון דעם-אָ שעדלעכן און בּפירוש 
געפערלעכן שטאַנדפּונקט. אמת, עס װאַקסט די קעגנערשאַפּט אין די תּפוצות 
צו אָט דער אײנזײַטיקײט. ליידער איז אָבער דער כּמותדיקער ציוניסטישער 
כּוֹח אַזאַ, אַז עס פעלט אַ גרעסערע אַנטשלאָסנקײט און קלאָרקייט מצד דער 
פירערשאַפט פון די ייִשובים אין די תּפוצות. דאָס װאָס עס פעלט אַ בונדישער 
מאַסןכּוֹח מיט זײַן דירעקטן און אומדירעקטן אײַנפלוס, טאָרמאָזירט, צום 
באַדױערן, דעם לאַנגזאַמען פּראָצעס פון גײַסטיקן, און פּראַקטיש עפעקטיוון 
װירערשטאַנד קעגן דעם פּרינציפּ פון ישראלס צענטראַליטעט. דאָס ברענגט 
אונדז צו אונדזער בונדישער ראָל אין ייִדישן לעבן בּכל התּפוצות און מדינת 
ישראל. 

היסטאָריש איז דער "בונד" געבליבן דער איינציקער אידעאָלאָגישער כּוֹח 
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אױף דער ייִדישער גאַס, וועלכער האָט פאָרױסגעזען די געפאַרן, וועגן 
וועלכע דער ציוניסט פּראָפּי ראַװידאָװויטש האָט אַזױ טרעפלעך געװאָרנט. 
דער חורבּן האָט דעם-אָ נאַציאָנאַלן כּוֹח טראַגיש רעדוצירט. דאָס ייִדישע 
לעבן קען אָבער נישט געדײַען און טאָלערירן אַזאַ װאַקום אין אונדזער 
פאָלקס-לעבן. אויף די ניצול-געװאָרענע בונדיסטן ליגט דעריבער אַ גרויסער 
היסטאָרישער חוֹב אַזױ צו רעפאָרמולירן אונדזער אני-מאמין, כּדי צו קענען 
דערפילן אָט די פּאָזיטיווע ראָל אין אונדזער גלאָבאַלער פּאָלקסגעמיינשאַפּט. 

דאָס פּראָבלעם איז, נאַטירלעך -- וי אַזױ? 

צי דען קען אונדזער נומעריש אַזױ טראַגיש אָפּגעשװאַכטער כּוֹח זיך 
פּאַרמעסטן אין ייִדישן וועלט-מאַסשטאַב? קיין זאַך איז נישט אײיביק, חוץ דער 
גרויסער אידייע פון מענטשלעכער שלמות, אײַנשליסנדיק די נאַציאָנאַלע, אין 
לעבן פון דער מענטשהייט -- האָט בשעתו געזאָגט אַ גרויסער פילאָסאָף. 
דאָס איז אַװודאי-און-אַװודאי חל אויף דער דיספּראָפּאָרץ צווישן אונדזער 
אידעאָלאָגיע און דעם כּמותדיקן כּוֹח. יאָ, װיבאַלד סוביעקטיווע אידייען 
ענטפערן אויף אָביעקטיווע טענדענצן אין מענטשלעכן לעבן, טאָר אַפילו 
דער איצטיקער (צאָלמעסיק) שווערער צושטאַנד פון אונדזער באַועגונג 
בּשום אוֹפן נישט פאַרמינערן אונדזער אַנטשלאָסנקײט צו באַקעמפן דעם 
שטײַגנדיקן שאָװויניזם אין אַלע זײַנע פּאָרמען אויף די ערטער און אין דער 
מדינה גופא. 

דער ציוניזם נאָך דער ווידער-אַנטשטײונג פון דער מדינה, ווען זײַן גרונט- 
ציל איז אַ דערגרייכטער, װערט ערשט רעכט געפערלעך פאַר אונדזער 
גוֹרל- געמיינשאַפּט. נאָר אַזאַ באַװעגונג, װאָס באַטראַכט די פולע פּלוראַלע 
ייִרישע גוֹרל-געמיינשאַפט וי אַ באַדינג פאַר שעפערישן המשך, קען פאַרהיטן 
דאָס ייִדישע פאָלק פון די קאַטאַסטראָפאַלע פּועל-יוֹצאת פון ציוניסטישן 
אַנאַכראָניזם. די לבנונישע אַװאַנטורע און די טיפע מאָראַלישע ירידה, װאָס 
הערשט איצט אין דער מדינה, באַװײַזן באַשײַמפּערלעך, וי צײַטיק עס איז אַ 
ראַדיקאַלע ענדערונג אין דעם הײַנטצײַטיקן באַגריף פון ייִדישן װעלטפאָלק. 
אַזאַ צוגאַנג, װאָס קלינגט טאַקע אפשר צו זײַן גאָר געװאַגט אין אָנבליק 
פון דער האַרבער ווירקלעכקייט, האָט אָבער גאָר גרויסע שאַנסן. װיבאַלד 
די תּפוצות זוכן פאָרט גוֹבר צו זײַן די כּלערלײ דעסטרוקטיווע כּוֹחות װאָס 
באַדראָען זייער מאָרגן, קומען זי אין אַ קאָנפליקט מיט די טענדענצן, 
װאָס באַהערשן איצט דעם ציוניזם (די צענטראַליטעט פון ישראל אאַ"וו) מיט 
אַלע קאָנסעקווענצן, וועלכע מיר האָבן אַנאַליזירט פּריִער. 

װוּ און װיאַזױ קענען מיר געפינען פאַרבינדעטע אין געראַנגל פאַר 
אַ פּאָזיטיװוער אידעאָלאָגישער אָריענטאַציע פאַר דער ייִדישער גוֹרל- 
געמײינשאַפט? 

אומעטום װוּ נאָר ס'געפינען זיך פּאַראינטערעסירטע אין שטאַרקן די 
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אַנטװיקלונגס-מעגלעכקייטן פאַר אַ שעפעריש נאַציאָנאַל לעבן אין די 
תּפוצות און אין דער מדינה, צוזאַמען מיט דער מיטזאָרג פּאַר ישראל און 
אין דערװאַרטונג פון ישראלס עמאַנציפּאַציע פון אָפּגעלעבטן ציוניסטישן 
פונדאַמענטאַליזם, ליגט די פּאָטענציעלע ווירקונגס-מעגלעכקייט פון בונדישן 
געדאַנק אין די 80-ער יאָרן און װײַטער. 

אין יעטװועדן ייִשוב װאַקסט אויס, פּריִער צי שפּעטער, אַ פּרײַװיליקע 
אױטאָנאָמע פאָרם פון אַ כּמו קהילהאָרגאַניזאַציע. אמת, פּרײַװיליקע 
קהילה-אָרגאַניזאַציעס זײַנען זייער װײַט פון צװאַנגיקהילות, װאָס האָבן 
עקזיסטירט הונדערטער יאָרן אין מזרח-אײיראָפּע. זיי באַשטעטיקן אָבער וי 
װײַט פאָרמען פון אױטאָנאָמיזם ברעכן זיך אַדורך אַפּילו ווען די פּאָליטישע 
סטרוקטור פון די דעמאָקראַטישע נײַע אײַנװאַנדערונגסילענדער שליסט אויס 
נאַציאָנאַליקולטורעלע אױטאָנאָמיע. די גרויסע מעלה פון אָט דעם כּמעט 
ספּאָנטאַנעם פּראָצעס איז דאָס, װאָס אָרגאַניזירטע צילבאַװוּסטזיניקע כּוֹחות 
קענען ממשותדיק משפּיע זײַן אָט די אױטאָנאָמע אינסטיטוציעס, װײַל די 
רעליגיעזע איזאָלירן זיך ס'רוב פונעם כּלל, באַזונדערס אין שײַכות מיט 
רעליגיעזע אינסטיטוציאָנעלע און אַנדערע נויטן. והשלישית -- זיי װײַזן 
אויך אַרױס אַ באַשײַמפּערלעכע טענדענץ צו פאַרבינדן זיך אין לאַנדמאַס- 
שטאַב, מחמת זי ווערן אָפּט אָנערקענט וי די פּאַרטרעטער פון ייִדישן ייִשוב, 
און אויף אַזאַ אוֹפן באַקומען זי אַ מין אָפיציעלן סטאַטוס. ווען די אַלגעמײינע 
קולטור-פּאָליטישע באַדינגונגען ווערן גינסטיק פאַר די פּרינציפּן פון "קולטור- 
פּלוראַליזם", װי למשל אין קאַנאַדע, נעמען אָן אָט די רעפּרעזענטאַטיווע 
אָרגאַניזאַציעס (אין קאַנאַדע איז דאָס דער קאַנאַדער ייִדישער קאָנגרעס) אַ 
האַלב-אָפיציעלע פאָרם. 

בּכלל דאַרף מען באַטראַכטן אָט די ביז גאָר וויכטיקע סאָציאָלאָגישע 
אַנטװיקלונג וי אַ שטאַרק פּאָזיטיווע. אַקטיוו העלפן דער דאָזיקער עװאָלוציע 
אין ייִדישן לעבן איז פון גאָר גרויסער באַדײַטונג פאַר בונדיסטן. וועגן 
דער פּאָטענץ פון אָפיציעלע, וי אין מזרח-אײראָפּע, און טײילװײַז אויך 
װאָלונטאַרע געמיינדעס, איז כּדאי צו ציטירן מעדעמען, דעם הױפּט- 
איניציאַטאָר פון אונדזער פּראָגראַם פון נאַציאָנאַלער קולטור-אױטאָנאָמיע: 
"אויף דער קהילה" - האָט ער געשריבן -- "קוקן מיר װוי אויף דעם 
קערנדל פון דער נאַציאָנאַלער אױטאָנאָמיע. קליין איז דאָס קערנדל און 
שװאַך און אומפולקאָמען, נאָר מיט דער צײַט ווען מען וועט אַרײַנלײגן 
פיל אָנגעשטרענגטע אַרבעט, ועט פון אים אױיסװואַקסן אַ גאַנצער סיסטעם 
פון דעמאָקראַטישע אײַנריכטונגען". 

אויך פּראָפּי ליבמאַן הערש האָט זיך גאָר קלאָר אַרױסגעזאָגט וועגן דער 
ראָל פון די קהילות: "די טויזנטיאָריקע דערפאַרונג באַװײַזט, אַז די קהילות 
שאַפן דעם וויכטיקסטן שטיצפונקט פון אונדזער קיום. אין די הײַנטיקע 
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צײַטן קען דאָס נישט זײַן אַרעליגיעזע קהילה, װאָס װאָלט אָפּגעשטױסן 
פון זיך דעם וועלטלעכן ייִד". 

דאָס מיינט אָבער אויך נישט קיין קהילה פון פּרײַדענקער, און אויך נישט 
קיין וועלטלעכע קהילה, װײַל דאָס װאָלט אָפּגעשטױסן דעם אָרטאָדאָקסישן 
יִד -- נאָר אַ נאַציאָנאַלע קהילה, װאָס זאָל אַרײַננעמען פּאַרשיידענע 
ריכטונגען. אָנגעהעריקײט איז אַ מאָראַלישער חוֹב. 

עס איז אונדז שוין אָפּט אויסגעקומען בײַ פּאַרשיידענע דיסקוסיעס צו 
באַהאַנדלען דעם וויכטיקן פּענאָמען פון אונדזער וװועלט-צעשפּרײטונג, וויל 
איך דעריבער נישט אַרײַנגײן אין מער פּרטים. װאָס איך יל אָבער יאָ 
טאָן, איז -- זיך סוֹמך זײַן אויף דעם קאַנאַרישן בײַשפּיל פון פּרײַװויליקן 
אױטאָנאָמיזם וי אַ מאָדעל, וועלכער קען דינען צו געבן אַ קאָנקרעטן לבוש 
דער טעאָרעטישער פאָרמולירונג פון דער ראָל פון די אָרטיקע "קהילה"- 
אָרגאַניזאַציעס, װוּ בונדיזם האָט גאָר גרויסע שאַנסן פאַר אידעאָלאָגישן 
דערפאָלג. 

פאַרשטייט זיך, אַז פאַר אונדז בלײַבט נאָך אַלץ אָפּן די געפּאַר פון דער 
שעדלעכער כּלליישראל פּראָבלעמאַטיק. אַװודאי עקזיסטירט זי, אָבער די 
דערפּאַרונג באַשטעטיקט, אַז גראָד ווען מיר געפינען זיך אינעװייניק אין 
אָרגאַניזירטן ייִדישן לעבן, ווערן אונדזערע אידעאָלאָגישע קאָנטורן אַ סך 
בוֹלטער און שטאַרקער אַקצענטירט. 

איך דערמאָן זיך אַ געשפּרעך מיטן חבר שערער ערב דעם אָנשליסן 
זיך פונעם מאָנטרעאָלער אַרבעטער-רינג אין קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס. 
ער האָט דאַן געזאָגט, אַז ער פּאַרשטייט גוט אונדזערע מאָטיוון, אָבער ער 
האָט מורא, אַז מיר װועלן בּטל בּשישים ווערן אין דער דאָרט הערשנדיקער 
אַטמאָספער. די ווירקלעכקייט האָט באַשטעטיקט דאָס פאַרקערטע. אין אַלע 
אַלגעמיין-סאָציאַלע פּראָבלעמען האָט דער קאָנגרעס זיך געשטעלט אויף 
דער זײַט פון דער אַרבעטערשאַפט, אַפילו ווען בּעלי-גופים האָבן געדראָט 
מיט אָפּשטעלן זייערע באַשטײַערונגען, און האָט געשטיצט דעם דעמאָלט 
לאַנג פאַרצויגענעם װײַנטרױבן-באָיקאָט אין קאַליפאָרניע אד"גל. 

נישטאָ קיין מעגלעכקייט אין דעם אַרטיקל צו ברענגען אויך אַנדערע 
בײַשפּילן. לאָמיר דעריבער זיך באַגרענעצן נאָר צו איינעם. ס'איז געווען 
האַרט נאָך דער אַנטשטײונג פון דער מדינה. די פירערשאַפּט פון דעם 
קאָנגרעס, וועלכע האָט, נאַטירלעך, װאַרעם געשטיצט ישראל, איז אָבער 
געװאָרן שטאַרק באַזאָרגט צוליב דער שאָװויניסטישער שטימונג, וועלכע האָט 
באַהערשט די דעמאָלט שוין גאַנץ אַנטװיקלטע ייִדישע שולינעץ אין לאַנד. 
איז דאַן געגרינדעט געװאָרן אַ ספּעציעלע קאָנגרעס-קאָמיסיע פּאַר צווישן- 
קולטור-דערצוונג, מיטן טראָפּ אויף באַציונג צו קאַנאַדע, און דער פאָרזיץ 
פון דער קאָמיסיע איז איבערגעגעבן געװאָרן אַ בונדיסט - מחמת ער 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


האָט בײַ פאַרשיידענע געלעגנהייטן געבראַכט צום אויסדרוק זײַן אומרו צוליב 
דעם נעגאַטיוון דערציונגס-עפעקט פון אַזאַ אײנזײַטיקן צוגאַנג, וועלכער האָט 
דאָמינירט דאָס ייִדישע שולוועזן. 

אינטערעסאַנט איז צו באַמערקן, אַז די סאַמע עקסטרעמסטע ציוניסטן 
פּעדאַגאָגן אינעם שולוועזן האָבן זיך דערשראָקן פּאַר דער געפאַר פון שאַפן 
בײַם קינד קאָמפּלעקסן בנוגע קאַנאַדע, און זי האָבן נישט נאָר מיטגעאַרבעט 
מיט דער קאָמיסיע, נאָר בּפירוש ענטוזיאַסטיש זיך אַנגאַזשירט אין זוכן אַ 
באַלאַנס צווישן "דאָ" און "דאָרט". די-אָ קאָמיסיע האָט, אגב, פאָרמולירט די 
גרונט-פּרינציפּן פון קולטור-פּלוראַליזם אין דער קאַנאַדער אַנטװיקלונג. און, 
להכעיס די גאַנץ אײַנפּלוסרײַכע שטימונגען מצד מער אַסימילירטע פירער, 
וועלכע האָבן שטאַרק אידענטיפיצירט ייִדן מיט אַנגלאָ-זאַקסן אין לאַנד, האָט 
די קאָמיסיע פאָרט אַרױסגעגעבן אַ בראָשור אין 1955, וועלכע האָט אגב, וי 
די ערשטע אין לאַנד, געהאַט אַ גרויסן אײַנפלוס אויף דער שפּעטערדיקער 
אָפיציעלער פּאָליטיק לגבי "מולטי-קולטוראַליזם', װאָס איז ערשט אין די 
סס-ער יאָרן פּראָקלאַמירט געװאָרן דורך דער רעגירונג פון טרודאָ. 

אויך דער פאַקט, אַז דער קאַנאַדער ייִרישער קאָנגרעס האָט אין 1969 
גערופן אַן אַליקאַנאַרישע קאָנפערענץ פּאַר ייִדיש, און נאָך דעם װי זי 
איז אַזױ אימפּאָזאַנט אויסגעפאַלן אין כּמות און אין איכות, געעפנט אַ 
ספּעציעלע אָפּטײלונג פאַר ייִדיש. איז עס טאַקע װוערט אונטערצושטרײַכן, 
אַז דער נאַציאָנאַלער קאָמיטעט פאַר ייִדיש האָט זינט דאַן אַנטװיקלט אַ 
ברייטע, אָפּטמאָל גאַנץ דערפאָלגרײַכע טעטיקייט, און איז צוו"אַנד געווען 
אינסטרומענטאַל אין צוזאַמענרופן די ירושלימער קאָנפערענץ פאַר ייִדיש. 

אויף אַזאַ אוֹפן איז געשאַפן געװאָרן אַ היסטאָרישער פּרעצעדענט פון 
נעמען אויף זיך, דורך דער פאַקטישער קהילה-מיטפאַראַנטװאָרטלעכקײט, 
אויפצוהאַלטן דעם אוֹצר פון ייִדיש-קולטור. װידעראַמאָל בעט זיך ממש 
פעסטצושטעלן, אַז אָן אונדז -- װוי באַשײדן אין צאָל מיר זאָלן נישט 
זײַן -- װאָלט דאָס נישט געווען מעגלעך. פאַרשטייט זיך, אַז מיר האָבן 
געװוּנען גאָר ווערטפולע פאַרבינדעטע, און האָבן בּאמת אָן אַ גוזמא געהויבן 
די מערכה פון ייִדיש צוזאַמען מיט אַ ביז גאָר וויכטיקן דורכברוך מיט 
אַן אָפּקלאַנג, װאָס האָט דערגרייכט װײַט אַריבער די גרענעצן פון קאַנאַדע. 

על-כּן קומען מיר צום סוף פון אונדזער עסיי. ס'איז איבעריק צו סומירן 
איבעראַנײַס אונדזערע אויספירן. זיי זײַנען דאָך זייער קלאָר באַזירט נישט 
נאָר אויף אינטראָספּעקטיוע אַנאַליזן פון יסוֹדותדיקן בונדישן צוגאַנג צום 
כאַראַקטער פון דער ייִדישער גוֹרל-געמיינשאַפּט, נאָר אויך אויף דער נײַער, 
שוין איבער 40-יאָריקער דערפאַרונג אין די נײַע ייִשובים -- דער עיקר נאָך 
דער אַנטשטײונג פון מדינת ישראל און דער רעלאַטיווער סטאַביליזאַציע פון 
דער כּמותדיקער פּראָפּאָרץ צווישן די תּפוצות און דער מדינה. 
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ליירער דערלויבט נישט אַן ערב קאָנפערענץ-עסיי אױיסצושעפּן דעם גאַנצן 
גבול פון דער טעמאַטיק. אַפילו דער באַגריף פון דער ייִדישער גוֹרל- 
געמײינשאַפּט פאַרלאַנגט נאָך אַן אויספירלעכע באַהאַנדלונג, באַזונדערס 
צוליב דעם מולטי-קולטור-כאַראַקטער פון ייִדישן פאָלק, װאָס איז פאַרטיילט 
אויף ספרדים און אַשכּנזים, וי אויך אויף כּלערלײ אַנדערע באַשטאַנדטײלן. 
דאָך בלײַבט דער פּענאָמען פון אונדזער פּאָלקסגעמײינשאַפט אַ קאַרדינאַלער 
פאַקט, אָן וועלכן קיין שום נאַציאָנאַלער פּראָגראַם קען נישט געדײַען. 


דער גוֹרל פון ישראל האָט אַ דירעקטן אײַנפלוס אויף די תּפוצות, און 
פאַרקערט. דאָס מוז זײַן דער אוױיסגאַנגס-פּונקט צו אַ. פּאָזיטיווער באַנעמונג 
פון ייִדישן שעפערישן קיום. 
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ד"ר אַלעקסאַנדער גאָלדרשמיד (1906 - 1995) 


ווֹער נאָר ס'איז געקומען אין באַרירונג מיט אָלעקן, װעט בּלי ספק מסכּים 
זײַן מיט דער באַצײיכענונג פון אַ ליכטיקער געשטאַלט. אַ בלאָנדער, אַ 
מונטערער, פול מיט לעבן, הומאָר און פּרײַנדשאַפּט, האָט אָלעק זיך 
דערװאָרבן אָן אַ שיעור פרײַנד אין פּאַרשיידענע סביבות. גאָר באַזונדערס 
האָט די קראָקעװוער "צוקונפט"-אָרגאַניזאַציע דערשאַצט דעם איידעלן, ביז 
גאָר אויפריכטיקן אידעאַליסט, געבוירן אין אַפּריל 1906 אין אַ באַלעבאַטישער 
משפּחה אין קראָקע. 

דער גוֹרל האָט געװאָלט, אַז גראָד דרײַ פון זײַנע פיר פעטערס (דער מאַמעס 
ברידער) זײַנען געווען בונדיסטן, װאָס האָבן געהאַט אַ גרויסן אײַנפלוס 
אויף דעם יונגן באַגאַבטן גימנאַזיסט. גאָר פרי שליסט טאַקע אֶלעק זיך אָן 
אין דער בונדישער סטודענטןך-אָרגאַניזאַציע "זיעדנאָטשעניע" (פאַראייניקונג), 
בײַם יוגנט-בונד "צוקונפט". גאָר גיך איז ער געװאָרן אַקטיװו אין דער 
"צוקונפט"-אָרגאַניזאַציע גופא. ער האָט זיך גיך באַפּרײַנדעט מיט עמנואל 
שערער. פון דעסטוועגן זײַנען זיי זייך שטאַרק פונאַנדערגעגאַנגען אין זייער 
בליק אויף דער אַקטועלער אָריענטאַציע אין סאָציאַליסטישן לאַגער. אָלעק 
איז דאַן היפּשלעך װײַט פאַרגאַנגען אין זײַן לינקער אָריענטאַציע אין "בונד". 
אָבער ווען די "קאָמצוקונפט" האָט פּרובירט שפּאַלטן די מוסטערהאַפּטע 
קראָקעװוער אָרגאַניזאַציע, איז אָלעק געבליבן מיט דער "צוקונפט", און אין 
זײַן לאַנגן אינהאַלטרײַכן לעבן זיך קײינמאָל נישט אײַנגעבראָכן אין זײַן 
אַבסאָלוטער אידענטיפיקאַציע מיטן "בונד" און בונדיזם. 

אָלעק האָט דערגרייכט אַ גאָר הויכע מדרגה אין מעדיצין, מיט אַ 
ספּעציאַליטעט אין צוקער-קראַנקײט. זײַן שם איז דערגאַנגען װײַט איבער 
די ברעגן פון זײַן היײימשטאָט. חתונה-געהאַט מיט אַ לאָדזשער סטודענטין, 
האָט ער מיט דער צײַט זיך אַריבערגעטראָגן קיין לאָדזש, װוּ מיר האָבן 
ווידער אָנגעקניפּט אונדזער האַרציקע יוגנט-פרײַנדשאַפּט פון די גאָר פריע 
יאָרן אין קראָקע. 

װי אַן אָפיציר אין דער פּױלישער אַרמײ, איז אָלעק מאָבילזירט 
געװאָרן האַרט ערב דער היטלער-מלחמה. צוזאַמען מיט דער אַרמײ איז ער גע- 
בליבן שטעקן אין מזרח-גאַליציע. זײַן משפּחה איז פאַרשיקט געװאָרן קיין 
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באַשקיריע, אין טיף-רוסלאַנד. ממש עליפּי נס האָט ער אויסגעמיטן די 
שחיטה פון די פּױלישע אָפּיצירן אין קאַטין (גראָר דאַן איז ער געווען אויף 
אַ מעדיצינשער מיסיע, אַװעק פון זײַן װויןאָרט). נאָכן צוריקקערן זיך קיין 
פּױלן, נאָכן סוף פון דער מלחמה, איז ער געװאָרן דער פירנדיקער דאָקטער 
פון באַנײַטן לובלינער אוניווערסיטעט און איז גאָר גיך אַריבער פון דאָרט קיין 
לאָדזש, װווּ ער ווערט רעקטאָר פון דער דאָרטיקער מעדיצינישער אַקאַדעמיע. 

אין 1957 פאַרלאָזט אָלעק מיט זײַן משפּחה פּױלן, און באַזעצט זיך אין 
ישראל. אויך דאָ האָט ער באַלד פאַרנומען די פּאָזיציע פון אַ שפּיטאָל- 
דירעקטאָר, און שפּעטער װי דער שעף פון "געריאַטריקס" אין "הדסה"- 
שפּיטאָל אין תּל-אָביב. כּמעט ביזן סוף פון זײַן לעבן האָט ער נאָך אַלץ 
פּראַקטיצירט אין זײַן מעדיצינישן באַרוף. 
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אָלעק האָט קיינמאָל נישט פאַרלוירן זײַן טיפן אינטערעס פאַרן "בונד" און בונ- 
דיזם. אַלע בונדישע אױיסגאַבעס האָט ער געלייענט און זיך מיטבאַטײליקט אין 
דער פּראָבלעמאַטיק פון אונדזער שווערער מערכה נאָכן חורבּן. אין אים האָט 
נאָך אַלץ געטליִעט די השפּעה פון דער אידעאַליסטישער אַטמאָספער, וועלכע 
האָט געהערשט אין דער קראָקעווער בונדישער באַװעגונג. אידעאָלאָגיש האָט 
זי זיך אױספאָרמירט נאָך דעם, וי אַ באַדײַטנדיקער טייל ייִדן, װאָס האָבן 
פאַר יוני 1905 געהערט צו דער פּוױלישער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ, האָבן 
פאַרלאָזט די פּ.פּ.ס. און געגרינדעט אין יוני 1905 די זש.פּ.ס. אַ גאָר גרויסער 
טייל פון די גרינדער פון גאַליציאַנער און בוקאָװוינער "בונד" האָט אױף 
אַזאַ אוֹפן אָפּגעװאָרפן די אַסימילאַטאָרישע פילאָזאָפיע פון פּ.פּ.ס. און 
אָנגענומען דעם נאַציאָנאַלן פּראָגראַם פון "בונד". האַרט נאָך דער באַנײַונג 
פון אומאָפּהענגיקן פּױלן האָט די זש.פּ.ס. זיך אָנגעשלאָסן צום פּוױלישן 
יבונד"! 

הגם אָט די פּאַקטן זײַנען גוט באַקאַנט אין אונדזער סביבה, איז דאָך 
כדאי זיי צו דערמאָנען אַפּילו פאַר אונדז גופא. אין דער זש-פּ.ס. איז די 
פּראָפּעסיאָנעלע אינטעליגענץ געווען היפּשלעך פאַרטראָטן. גאָר גיך האָבן זי 
טאַקע אָרגאַניזירט די גימנאַזיסטישע סטודענטן-באַוועגונג "זיעדנאָטשעניע", 
וועלכע האָט גרופּירט אַרום זיך אַ באַדײַטנדיקע צאָל מיטגלידער. פון דאַנען 
האָט זיך עס גענומען, אַז די בונדישע אָרגאַניזאַציע האָט צײַטנװײַז געציילט 
נישט װייניקער פּראָפּעסיאָנאַלן, וי אַרבעטער. ד"ר עמנואל שערער, צווישן 
זיי, האָט שוין געהערט צום ייִנגערן דור. אויך ד"ר אַלעקסאַנדער גאָלדשמיד 
(אָלעק) האָט זיך אַרײַנגעפּאַסט אין אָט דער פּלעיאַדע בונדיסטן, בראָש מיט 
אַזעלכע נעמען, װי ד"ר מיכאל שולדענפרײַ, ד"ר לעאָן פּײַנער, די ברידער 
אַלעקסאַנדראָװיטש און זייער שוועסטער, א"אַנד. 
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ס'װאָלט געווען אַן עוולה צו דערמאָנען אָלעקס דירעקטע באַטײליקונג 
בלויז אין דער בונדישער באַועגונג, װאָרעם ער איז געווען אַ פירנדיקע 
פּערזענלעכקייט אויך צװוישן דער ייִדישער שטודירנדיקער יוגנט. אַ רי 
יאָרן האָט ער אָנגעפירט מיט סטודענטקאָלאָניעס אין די קאַרפּאַטן און 
זיך דערװאָרבן אַן אויסערגעוויינלעכן שם צװוישן די פיל קאָלאָניסטן פון 
גאַנצן לאַנד. 

אָלעק האָט מיט דער צײַט זיך היפּשלעך גוט אויסגעלערנט ייִדיש און 
איז אויפגעטראָטן אין אַ סך שטעט מיט ייִדישע רעפּעראַטן. ער האָט זיך 
אויסגעצייכנט אויף אַלע געביטן, אין וועלכע ער איז געווען אַקטיוו. 

מיט אַ ריי יאָרן צוריק איז געשטאָרבן זײַן פרוי; ער האָט אויך פאַרלוירן 
זײַן געראָטענעם זון. 

אַן עלנטער, האָט דער אַמאָל שפּרורלדיקער דינאַמישער מענטש זיך 
שטאַרקער געקלאַמערט אין זײַן דמיון און געמיט אין די דורך אים פאַרהיי- 
ליקטע עיקרים פון בונדיזם. 

מיט זײַן פּטירה האָב איך פאַרלוירן מײַן נאָענטסטן יוגנט-פּרײַנד, אַ טײַערן 
אומפאַרגעסלעכן חבר. מיר האָבן אָנגעהאַלטן אַ נאָענטן קאָנטאַקט ביזן סוף 
פון זײַן לעבן. 

ס'איז אַװעק אין דער אייביקייט אַ מוסטערהאַפטער מענטש. ער לאָזט נאָך 
זיך אַ בלויז פאַר די אַלע, וועלכע געדענקען אים גוט פון זײַנע שטורמישע 
און שקיעהײיאָרן. ער האָט געהערט צו די לעצטע מאָהיקאַנער פון דער 
װוּנדערלעכער קראָקעווער בונדישער באַװעגונג. כּבוד זײַן ליכטיקן אָנדענק. 


"אונדזער צײַט*, נאָוועמבער-דעצעמבער 1995 


כּפון 


ישראל פאַלק 1904 - 1996) 


זײַן גאַנץ באַװוּסטזיניק לעבן פלעגט ישראל פאַלק מיט הײליקן ציטער ממש 
אָפּהיטן דעם גרענעצלאָזן תּקיעת כֹּף זײַנעם מיטן "בונד', ביז ער האָט אין 
שווערע אַנגסטן אויסגעהויכט זײַן נשמה. געבוירן איז פּאַלק אין פּראַגע, 
די מזרחדיקע פאָרשטאָט פון װאַרשע אויף ייענער זײַט" פון דער װײַסל. 
דער טאַטע אַ שנײַדער, אַ קינסטלער אין זײַן פאַך, האָט צוזאַמען מיט 
דער טרײַער מאַמען אויפגעהאַלטן אַ װאַרעמע, פּײַנע היים. געלערנט האָט 
פאלק לכתּחילה אין אַ חדר, און שפּעטער באַזוכט מלוכישע שולן. נאָך דער 
גימנאַזיע אַרײַנגעטראָטן אין דער טעכנישער הויכשול אינ פון "װאַוועלבערג" 
אין װאַרשע. 

גאָר פרי האָט ישראל פאַלק זיך אָנגעשלאָסן צום "שומר הצעיר", און איז 
אָבער גיך אַריבער צום יוגנט-בונד "צוקונפט" אין די סאַמע שטורעם-און- 
דראַנג יאָרן פון אָט דער אידעאַליסטישער יוגנט-באַוועגונג. ס'האָט נישט לאַנג 
געדויערט, און זײַנע גרויסע אָרגאַניזאַציאָנעלע פעיקייטן זײַנען געװאָרן אַ שם 
דבר -- סײַ אין דער באַװעגונג און סײַ אין זײַנע פּראָפּעסיאָנעלע טעטיקייטן. 
די דאַן זייער פּאָפּולערע ייִדישע קאָאָפּעראַטיווע קרעדיט-צענטראַלע האָט 
זיך גיך דערקענט אויף אים און האָט אים פון צײַט צו צײַט אָנפּאַרטרױט 
פאַרשיידענע אויפגאַבעס. 

אַ צײַט לאַנג האָט פאַלק געאַרבעט אין דער פילם-אינדוסטריע, און אויך 
אויף אַנדערע געביטן. ספּעציאַליזירט האָט ער זיך אָבער װי אַ געניטער 
בוכהאַלטער-קאָנטראָלער. 

ישראל פאַלקס גוטער פּױליש פלעגט אָפט אויסגענוצט ווערן דורך דער 
פּאַרטײי אויף אינטערנאַציאָנאַלע ו-מאַי דעמאָנסטראַציעס. אײינמאָל איז 
אים אויסגעקומען, בעת אַ שטורמישער מאַיידעמאנסטראַציע אונטערן האָגל 
פון ענדעקישע אַנטיסעמיטישע אָנפּאַלן, צו זײַן איינער פון די בונדישע 
רעדנערס אויפן טעאַטער-פּלאַץ אין װאַרשע. זייער אָפּט פלעגט פאַלקס 
נאָמען זיך באַװײַזן אין געדיכטן רעפּעראַטןךקעסטל אין דער װאַרשעװער 
בונדישער "פאָלקסצייטונג". 

פאַלק האָט באַזונדערס זיך אויסגעצייכנט אין דעם פאַראיין פון די 
האַנדלס-אָנגעשטעלטע, װוּ ער האָט אַ לאַנגע צײַט פאַרנומען דעם אַמט פון 
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וויצע-פאָרזיצער פון דער צענטראַלע. 

פּאַלק האָט אויך געהאָלפן דער געזעלשאַפט "פרײַנד פון דער מעדעם- 
סאַנאַטאָריע". אַפילו ווען ער האָט געדינט אין דער פּױלישער אַרמײ אין 
ביאַליסטאָק, האָט ער מיט װאָס עס איז נאָר לעגאַל מעגלעך געווען געדינט 
דער בונדישער אָרגאַניזאַציע אין דער שטאָט. 

די צווייטע וועלט-מלחמה האָט פאַלקן פאַרכאַפּט אין װאַרשע. ער איז 
גלײַך אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין דער אָנפירערשאַפּט פון דער בונדישער 
אונטערערדישער אַרבעט. 

ווען די רעשטלעך פון דער "דזשאָינט"-אָנפירונג אין פּױלן זײַנען קורצ- 
װײַליק ניצול געװאָרן, האָבן זי דורך פאַרשיידענע וועגן און שטעגן דאָך גע- 
פונען באַשײדענע מיטלען צו העלפן כאָטש אַ טייל פון די באַהאַלטענע אויף 
דער "אַרישער זײַט". אין ישראל פאַלקן האָבן זי געפונען אַ פאַרלעסלעכן 
געװאַגטן שליה צו העלפן אויף ביידע זײַטן פון דער געטאָ-מױער. נישט 
געקוקט אויף פאַלקס אײַנפאַלערישקײט, איז ער צום סוף אַרײַנגעפאַלן אין 
אַ ריי קאָנצענטראַציע-לאַגערן, און פון אוישוויץ איז ער, וי אַ "שינדלער- 
בוי", ניצול געװאָרן אין דער טשעכאָסלאָװאַקײַ, פון װאַנען ער איז אין 
5-סטן יאָר געװאָרן באַפרײַט און איז צופוס דערגאַנגען איבער קראָקע קיין 
װאַרשע. דאָ האָט ערשט רעכט זיך צעבליט זײַן גרויסער אָרגאַניזאַציאָנעלער 
טאַלאַנט. ער װערט די נשמה פון דעם ייִדישן צענטראַל-קאָמיטעט און 
צייכנט באַזונדערס זיך אויס בּשעת דער מאַסן-רעפּאַטריאַציע פון די ייִרישע 
פּליטים פון ראַטן-פאַרבאַנד. 

זײַענדיק אינטענסיוו אַרײַנגעצױגן אינעם געזעלשאַפּטלעכן לעבן פון דעם 
אויף די חורבות ניצול-געװאָרענעם קליינעם ייִדישן ייִשוב אין פּױלן, האָט 
ישראל פּאַלק צום סוף זיך אַנטוישט אין דער אילוזיע וועגן דער מעגלעכקייט 
צוריק אויפצובויען דאָרט אַ ייִדיש לעבן. ער דערשלאָגט זיך ענדלעך, איבער 
דער שווייץ און פּאַריז, קיין מאָנטרעאָל, װוּ ער װערט אַן ענטוזיאַסטיש 
אַקטיווער תּוֹשב ביז זײַן לעצטן אָטעם. דאָ װאַרפט ער זיך אַרײַן אין דער 
געזעלשאַפּטלעכער אַרבעט, און ער פילט זיך אין איר וי אַ פיש אין װאַסער. 

ס'האָט לאַנג נישט געדויערט, און ער ווערט דער סעקרעטאַר פון קאַנאַדער 
ייִדישן אַרבעטער-קאָמיטעט. נאַטירלעך ווערט ער ביז גאָר אַקטיוו אין דער 
בונדישער אָרגאַניזאַציע, און העלפט מיט גרויס וויזיע אָרגאַניזירן די אימפּאָ- 
זאַנטע מאָנטרעאָלער וועלט-קאָנפערענץ פון "בונד" אין יאָר 1955. 

אויך אין "אַרבעטער-רינג" פּאַרנעמט פאַלק אַ פירנדיקע פּאָזיציע. פאַר 
אַ צײַט לאַנג ווערט ער פאָרזיצער פון שטאָט-קאָמיטעט. דאַן דערגרייכט 
ער דעם סאַמען הױכפּונקט פון זײַן שם, דורך אָרגאַניזירן די גראַנדיעזע 
אַל-אַמעריקאַנער מאָנטרעאָלער קאָנװענשן פון דעם "אַרבעטער-רינג". 

ווען מ'װאַרפט אַ בליק אויף צוריק צו ישראל פאַלקס ראָל אין די נאָכן- 


15 


אַרטור לערמער 


חורבּן-יאָרן אין מאָנטרעאָל, מוז מען באַװוּנדערן װיאַזױ אָט דער מענטש, 
װאָס האָט אַדורכגעמאַכט די שבעה מדורי גיהנום, האָט געקענט מאָביליזירן 
אַזופיל גײַסטיקע כּוֹחות צוריק צו געווינען דעם סאָציאַלן און נאַציאָנאַלן 
פּאַטאָס פאַר דעם אַלגעמײנעם און ייִדישן לעבן. 

זײַן בונדישער אידעאַליזם האָט בּלי ספק צוגעהאָלפן דערצו, נישט געקוקט 
אויף די אָפּטע קאָשמאַרן, װאָס פלעגן אים פאַרפאָלגן אין ביטערע נעכט. 

מיט אמתער קדושה האָט פאַלק זיך געגרייט צו פײַערן דעם ססו-יאָריקן 
יוֹבל פון "בונד". ליידער האָט דער גוֹרל אַועקגענומען פון אים אָט דעם 
גרויסן זכות. ווען מיר װעלן אָפּגעבן דעם פאַרדינטן כּבוד דער אומפאַר- 
געסלעכער פּלעיאַדע בונדיסטן-אידעאַליסטן, װועט דער נאָמען פון ישראל 
פאַלק דערמאָנט ווערן מיט טיפן אַכפּער און גרויסן כּבוד. 


"אונזער צײַט", מערץ-אַפּריל 1997 
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צום הונדערטסטן געבױירנטאָג פון 
אפרים לוזער זעלמאַנאָוויטש 


גענוי אַזױ וי אַ וועלט אַ גאַנצע שפּיגלט זיך אָפּ אין אַ טראָפּן װאַסער, -- וי 
עס זאָגט זיך אין דעם פּאָפּולערן גלײַבװערטל -- אַזױ קענען יחידי סגולה 
זוֹכה זײַן אויסצודריקן אין זייער מהות די וויזיע און גײַסטיקע דערהויבונג 
פון אַן אידעאַליסטישער מאַסן-באַװעגונג. 

דער "בונד" קען זיך גרויסן מיט אַ צאָלרײַכער פּלעיאַדע פון אַזעלכע גע- 
שטאַלטן. נישט װײַל בונדיסטן געהערן עפּעס צו אַן אויסדערוויילטן שבט, נאָר 
גאָר פּשוט: װײַל סײַ די היסטאָרישע באַדינגונגען און סײַ זײַן אידעאָלאָגישער 
אני-מאמין האָבן צוגעצויגן און באַװירקט אַזעלכע פּערזענלעכקײטן, וי זײַנע 
פירער, וועלכער האָבן אַנטשפּראָכן אַזאַ געלייטערטער ראָל. ווער ס'האָט גוט 
געקענט, למשל, די פּאַרשיידענע שטעט און ראַיאָנען אין צווישן-מלחמהדיקן 
פּױלן, דער קען כּמעט אומעטום אָנרופן אַזעלכע לאָקאַלע פירער, פּונקט אַזױ 
וי די פירער פון דער גאַנצער באַוועגונג. 

לאָדזש איז געווען גאָר באַזונדערס מזלדיק אין אַ גאַנצער גאַלעריע פון 
פּעיִקע, הויך-עטישע קרבּנות-גרייטע פירער און טוער. 

אפרים לוזער זעלמאַנאָװיטש, דער טריבון פון דער ייִדישער אָרעמקײט 
פון לאָדזשער פּראָלעטאַריאַט, האָט בּלי ספק געהאַט אַ גאָר באַזונדערן 
שם מיט זײַן טעמפּעראַמענט, התלהבות און אויפריכטיקן געפיל פאַר באַ- 
עװלטע: ער איז געווען זייער מליץ-יוֹשר פון דער טריבונע אין דער קהילה, 
אויף מאַסן-מיטינגען, װי בּכלל אין דער טאָגטעגלעכער זאָרג פאַר דעם 
לײַדנדיקן מאַסן-מענטש. 

אַ סך יאָרן זײַנען שוין פאַרבײַ זינט פּראָיִם לוזער -- װי ער האָט זיך 
גערופן -- איז אַװעק פון דער וועלט. און דאָך איז גענוג צו דערמאָנען 
זײַן נאָמען, כּדי אַרוסצורופן די װאַרעמסטע געפילן בײַ די אַלע, װאָס 
זײַנען געקומען אין דירעקטער באַרירונג מיט אים, אין לאָדזש אָדער 
אויסער לאָדזש. אָן אַ שיעור דערינערונגען טױכן-אױף אין זכּרון און 
בעטן זיך דערמאָנט צו וערן צו דער געלעגנהייט פון זײַן הונדערטסטן 
געבורטסטאָג. אפרים לוזער האָט עס אונדז פּאַרלײַכטערט מיטן אַרױסגעבן 
אין יאָר 1956 אַ בוך זכרוֹנות א"נ עפיזאָזן פון מײַן לעבן. הגם איך בין 
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גאָר גוט באַקאַנט מיט זײַנע "עפּיזאָדן' מחמת אונדזער נאָענטער פרײַנד- 
שאַפט, זינט איך האָב געהאַט זיך באַזעצט אין די ריִע 30-ער יאָרן אין לאָדזש, 
האָב איך פון דעסטוועגן ווידער געשלונגען די אַזױ שטאַרק שפּאַנענדיקע 
בלעטער פון זײַן בוך. 

וי אין אַ קאַלײדאָסקאָפּ גייען אַדורך פאַר מײַנע אויגן יענע פּאָרכטיקע 
איבערלעבונגען פון האַסטיקן איבערגאַנג פון דעם חדר, פון בּית-מדרש 
-- צו דער רעװאָלוציאָנערער, פול מיט גרויסע געפאַרן, בונדישער באַװעגונג. 
װאָס פאַר אַ מוט אָט דער גײַסטיקער שפּרונג האָט פאַרלאַנגט פון אַ נאַיוון 
יוגנטלעכן! דער ריס מיט טאַטע-מאַמע, מיט אַלע קאָנסעקװענצן פון סכּנות 
און מרידה, קלינגט אַזױ עכט ווען ער דערציילט וועגן דעם װי אַ פילבאַרער 
בּחור, וועלכער האָט, אגב, גרויס אַכטונג געהאַט פאַרן טאַטן, און ליבשאַפט 
פאַר דער גאַנצער משפּחה. 

אַ ימזל" האָט ער אָבער געהאַט צו פאַלן אַ קרבּן פון אָן אַ שיעור דורכפאַלן. 
אַרעסטן האָבן זיך גענומען שיטן אויף אים -- סײַ אין צאַרישן רוסלאַנד, 
סײַ אין דער צײַט פון דער דײַטשישער אָקופּאַציע בּעת דער ערשטער 
וועלט-מלחמה, און שפּעטער אין אומאָפּהענגיקן פּױלן. אין יאָר 1937 איז 
פראָיִם לוזער פאַרשיקט געװאָרן אין דעם טרױיעריק-באַרימטן לאַגער אין 
קאַרטוז-בערעזע. אָט װיאַזױ דער מחבּר שרײַבט וועגן דעם: 


"אין צאַרישן רוסלאַנד בין איך אַרעסטירט געװאָרן 9 מאָל און 
פאַרבראַכט אין טורמע העכער דרײַ יאָר. אַדזורכגעמאַכט פאַרשיידענע 
נגישות, געפירט הונגער-שטרײַקן בין איך דאָך געזעסן אין תּפיסה 
בײַ די זעמאָקראַטישע דײַטשן אין 1916, און איבערגעלעבט באַלֵי 
דיקונגען; אויך געזעסן אין תּפיסה אין 1920 אין אומאָפהענגיקן 
פוילן און כ'האָב דאָך אַזורכגעמאַכט קאַרטח-בערעזע אין 1937" (ז' 
0 דאָס אַלץ איז מעגלעך געווען אום זיך נישט אײַנברעכן, שרײַבט 
ער. "ביז 8ו יאָר בין איך געווען פרום און געהאַט אַ טיפן גלויבן 
אין גאָט. שפעטער בין איך געװאָרן אַ בונדיסט, האָב איך װײַטער 
געהאַט דעם טיפן און ליכטיקן גלויבן אין דער באַוועגונג, אין דעם 
אינטערנאַציאָנאַליזם און אין דער ערלעכקייט און ריינקייט פון דעם 
צוקונפטיקן אויסגעלייזטן מענטש". 
טיפע אמונה און גרענעצלאָזע באַגײַסטערונג פאַר סאָציאַליזם איז געווען 
אפרים לוזערס לעבנסוועג. זײַן מסירת-נפש און אַבסאָלוטע טרײַהײט צו דער 
בונדישער וויזיע פון אַ באַפּרײַטן מענטש און ייִד, זײַנען בײַגעקומען אַלע 
ביטערע נסיוֹנות, אויף וועלכע ער איז אַזױ אָפּט געװאָרן אויסגעשטעלט אין 
זײַן שווערן גוֹרל. 
אפרים לוזערס הייסע און אַזױ עכט נאַציאָנאַלע איבערצײַגונגען, װאָס 
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האָבן אים אויסגעפילט זײַן לעבן פון די סאַמע ייִנגסטע יאָרן אָן, האָבן 
אָבער נישט געמינערט זײַן ראָל װי דער מאַן פון יענטען, דער איניציאַטיוו- 
פולער קלוגער אשת חיל, די מוטער פון זײַנע ביידע זין, מאָטל און שלאַמעק 
-- און אין דער זעלבער צײַט זײַן אַ מוסטער-פאָטער מיט ציטער, זאָרג 
און ממש פאַרליבטקייט. מען האָט געדאַרפט זײַן אַן אָפּטער אײַנגײיער 
אין זייער װאַרעמער היים (די לעצטע יאָרן פאַרן חורבּן) אויף דער ו-מאַי 
גאַס אין לאָדזש, כּרי צו דערשפּירן די אינטימע, סובטעלע באַציִונגען אין 
אָט דער משפּחה, װאָס האָט ממש געפיבערט מיט אַלעם, װאָס פראָיִם לוזער 
האָט געגלויבט צו זײַן: דער גאַנג צו דער גאולה אין גײַסט פון "בונד". 
אַפילו בעת דער שוידערלעכער צווייטער וועלט-מלחמה האָט ער מיט 
געװאַלדיקע אָנשטרענגונגען סוף-כּל-סוף דערפירט צו דעם װידערבאַהעפטן 
זיך פון דער גאַנצער משפּחה. דער בעסטער סימן איז בּלי ספק זײַן צוריקגיין 
פון װאַרשע קיין לאָרזש אין יאָר 1939, װאָס קלינגט ממש אומגלויבלעך, 
ווען די פירערשאַפט פון "בונד' אין לאָדזש, וועלכע איז געבליבן אין 
שטאָט, איז שוין געהאַט פאַרצוקט געװאָרן פון די נאַצישע מערדער. נאָר 
איבערמענטשלעכע ליבשאַפּט האָט געקענט גוֹרם זײַן אַזאַ געװאַגטקײט. 
צום גליק האָט זיך די "אַװאַנטורע" דאָך געענדיקט מיט זייער ראַטעװען זיך 
קיין ווילנע. 
געשמט האָט פראָיִם לוזער װי דער פאָלקס-טריבון פון לאָדזשער ייִרישן 
פּראָלעטאַריאַט. מיט זײַנע געפילפולע, ביז גאָר פײַערדיקע מוטיקע אַרױס- 
טרעטונגען, אַפילו ווען שוין אין אומאָפּהענגיקן פּױלן פלעגן "שפּיצלעס" 
(געהיים-אַגענטן) "טשאַטעװען" אויף זײַנע שאַרפע אַטאַקעס. אַפילו נאָכן 
באַפּרײַט ווערן פון קאַרטוזדבערעזע בּתּנאי, אַז ער װועט זיך אָפּהאַלטן פון 
אַקטיװױטעטן בּפרהסיא, געדענק איך װי ער האָט אױף אַ פּאָלקס-מיטינג 
אין דעם גרויסן לאָרזשער פילהאַרמאָניע-זאַל געהאַלטן איינע פון זײַנע 
פלאַמיקסטע רעדעס. 
ער דערציילט אין זײַנע עפּיזאָדן אַזױ וועגן אָט דעם מיטינג: 
"ווען דער 'בונד' האָט אײַנגעאָרדנט דעם ערשטן פּאָליטישן מיטינג נאָך 
מײַן באַפּרײַונג אין דעם פילהאַרמאָניע'זאַל און באַשטימט דירעדנער, 
בין איך צווישן זי נישט געווען. איך פרעג, װאָס זאָל דאָס באַדײַטן?, 
האָט איינער נאָך דעם אַנדערן מיר דערקלערט: עס איז אַ באַקאַנטע 
זאַך, אַז ווער עס פאַלט אַרײַן צום צווייטן מאָל אין קאַרטוזיבערעזע, 
איז שוין זיײיער שווער ער זאָל צוריק אַרױסקומען" 
אפרים לוזער איז אָבער געווען אַזױ צודרינגלעך, אַז דער קאָמיטעט האָט אים 
לסוף געמוזט באַשטימען צווישן די רעדנער, אָבער געװאָרנט אים: "געדענק 
כאָטש, אַז דו ביסט נאָרװאָס באַפּרײַט געװאָרן!" 
די אויפנאַמע פון די פאַרזאַמלטע ווען אפרים לוזער האָט זיך באַװיזן 
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אויף דער טריבונע, דער שטורעם אין זאַל, װאָס האָט נישט נאָכגעלאָזט, האָט 
אים אַזױ גערירט, אַז ער האָט מצליח געווען אויסצודריקן מיט ווערטער זײַן 
האַרציקע צוגעבונדנקייט צו די ייִדישע אַרבעטער און פאָלקס-מאַסן. 

אויב מיר זאָלן אונטערשיידן צווישן בונדישע פירער און טוער, וועלכע 
האָבן דער עיקר אַרױסגעהױבן דאָס עמאָציאָנעלע, און די אַנדערע, וועלכע 
פלעגן זײַן מער אַנאַליטיש און ראַציאָנעל, האָט פּראָיִם לוזער, פּאַרשטייט 
זיך, געהערט צו דעם ערשטן טיפּ אַגיטאַטאָרן און װעגװײַזער. עס װאָלט 
אָבער געווען אַ טעות צו מיינען, אַז ער האָט נאָר געקענט מיטגעריסן װערן 
דורך עמאָציאָנעלער שפּאַנונג. 

מען האָט באַדאַרפט אים אָבסערווירן אױף ענגע קאָמיטעט-זיצונגען 
בעת עס זײַנען באַהאַנדלט געװאָרן אויסערגעוויינטלעך קאָמפּליצירטע פּראָב- 
לעמען: ווען אין דרויסן האָבן געבושעוועט אַנטיסעמיטישע באַנדעס און 
אָנגעװאָרפן אַ שרעק -- וי ניכטער און מיט וויפל קלאָרקייט פראָיִם לוזער 
פלעגט צוגיין צום זוכן אַן אויסוועג. אַ סך מענטשן פּלעגן אין יענע צײַטן 
מיט נאַציאָנאַליסטישער היסטעריע אָפּװאַרפן, למשל, די מעגלעכקייט צו 
געניסן פון דער סאָלידאַריטעט פון פּױלישן אַרבעטער אין קאַמף מיט דער 
פאַשיסטישער װאַקכאַנאַליע. אָבער גראָד אין לאָדזש האָט זיך אײַנגעגעבן 
אױסצומײַדן פּאָגראָמען, און אַפילו פּאָגראָם-שטימונגען פון דער ברייטער 
מאַסע, מחמת דער האַלטונג פון דער פּוױלישער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ 
(פּ.פּ.ס) און אירע אָנהענגער. 

דער ריזיקער דערפאָלג פון "בונד" אין די װאַלן צום לאָדזשער שטאָטראַט 
אין יאָר 1938 איז, חוץ אַלע אַנדערע װאָגיקע סיבּות, אויך געווען אַ רעזולטאַט 
פון דער גאַנץ באַזונדערער לאַגע אין לאָדזש װאָס שײַך די באַציָונגען צווישן 
דעם פּוױלישן און דעם ייִדישן פּראָלעטאַריאַט. דער סאָציאַליסטישער װאַל-זיג 
האָט באַשאַפן דעם סאָציאַליסטישן מאַגיסטראַט אונטער דער פירערשאַפט 
פון יאַן קװאַפּינסקי (פירער פון פּ.פּ.ס.), אין וועלכן ס'האָט זיך באַטײליקט 
שמואל מילמאַן (פון "בונד") וי אַ לאַװניק. 

גאָר אַ. באַזונדער און אינטערעסאַנט קאַפּיטל איז פראָיִם לוזערס ראָל וי 
אַ פּרנס אין דער לאָרזשער קהילה. סײַ די פירערשאַפּט מיט דעם אגודהניק 
לייבעלע מינצבערג בראָש, סײַ די ציוניסטן פון אַלע פראַקציעס, האָבן מיט 
גרויס דרך ארץ זיך צוגעהערט צו פראָיִם לוזערס דרייסטע פאָדערונגען צו 
העלפן דעם פאַראָרעמטן מאַסן-מענטש. 

אײינמאָל, ווען דער קהילה-ראַט האָט באַהאַנדלט די פּראַגע פון צוטיילן 
קוילן די נױטבאַדערפטיקע אין סאַמע מיטן פון אַ קנאַקנדיקן פּראָסט, 
איז דערװײַל געװאָרן שפּעט, עס האָט שן געהאַלטן נאָענט צו שבּת, 
האָט דער פּאָרזיצער לייבעלע מינצבערג געהאַלטן בײַם שליסן די זיצונג. 
דאָ האָט פראָיִם לוזער זיך אויפגעשטעלט און אַפּעלירט צו דער גאַלעריע, 
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װוּ עס האָבן זיך געפונען ייִדן, פרויען און מענער, באַרעכטיקטע צו אָט דער 
הילף, און האָט געזאָגט: "מיר װעלן פון דאַנען זיך נישט רירן! אַפילו ווען 
דער שבת קומט שוין אָן. סכּנת נפשות איז איבער אַלץ! עס איז אַ פראָסטיקע 
קעלט אין די שטובן פון באַלוט (די געגנט פון דער ייִדישער אָרעמקייט). קוילן 
מוזן גלײַך פאַרטיילט װערן!" 

הכּלל, עס האָט גאָרנישט געהאָלפן. דאָס פּרעזידיום האָט געמוזט נאָכגעבן 
פראָים-לוזערס אולטימאַטום. ער האָט נישט בלויז פון דער טריבונע געדונערט 
וועגן דעם גוֹרל פון דעם אָרעמען האָרעפּאַשניק, נאָר האָט אויף כּלערלי 
אוֹפנים אַרױסגעװיזן פּערזענלעכן אינטערעס, האַרץ און זאָרג פאַרן יחיד. 

ביז גאָר אײַנדרוקספול איז געווען אפרים לוזערס צאַפּלען איבער דעם 
גוֹרל פון דער יוגנט-באַװעגונג. ער איז געווען דער שטענדיקער פּאָרשטייער 
פון דער פּאַרטײ צום יוגנט-קאָמיטעט. זײַן צאַרטקײט צו זײַנע אייגענע 
קינדער פלעגט ער אַריבערטראָגן צו די צוקונפטיסטן בּכלל און צו דער 


יוגנט-אָנפירערשאַפט בּפרט. 
א 


ווען עס האָבן זיך אָנגעהױבן די אַרעסטן פון אונדזערע חברים אין ווילנע 
אין יאָר 1940 מצד דער נקוו"ד, האָבן אונדזערע ביידע משפּחות זיך אויס- 
באַהאַלטן אין דער אַ"ג "מאַגיסטראַצקע קאָלאָניע" הינטער ווילנע. דעמאָלט 
איז אונדז אויסגעקומען צו שמועסן און קאָמענטירן וועגן די ברענענדיקע 
ענינים פון דער צײַט. די שווערע צײַטן האָט אפרים לוזער זייער שווער 
איבערגעלעבט. אין דעם קאַפּיטל "מײַן ווידוי" אין די עפּיזאָדן שרײַבט דער 
מחבּר אַזױ: 
ימיט קײן דוי טיק איך ײשט זוך טוחה זײַן אין טי טע טאה 
װאָס איך בין באַגאַנגען קע דעם רבּוֹנורשליעוֹלם. איך האָב טאַקע 
געזינדיקט, אָבער נאָר קעגן די אומגעקומענע ייִזן פון מײַן שטאָט 
לאָדזש, און קעגן די לעב"געבליבענע בונדיסטן, וועלכע האָבן דורכי 
געמאַכט זעם געטאָ, די לאַגערן בײַ זי דײַטש. אין משך פון 37 
יאָר האָבן די ייִדישע אַרבעטער'מאַסן אין לאָדזש מיך באַטראַכט 
וי זײער װאָרטזאָגער, וי זײיער מאָנער. בין איך דאָך אַװעק פון 
לאָדזש און געלאָזט די ייִזן אויף הפקר". װײַטער זאָגט דער מחבּר: 
"איך האָב קיינעם נישט דערציילט, אַז פון װייטאָג ווערט מײַן האַרץ 
צעריסן פאַרװאָס איך האָב נישט אױסגעהאַלטן דעם עקזאַמען און 
נישט געבליבן מיט אַלעמען אינדערהיים". 
אין כּלערלײי אינטימע געשפּרעכן פלעגט אפרים לוזער אױף פאַר 
שיידענע אוֹפנים זיך טיילן מיט מיר מיט זײַן נאָגנדיקן צער, און וויפל 
איך האָב נישט פּרובירט אים איבערצוצײַגן מיט האַרבע פאַקטן וועגן דעם 
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אומקום, אין סאַמע אָנהױב פון דער מלחמה, פון אונדזערע בעסטע מענטשן 
אין לאָדזש, איז מיט װאָס װאָלט ער, פראָיִם לוזער געקענט העלפן די 
פאַרבליבענע? -- האָט עס בּשום אוֹפן נישט געהאָלפן. 

נאָכן סוף פון דער מלחמה האָט ער געהאָפּט, אַז דאָך װעט אין דעם 
באַפּרײַטן פּױלן צוריק באַנײַט װערן אַ ייִדיש לעבן, און ער האָט בײַ 
זיך אָפּגעמאַכט, נאָך דעם ווידערגעבורט פון אַ "בונד" אין פּױלן, אַז ער 
װעט פאָרן קיין לאָרזש כאָטש בלױז װי אַ גאַסט פאַר אַ קורצער צײַט. 
יענטע, זײַן פרוי, האָט זיך קאַטעגאָריש קעגנגעשטעלט, צוליב זײַן שטימונג און 
געזונט-צושטאַנד. און, טאַקע, אין יענע חדשים איז אפרים לוזער אַרײַנגעפאַלן 
אין אַ שטאַרק דעפּרעסירטן געמיט. ס'איז דעריבער קיין װוּנדער נישט, װאָס 
ער האָט זײַנע עפּיזאָדן אָפּגעשלאָסן מיט אַן אויסרוף: 

"שולדיק פיל איך זיך דאָך! דאָס װיל איך אױסשרײַען הויך אויפן קול, 
אַז אַלע זאָלן הערן!" 


"אונזער צײַט", יאַנואַר 1987 
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צומאָרגנס נאָך די פייערונגען 
צום אָפּמערקן 100 יאָר "בונד" 


(אין אָנבליק פון דעם קריזיס פון שעפערישן המשך 
אין ייִדישן לעבן אין די פרייע דעמאַקראַטישע לענדער) 


ס' רוב פון די תּפוצות געפינען זיך איצט אין אַן אָפּענער דעמאָקראַטישער 
געזעלשאַפּט. אויסערלעכע סכּנות פאַר אונדזער קיום זײַנען כּמעט פאַר- 
שװווּנדן. פאַרקערט, ס'איז נאָך קײינמאָל נישט געווען אַזאַ צײַט, ווען ייַדן 
האָבן גענאָסן נישט נאָר פון גלײַכע ציווילע רעכט, נאָר זײַנען גאָר טיף 
אַרײַנגעדרונגען אין ברייטן סאָציאַל-פּאָליטישן און עקאָנאָמישן שטראָם פון 
דער גרעסטער תּפוצה -- די פאַראייניקטע שטאַטן. 

דווקא ווען די עקאָנאָמישע קאָניונקטור אין אַמעריקע איז בין גאָר 
גינסטיק און האַלט אָן לענגער וי ווען-נישט-איז, מערן זיך ממש כּסדר אַלץ 
מער דראַמאַטישע שטימען וועגן דער צוקונפט פון דער ייִדישער פאָלקס- 
געמיינשאַפט. 

אין מײַן סעריע אַרטיקלען אד"ט "באַגריף פון ייִדישן וועלטפאָלק" 
אין די תּל-אָביבער "לעבנס-פראַגן", האָב איך בּאריכותדיק זיך אָפּגע- 
שטעלט אויף פּראָפּ' אַלאַן דערשאָװיטשעס וויי-געשריי וועגן דער געפאַר 
פון אונטערגאַנג פון אַ ייִדישער אידענטיטעט אין דער אָפענער דעמאָקראַ- 
טישער געזעלשאַפּט. איצט ליגט פאַר מיר אַ נאָרװאָס דערשינען בוך פון 
עליאָט אַבראַמס אינ "גלויבן און שרעק", מיט אַ גאָר כאַראַקטעריסטיש 
אונטער-קעפּל וי װײיניק ייִדן קענען בלײַבן ייִדן אין אַ קריסטלעכער 
אַמעריקאַנער ציוויליזאַציע)". עליאָט אַבראַמס איז געװען װיצע-שטאַט- 
סעקרעטאַר אונטער פּרעזידענט רייגען. הײַנט איז ער פּרעזידענט פון דעם 
"עטישן צענטער" אין װאַשינגטאָן. זײַן פּאַרצווייפלטער רוף קלינגט ממש 
וי אַ קול-קוֹרא בּמדבּר װען ער זאָגט, אַז "ייִדישע אידענטיטעט, אַמאָל 
זייער אַ שטאַרקע, מוז הײַנט ווערן מיט אַנטשלאָסנקײט רעוױטאַליזירט", 
וי ער דריקט זיך אויס, "אַזיסטן פירט עס מיך צו דער טראַגישער מסקנא, 
אַז װי אַ פאָלקס-געמײינשאַפּט אין אַמעריקע װעלן מיר פּאַרשווינדן. אפשר 
וועלן מיר נאָך אַ דור אויסהאַלטן". 
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אָרטור לערמער 


זײַנע טראַגישע האָראָסקאָפּן באקרעפטיקט ער מיט אָן אַ שיעור באַװײַזן. 
"נאָר אַ קליינער איזאָלירטער שבט פון אולטראַ-אָרטאָדאָקסאַלע ייִדן װועט 
בלײַבן אין אַ געטאָ; װאָס װײַטער װעט דער ריס צװישן ירושלים און 
תּל-אָביב האַלטן אין איין שטײַגן און נאָך מער צעשטערן די פּערספּעקטיון 
פון אַ שעפעריש ייִדיש לעבן אויך אין די תּפוצות". 

װיאַזױ רעאַגירט די פירערשאַפט פונעם אָרגאַניזירטן ייִדישן לעבן, דער 
עיקר קאָנצענטרירט אין די צרקה-פּעדעראַציעס, אויף אָט דעם שטײַגנדיקן 
שטראָם פון פּעך-שװאַרצן פּעסימיזם? 

דאָ און דאָרט הערן זיך שטימען צװישן די מנהיגים, אַז מען מוז זאָרגן 
מער ועגן אָרטיקן לעבן דורך שטאַרקן ייִרישע דערציונג אד'גל. זייער 
הילפלאָזיקייט װאַקסט צוזאַמען מיטן שטײַגנדיקן אומרו. ס'איז נישט קיין 
װוּנדער, װײַל קיין ריכטונג אין ייִדישן לעבן איז נישט גרייט אָפּן אויפצונעמען 
די אַרױספאָדערונג, װאָרום עס פעלט זיי די גרונט-פילאָסאָפיע און די 
גרייטקייט צו געװאַגטע שריט קעגנאיבער דער טרויעריקער ווירקלעכקייט. 

דער איינציקער צווישן די צאָלרײַכע פּעסימיסטישע מחבּרים, וועלכער 
װאַגט, נישט געקוקט אויף זײַן אָרטאָדאָקסישן הינטערגרונט, צו רופן צו 
שטאַרקן די וועלטלעכע קולטור-ווערטן, אַלטע און נײַע, כּדי צו ראַטעװען 
די מאָדערנע ייִדישקייט פון אונטערגאַנג, איז דער אַדװאָקאַט פּראָפּ' אַלאַן 
דערשאָװויטש. זײַנע אויספירן קלינגען ממש װי געשעפּט פון דעם בונדישן 
נאַציאָנאַלן געדאַנקענגאַנג. אין דער אמתן איז טאַקע דער "בונד" דער איינ- 
ציקער, װאָס איז טעאָרעטיש צוגעגרייט אויפצונעמען די אַרױספאָדערונג פון 
דער צײַט אינעם קאַמף פאַר אַ שעפערישן ייִדישן קיום אין אַן אָפּענער 
מאָרערנער דעמאָקראַטישער געזעלשאַפּט, כאָטש מיר זײַנען אַרױסגעװאַקסן 
פון אַ דיאַמעטראַל אַנדערער סביבה, און אונדזער כּמותדיקער כּוֹח איז אַזױ 
אומבּרחמנותדיק פאַרשניטן געװאָרן. 

מיר דאַרפן דורכאויס אונטערשיידן צווישן "בונד" וי אַ באַװעגונג, אָפּ- 
הענגיק פון דער צאָלמעסיקער השפּעה, און דעם בונדיזם וי אַ נאַציאָנאַל- 
אוניווערסאַלע פּילאָסאָפיע, אין וועלכער דאָס ייִדישע לעבן נויטיקט זיך, כּדי 
אויסצופילן אַ טראַגישן בלויז אין דער נײַער געאָפּאָליטישער נאַציאָנאַלער 
לאַגע אין די תּפוצות אין דער אָפענער אַרומיקער געזעלשאַפּט. אין אָט 
דעם גײַסט דאַרפּן מיר באַגעגענען די נסיוֹנות פון "צומאָרגנס נאָך די יובל- 
פּײַערונגען". 

עס דערמאָנט זיך מיר וי אויפן צווייטן מאָנטרעאָלער וועלט-צוזאַמענפּאָר 
פון "בונד" נאָך דעם חורבּן, האָט אַזאַ טיף אַנגאַזשירטע בונדישע 
פּערזענלעכקײיט, װי יעקב פּאַט, זיך געשלאָגן על-חטא, מחמת ער האָט 
האַרט נאָך דער מלחמה געהאַט דערקלערט, אַז דער "היסטאָרישער דיס 
פּוט צווישן 'בונד' און ציוניזם האָט זיך פאַרענדיקט". די אַנטשטײונג פון דער 
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און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


מדינה האָט כּלוֹמרשט גוֹרם געווען דעם סוף פונעם וױכּוח צװישן ציוניזם 
און בונדיזם. 

הײַנט איז שוין ביז גאָר באַשײַמפּערלעך, אַז דער ציוניזם האָט צוליב 
כּמה וכּמה טעמים, נאָך דער רעאַליאַציע פון זײַן טעריטאָריאַלן ציל, 
אויפגעהערט צו קענען ענטפערן אויף די ראַדיקאַל געענדערטע באַדינגונגען 
אין דער װעלט-פאַרשפּרײטקײט פון פאָלק. אַ נײַע היסטאָרישע סיטואַציע 
האָט זיך געשאַפן און מאָנט אַ לייזונג, לכל הפּחות אַ פילאָסאָפישן צוגאַנג 
צו דער גיך װאַקסנדיקער פּראָבלעמאַטיק פון אַ ייִדיש לעבן אין די ראַדיקאַל 
געענדערטע באַדינגונגען. 

אינטערעסאַנט איז, אַז אין דער צײַט ווען דער ציוניזם מאַכט בּכלל אַדורך 
אַ בּפירושדיקע אידעאָלאָגישע סטאַגנאַציע, איז דאָס נאָך חל אויף אַלע 
זײַנע אונטערשטראָמען, וי פּועלי ציון, "פּאַראייניקטע" א"אַנד, װאָס פלעגן 
זוכן קאָמפּראָמיסן צווישן נאַציאָנאַליזם און אוניווערסאַלע ווערטן. אידעיש 
באַנקראָטירט אין באַצוג צום װײַטערדיקן גוֹרל פון ייִדישן װועלטפאָלק, שטייט 
די ציוניסטישע באַװעגונג אַ הילפלאָזע, נאָר מיטן כּוֹח פון אינערץ פאַר 
שווערע נסיוֹנות, וועלכע שטייען פאַרן מאָרגן פונעם ייִרישן װעלטפאָלק. 

דער אַבסאָלוטער ציל פון מלוכישקייט שליסט אויס יעטװעדן פּרוּו 
מצד דער ציוניסטישער באַװעגונג די נױטיק צײַטיקע דינאַמיק, אין דער 
צײַט ווען דער בונדיזם, אָפּשאַצנדיק דעם היסטאָרישן פאַקט פון דער ראָל 
פון דער מדינה (זע דעם פּראָטאָקאָל פון דער ערשטער ועלט-קאָנפערענץ 
נאָכן חורבּן, אָפּגעהאַלטן אין בריסל), רוקט אָבער אַנטשלאָסן אַרױס די 
ראָל פון קאַמף פאַרן קיום און המשך אין וועלט-פאַרנעם, אויפן סמך 
פון זאָרג פאַר אונדזער קולטור-ירושה, אײַנשליסנדיק דעם פענאָמענאַלן 
װוּקס ביז צום חורבּן פון אונדזער כּמעט טױזנט-יאָריקער פּאָלקס-קולטור אין 
ייִדיש. 

גענוי װי קיין שום ריכטונג אין ייִדישן לעבן איז נישט צוגעגרייט צום 
רעטעניש וױאַזױ צו באַלאַנסירן ייִדישע נאַציאָנאַלע אידענטיטעט מיט דער 
מאָדערנער דעמאָקראַטישער געזעלשאַפט, איז אויך נישט פאַראַן קיין שום 
אָרגאַניזירטער כּוֹח אין דער ייִדישער געזעלשאַפּט אויפצונעמען דעם קאַמף 
מיטן קלעריקאַליזם און דער רעליגיעזער, וי אויך פּסעודאָירעליגיעזער 
השפּעה, װאָס באַהערשט אַלץ מער און מער די אָפּהענטיקע ייִַדישע 
עפנטלעכע מיינונג. דער אופּשטײַג פון די לובאַוויטשער איז אַ קאַפּולע 
װאָרענונג. דער פּאַקטישער בירגער-קאַמף, װאָס אַנטװיקלט זיך לעצטנס אַלץ 
מער און מער צװוישן דעם אולטראַ-אָרטאָדאָקסישן לאַגער אין ישראל און 
דעם וועלטלעכן, האָט זײַן בוֹלטסטן אויסדרוק באַקומען בײַם אויבן ציטירטן 
עליאָט אַבראַמס, וועלכער באַטראַכט אָט די העסלעכע אַנטװיקלונג וי נאָך אַ 
פּאָטענציעלע דעסטרוקטיווע דערשײַנונג פון דעם מאָרגן פון ייִדיש-זײַן אין 
די תּפוצות. 
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אָרטור לערמער 


דער בונדיזם האָט קיײינמאָל נישט געפּרעדיקט קיין אַטעיִזם. נישט איין מאָל 
האָט ער ממשותדיק געקעמפט פאַר פולער רעליגיעזער פרײַהייט פון ייִדן 
און האָט זיך זייער אַקטיוו אַנגאַזשירט אין אָט דעם קאַמף. דאָס פּאַרטײידיקן 
די רעכט אויף כּשרער שחיטה, למשל, אין אומאָפּהענגיקן פּאַרמלחמהדיקן 
פּױלן, באַשטעטיקט דאָס געזאָגטע מיט איינעם פון אַ סך קאָנקרעטע פּאַקטן. 

מיט גרויס באַגײַסטערונג טוען בונדיסטן תּמיד ארויסהייבן דעם פאַקט, 
אַז אונדזער אוניווערסאַלע סאָציאַלע וויזיע האָט אירע טיפע װאָרצלען אין 
נבואישן סאָציאַלן פּאַטאָס. 

יאָ, מיר קענען דרייסט, מיט טיפער און פולער איבערצייגונג ברענגען צום 
אויסדרוק, אַז אויך נאָך דעם ססו-יאָריקן יוֹבל בלײַבט פאַרן בונדיזם ממשיך 
צו זײַן די ראָל פון דערפילן בּשלימות זײַן דואַליסטישע נאַציאָנאַלע און 
סאָציאַליסטישע שליחות אויך אין די דיאַמעטראַל געענדערטע באַדינגונגען. 


"לעבנס-פראַגן", סעפּטעמבער-אָקטאָבער 1997 
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מיט זעלטענער ליבשאפט 
איז געשריבן געװאָרן דאָס "געדענקבוך פון באָנאָ ווינער" * 


אנזוי פּלוצים, אין סאַמע מיטן פון זײַן בליענדיקן אידעאַליסטישן לעבנסגאַנג, 
האָט דער אומברחמנותדיקער גוֹרל אַרױסגעריסן פון אונדזערע רייען אונדזער 
אומפאַרגעסלעכן חבר און פּרײַנד. וויפל אמת ליגט אין דעם אויסדרוקפולן 
זאַץ, װאָס אויפן שַער-בלאַט: "באָנאָ װוינער, דער זון פון זײַן דור". 
אַ דור, װאָס האָט סײַ גענאָסן און סײַ אָן אַ שיעור צוגעטראָגן צו דעם 
פּענאָמענאַלן װוּקס פון דער ייִדישיוועלטלעכער קולטור אין דער טראַגיש 
פּאַרשניטענער תּקופה. גלײַכצײַטיק האָט דער דאָזיקער דור אויך געשעפּט 
פונעם אַלטן טיף אײַנגעװאָרצלטן ייִדישן קולטור-אוֹצר פון אַלע צײַטן. 
אויבנאויפיק האָבן מיר פאַר זיך נאָר אַ זאַמלונג פון לפי ערך קורצע 
דערינערונגען פון באָנאָן גופא, וועלכע ער האָט נאָך באַװיזן בּעליפּה 
איבערצוגעבן חוהן, און דו באַקומסט דעם אײַנדרוק פון אַ גוט געבויטן 
גאַנצן ספר, באַגלײט מיט חוהס רירנדיקן "'געפאַלן איז אַ דעמב". 
אומגעציילטע פאַקטן קריצן זיך אײַן אין זכּרון וועגן באָנאָס העראָיִשער 
האַלטונג פּנים אל פּנים מיט דעם שוידערלעכן נאַצײיגעשפּענסט. אָט, למשל, 
שרײַבט חוה: 
"באָנאָאיז געווען אַגעוויקסיקער, זײַןבליקאַןאָפּענעראון דרײַסטער. 
הכנעה איז אים פרעמד געווען. האָט ער טאַקע געצויגן אויף זיך די 
אויפמערקזאַמקייט פון די דײַטשע 'ואַך-פּאָסטנס'. מען האָט אים 
-באַשולדיקט אין נישט-געשטויגענע זינד, און ער האָט אָפּט געכאַפט 
קלעפ. איינעם אַ טאָג -- ווען ער האָט זיך שוין געפונען אין לאַגער 
מאַטהאַוזען, ווּ מ'האָט אים אָפּטראַנספּאָרטירט פון אוישוויץ -- האָט 
מען אים אַרײַנגעצימבלט פופצן שמיץ אויפן בלויזן זײַטזשע:מוחל. 
דער שמײַסער האָט געשמיסן מיט הויט-שנײַזנדיקע ריטער. באָנאָ האָט 
קיין קרעכץ נישט אַרױסגעלאָזט, נאָר האָט הויך אויף אַ קול געציילט 
יעזן שמיץ װאָס ער האָט באַקומען, איין שמיץ נאָכן אַנדען. ער איז 
געווען אַן עקשן" (ז' 37). 
באָנאָס העלדישקייט אין געטאָ איז בּכלל געווען אין לשער. צווישן אַנדערע, 
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האָט ער געשפּילט מיטן לעבן בײַ יעדן אויפנעמען פון ראַדיאָיידיעות פון 
אױיסלאַנד, וועלכע ער האָט תּיכּף ומיד פאַרשפּרײט צװישן חברים דורך 
פלוגבלעטער צו פינף אין אַ שטויס. איין מאָל, צוויי מאָל אַ טאָג, האָט 
באָנאָ אין פאַרשיידענע באַהעלטענישן געהערט די אוידיציעס פון בי. בי. סי 
און פון דער פּױלישער ראַדיאָיסטאַציע "שוויט". 
"בּשעת די דײַטשן האָבן אַרעסטירט 17 אומלעגאַלע ראַדיאָהערערס 
און זיי דערשאָסן, איז באָנאָ מיטנסים אַנטרונען פון דירוצחימס הענט, 
און אין דעם ברוסט-טעשל פון דער מאַרינאַרקע האָט ער אַרומגעטראָגן 
אַ ציאַנקאַליפיל. ער האָט מוֹרא געהאַט, אַז אין פאַל ווען ער וועט 
אַרײַנפאַלן אין דײַטשישע הענט, זאָל ער זיך, חלילה, נישט אײַנברעכן 
בּשעת אַן אויספאָרשונג. ער האָט צופיל געװוּסט" (ז' 35). 


אין דעם בוך באַקענט זיך דער לײיענער מיט באָנאָס קינדהייט, בּשעת 
וועלכער די צוויי ברידער (פּינטשע, וועלכער איז עלטער פון באָנאָן) זײַנען 
דערצויגן געװאָרן אין אַ ביז גאָר װאַרעמער, אינטימער בונדישער משפּחה: 
אַ טאַטן, וועלכן חוה כאַראַקטעריזירט װי אַ מענטש, װאָס האָט ממש 


מיט רעליגיעזער כּוונה געגלויבט אין דער דערהויבנקייט פון בונדיזם. חוה 
דערציילט וי גרויס באָנאָס ליבשאַפט איז געווען צום טאַטן. 


"ווען דער טאַטע איז געווען אינדערהיים" -- שרײַבט זי -- "איז דאָס 
געווען די גרעסטע פרייד פאַר בינעמען. 
"דאָס גאַנצע לעבן זײַנס האָט ער געדענקט אַ גאָרטױפאַרװײַלונג 
לטוֹבת דער "מעדעס'סאַנאַטאָריע" אין פאַרק "העלענוּוועק". 
"אָן ענלעך געפיל פון זײַן אויפן שפיץ פון דער וועלט, האָט בינעם 
געהאַט ווען די מאַמע איז פאַרן שלאָפן גיין געזעסן נעבן זײַן בעט 
און אים פאָרגעלײענט מעשהלעך או פּאָעמעס פון ייִדישע קינדער 
ביבלעך וי 16: 
גאָר באַזונדערס איז געווען די קעגנזײַטיקע באַציָונג צװוישן ביידע ברידער. 
מ'קאָן זיך קוים פאָרשטעלן אַזאַ האַרציקע נאָענטשאַפּט צווישן צוויי מענטשן. 
ניט איין מאָל שטרײַכט די מחבּרטע אונטער די כאַראַקטער-גאַנצקײט פון 
בינעמען. ס'איז קיין צופאַל ניט, װאָס גאָר אַ גרויסן חלק האָט אין דעם 
געהאַט זײַן אויסנעמלעכע משפּחה. 
אַ צופאַל האָט געװאָלט, אַז באָנאָס טאַטע האָט זיך שטאַרק געחברט מיט 
מײַן שווער, אברהם גערטלער. ער פלעגט אים אָפט באַזוכן, און איך האָב 
באַװוּנדערט די קלאָרקײט פון משה ווינערס -- דעם "מעדעמאָװיעץ", וי חוה 
דריקט זיך אויס -- קאָנסעקווענטע סאָציאַלידעמאָקראַטישע איבערצײַגונגען, 
ווען ס'האָט אין די דרײַסיקער יאָרן געהערשט אין "בונד" אַ מין לינקע 
אינערץ. 
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צו 9 יאָר ווערט באָנאָ אַ "סקיפיסט" אין דער בלי-צײַט פון אָט דער סאָציאַ- 
ליסטישער קינדער-אָרגאַניזאַציע. גאָר שטאַרק זײַנען געווען די אײַנפלוסן 
סײַ פון "סקיפּ" און סײַ פון דער מעדעם-שול אויף בינעמס גאַנצן לעבן. 

אַ באַזונדערע ראָל האָבן געשפּילט די זומער-לאַגערן פון יסקיפ" אין גע- 
שטאַלטן דעם נײַעם מענטש. מיט אַ פאַרכאַפּטן אָטעם פלעגט ער אויפנעמען 
די העראָישע פאַקטן פון העלדישן קאַמף, װאָס בונדיסטן האָבן געפירט אין 
צאַרישן רוסלאַנד, און װאָס צװוישן זיי איז געווען, װי עס דערציילט חוה, 
זײַן אייגענער טאַטע, וועלכער האָט געקעמפט אויף די באַריקאַדן אין לאָרזש 
אין 1905-טן יאָר. 

זי דערציילט וועגן באָנאָ: 


"סוף כּליסוף איז די בונדישע אידעאָלאָגיע געווען אַ פּשוטע: שלום 
אויף דער וועלט, יוֹשׁר און גערעכטיקייט פאַר יעזן גלײַך, אָפּשאַפן 
הונגער; חברישקייט צווישן מענטשן, ליבשאַפט צו דער נאַטור און צו 
אַלעס לעבעזיקן, און אַ ליבשאַפט פאַר יידיש" (ז' 27). 


מיט אַזאַ גײַסט זײַנען געווען באַהױכט די זומער-לאַגערן פון 'סקיף" און די 
אַטמאָספער אין דער "מעדעם-שול", וועלכע חוה באַצייכנט וי "די שענסטע 
אינסטיטוציע, מיט וועלכער באָנאָ איז ווען-ניט-איז געקומען אין באַרירונג 
אין זײַן לעבן" (ז' 25). 
אי 

איך האָף, אַז דער לייענער װעט מיר מוֹחל זײַן אוב איך װעל בײַ דער 
געלעגנהייט ברענגען מײַן אייגענע דערמאָנונג פון דער לאָדזשער מעדעם- 
שול. ס'איז געווען אין יאָר 1932, ווען דער אַכטער קלאָס פון דער מעדעם-שול 
איז נאָך זײַן גראַדוירן געקומען קיין קראָקע אויף אַ באַזוך. מען האָט מיר 
אָנגעטרױט זיי צו פירן איבער דער באַרימטער קרױנשטאָט פון פּױלן. דער 
קלאַס איז פון קראָקע אַװעק קיין זאַקאָפּאַנע און האָט דורכאויס באַשטאַנען 
איך זאָל מיט זיי מיטפאָרן. איך בין געװאָרן פון זי אַזױ שטאַרק באַאיינפלוסט, 
אַז זי האָבן נאָכן אויספרעגן בּפרוטרות, באַזונדערס דעם לערער גרונדמאַן, 
וועלכער איז אַליין געווען אַ גראַדױירטער און האָט שפּעטער געלערנט אין 
ווילנער ייִדישן לערער-סעמינאַר, באַשלאָסן זיך צוצוגרייטן, בּכדי צו קענען 
אָנקומען אין דעם ווילנער סעמינאַר. 

עס ברעכט אויס די צווייטע שוידערלעכע וועלט-מלחמה, װאָס האָט 
געבראַכט אויף ייִדן דעם חורבּן. 

אָבער אַפילו די פינצטערע געטאָ, די טױט-לאַגערן און די שרעקלעכע 
אַנטוישונגען, װאָס ער האָט װידער איבערגעלעבט אין דעם נאָכמלחמהדיקן 
קאָמוניסטישן פּױלן, האָבן נישט געקענט אײַנברעכן באָנאָ ווינערן. דאָך 
פּרובירט באָנאָ מיט זײַן כאַראַקטעריסטישן ענטזיאַזם צו העלפן צוריק 
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אויפבויען די באַוועגונג. ספּעציעל האָט ער זיך אַרײַנגעװאָרפן אין דער 
קינדער- און יוגנט-באַװועגונג. ליידער איז געװאָרן שווערער און שווערער 
אין דעם קאָמוניסטיש באַהערשטן פּױלן. 

צום סוף האָבן ביידע ברידער זיך װוידער געלאָזט אין אַ. װײַטער נסיעה, 
ביז צום פּרײַען אױסטראַליע. 

דאָ הייבט זיך אָן אַ נײַע תּקופה אין באָנאָס און אין פּינטשעס לעבן. 
אַ פּעריאָד פון גרויסע דערגרייכונגען אויף אַלערלײ געביטן -- סײַ פונעם 
קהילה-לעבן בּכלל, און סײַ אין דער בונדישער טעטיקייט בּפרט. װידעראַמאָל 
לייגט באָנאָ דעם שװערפּונקט אויף דערציונג פון קינדער ("סקיפ") און יוגנט 
('צוקונפט'). ער ווערט דער אָנפירער פון דער בונדישער פראַקציע אין 
דער דעמאָקראַטיש געוויילטער קהילה, העלפט ממשותדיק בויען די פּרץ 
טאָג-שול, בוט דעם מוסטערהאַפטן חורבּן-צענטער אין מעלבורן. סאָציאַלע 
הילף פאַרנעמט אַ גאָר וויכטיק אָרט אין זײַן אינטענסיווער טעטיקייט. ער 
באַטײליקט זיך אין דער "קדימה". 

גאָר באַזונדערס זאָרגט ער פאַר דעם בונדישן "װואַקס-הױיז", אויפן נאָמען 
פון דעם פאַרדינסטפולן ביאַליסטאָקער בונדישן טוער, וועלכער האָט נאָכן 
קומען קיין אױסטראַליע בײַם אָנהױב פון דער מלחמה געפּועלט בײַ דער 
אױסטראַלישער אַרבעטער-רעגירונג צו עפענען ברייטער די טויערן פאַר דער 
שארית הפּליטה. גלײַכצײַטיק האָט ער, אין הסכּם מיט די גרונט-פּרינציפּן 
פון בונדיזם, מקיים געווען די מצווה פון אַקטיוון מיטאַרבעטן מיט דער 
סאָציאַליסטישער לאַנד-פּאַרטײ. אינעם בוך באַטײליקן זיך אויך מיט זברוֹנות 
און אָפּשאַצונגען וועגן דעם נפטר די פאָלגנדיקע חברים און לאַנדסלײט: 
העניע ריינהאַרץ, שלאַמעק זעלמאַנאָװיטש, מאָטל זעלמאַנאָװיטש, פּראָפ' 
אַרטור לערמער, יעקב לעווין, יעקב ראָזענבערג, פּראָפ' ישראל גוטמאַן 
(ירושלים), העניעק באָרענשטײן, הערשל לעדערהענדלער, יצחק לודען, 
משה אײַזענבוד, יהודה עלבערג, שרה ראָזענפעלד, יוסף ווינקלער, לילקע 
מײַזנער, און דאָבקע אַפּעלאָװיטש מיט אַ געפילפולער פּאָעמע. 

דער פאָלגנדיקער אַרטיקל איז געווידמעט באָנאָס געטאָ-טאָגבוך. חוה 
שרײַבט: וויפל הייליקייט שלאָגט פון די דאָזיקע קרושהדיקע ווערטער. וי 
אַ קאָשמאַר באַגלײט מיט אַ זעלטענעם געפיל פון גײַסטיקער גבורה גייען 
די שורות אַדורך פאַר דײַנע אויגן. אין אַ בריוו, װאָס באָנאָ האָט געשריבן 
צו חברים גלײַך נאָך דער באַפּרײַונג, הייבט ער אָן מיט אַ דערמוטיקנדיקן, 
אַרױסרופּערישן "סערוווּס, יאַטן!"... דער דאָזיקער רוף שפּיגלט אָפּ אַזױ עכט 
באָנאָן. באָנאָ דערמאָנט זײַן דערנער-וועג פון אוישוויץ איבער מאַטהאַוזען 
און גוזען (נישט פּױלן איז דאַן געווען זײַן דירעקטער ציל. לעת-עתּה וועט 
ער אַװעק קיין בײַערן), כּדי אין מינכען און אומגעבונג אָנצוהייבן עפּעס 
װאָס צו טאָן. 


0דן 


און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


"הערט, חברה, שרײַבט מיר אַלץ. אויב עס זײַנען ווירקלעך פאַראַן מעגלעכ- 
קייטן פון פּראָדוקטיווער געזעלשאַפּטלעכער אַרבעט, קאָן איך קומען"... "מײַן 
לעבן האָט אַ ציל, אַרבעטן פאַר ייִדן, פּאַר דעם פאָלק, פון וועלכן איך שטאַם, 
און אַרבעטן פאַרן סאָציאַליזם" (ז' 159). 
דער באַדײַטנדיקער ענגלישער טייל פון 70 זײַטן גיט צו אַ באַזונדערן 
כאַראַקטער דעם בוך. ער חזרט לחלוטין ניט איבער די ביז גאָר װאַרעמע 
אָפּרופן אין ייִדישן טייל. לעת-עתּה וויל איך בלויז דערמאָנען די, װאָס האָבן 
צוגעטראָגן זייער אײַנדרוקספולן חלק צום בוך. 
קוֹדם-כּל -- חוהס איבערזעצונג פון 'איז געפאַלן אַ דעמב"; באַרי דזשאָנס 
-- געוועזענער פאָרזיצער פון דער אױסטראַלישער לײבאָר-פּאַרטײ און זײַן 
פרוי ראָוזמאַרי האַנבוריס, עסייען. איזי לײַבלער -- באָנאָ ווינערס שותּף 
אין דער טוריסטיק-געזעלשאַפט, לאַנגיאָריקער פּרעזידענט פון אױיסטראַלישן 
ייִדישן ייִשוב, פאָרזיצער פון דער עקזעקוטיווע פון ייִרדישן וועלט-קאָנגרעס. 
אברהם גאָלדבערג, (באָנאָס מיטאַרבעטער בײַ דער ראַדיאָ-אַקטיוױטעט 
אין געטאָ): "איין טאָג אין געטאָ". 
שמואל ראָזנקראַנץ -- קאָיפּרעזידענט פון מעלבורן חורבּן-צענטער, און 
אַרנאָלד זייבלס עסיי "אין כּבוד פון באָנאָ ווינער". 
טיף רירנדיק ביז גאָר איז אַ דערינערונג, מיט וועלכער חוה פאַרענדיקט איר 
"געפאַלן איז אַ דעמב" -- דהײַנו: בײַם אָפּשלוס פון אַ "סקיפ"-לאַגער אין 
יאָר 1937 אין סירעראַנצע איז אַרױף אויף אַ ברעטער-טריבונע אַ געוועזענע 
שילערין פון דער מעדעם-שול אין לאָדזש. זי האָט געהאַט לאַנגע ברוינע 
צעפּ, און מיט אַ קלאָר קלינגעוודיקן קול האָט זי רעציטירט אברהם רייזענס 
ליד: 
זאל וי ייט ואך זײַן די טיט 
פון ליבע און פון שלום, 
דאָך קומען ועט, צי פרי צי שפעט 
די צײַט -- עס איז קיין חלום. 
דער נאָמען פון דעם מיידל איז געװען: כאַווטשע. חוה ראָזנפאַרב, 
באָנאָ ווינער, דער פּראָטאָטיפּ פון אַן אידעאַליסט-בונדיסט, דערצויגן 
אינעם שטורעם-און-דראַנג פּעריאָר צוישן ביידע וועלט-מלחמות אין פּױלן, 
האָט מיט אומגעוויינלעכער ווירדע פּערסאָניפיצירט די שענסטע אידעאַלן 
פון "בונד". 


"אונזער צײַט", יאַנואַר-פּעברואַר 1998 


* דאָס באָנאָ ווינער געדענקבוך, רעדאַגירט פון חוה ראָזענפּאַרב. אַרױסגעגעבן 
צו באָנאָס צווייטער יאָרצײַט. מעלבורן 1997. 


ודן 


י. י. טרונק 


(צו זייַן צוואַנציקסטער יאָרצײַט) 


ז1עם 7"טן יולי 1961 איז אַװעק פון דער וװעלט יחיאליישעיהו טרונק. 
אַ ביז גאָר פּאָפּולערער שרײַבער בײַם לעבן, באַזונדערס אין זײַן סאַמע 
שעפערישסטן אַמעריקאַנער פּעריאָד פון זײַנע לעצטע צװאַנציק יאָר -- פון 
41 ביז 196 -- איז ער איצט, צװאַנציק יאָר נאָך זײַן טויט, כּמעט וי 
פאַרגעסן געװאָרן. 

פאַר די װאָס האָבן געהאַט די זכיה צו קענען נאָענטער דעם קלוגן, 
גוטהאַרציקן, בליציקן שרײַבער און דענקער, דעם צאַרטן, ביז גאָר סענסיטיוון 
מענטש, פּרײַנד און אידעאַליסט, איז דאָס אָפּמערקן זײַן צװאַנציקסטן יאָרטאָג 
אַ געלעגנהייט אויפצוּוועקן דעם דורך אים אַזױ כּשר פאַרדינטן אינטערערס 
אין דער ייִדישער וועלט. 


א 


ייי. טרונק איז געבוירן געװאָרן אין דאָרף אָסמולסק, נעבן לויוויטש, דעם 
פּו-טן מערץ 1887, און איז געשטאָרבן אין ניייאָרק דעם 7-טן יולי 1961. 
פון פּאָטערס צד -- אַן איניקל פון רבי ר' יצחק װוּרקער און פון דעם 
קוטנער גאָון ר' יהושע'לע קוטנער. פון דער מוטערס צד -- אַן אייניקל פון 
בּרוך גזשיוואַטש, אַ רײַכער גוטבאַזיצער. 

געלערנט האָט ער ס'רוב בײַ פּריואַטע מלמדים און לערערס. חתונה 
געהאַט מיט אַן אייניקל פון יהושע פּריוועס, דעם גרעסטן ייִדישן אײַז- 
מאַגנאַט אין פּױלן פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה. 

ער איז גאָר אַ סך אַרומגעפאָרן איבער דער װעלט. אין 19141913 
פאַרבראַכט כּמעט אַ יאָר אין ארץיישראל, צזאַמען מיט זײַן פרוי, און 
אויפן וועג אַהיים געבליבן שטעקן אין דער שווייץ מחמת דער מלחמה. 
דאָרט האָט ער געהאַט די געלעגנהייט אַ סך צו לייענען און צו פּאַפּולקאָמען 
זײַן װיסן מיט דער אײיראָפּעישער ליטעראַטור און פילאָסאָפיע. 

אין די יאָרן 192571919 וווינט ער אין לאָדזש, װוּהין ער קערט זיך אָפּט 
צוריק אויך אין זײַן שפּעטערדיקן װאַרשעװער פּעריאָד (1939-1925). בײַם 
אָנהײב פון דער היטלער-מלחמה לאָזט ער זיך אינאיינעם מיט זײַן פרוי און 


נַד 


און דאָך -- דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


און טאָכטער אַװעק קיין אַמעריקע -- איבער ווילנע, רוסלאַנד, יאַפּאַן -- און 
קומט אָן אין ניו-יאָרק אין 1940, מיט דער הילף פון ייִדישן אַרבעטער- 
קאָמיטעט. 

י. י. טרונק איז פרי געװאָרן אַן אײַנגײער בײַ י. ל. פּרצן, וועלכער האָט 
טאַקע געהאַט אױיף אים אַ געװאַלדיקע השפּעה. די ערשטע דערציילונג, 
װאָס ער האָט געויזן פּרצן, איז געווען אויף העברעיִש, הגם ער האָט 
שוין פריִער געהאַט געשריבן פון צײַט צו צײַט ייִדיש. בײַ דער ערשטער 
באַגעגעניש האָט אים פּרץ אַ פרעג געטאָן: "פאַרװאָס שרײַבט איר נישט 
ייִדיש? עס שטייט נישט אָן אַן איידעם פון די פּריוועסעס די שפּראַך פון די 
שנײַרער-יונגעןל" (פוילן, באַנד 4, ז' 289) 

זײַן ערשטע גרעסערע אַרבעט איז געווען אַ טאָגבוך פון דער רעװואָלוציע 
אין לאָדזש אין 1905, געשריבן אויף העברעיִש. ער שליסט זיך אָן צום "בונד" 
(1923) און בלײַבט אים געטרײַ ביזן לעצטן אָטעם. 

אין 1907 שרײַבט י. י. טרונק אויף העברעיש זײַן ערשטן ביאָגראַפישן 
ראָמאַן וועגן רעװאָלוציאָנערן אין ייִדישן לעבן. זײַן ערשטער ייִדישער עסיי 
באַװײַזט זיך אין אָרטאָדאָקסישן "הקול" (װאַרשע); אין 1908 גייט ער 
אינגאַנצן אַריבער צו ייִדיש און י. ל. פּרצעס ייִדישע װאָכנשריפט דריקט 
זײַנע פריע דערציילונגען, רײַזע-באַשרײַבונגען וכדומה. אין 1917 ווערן זײַנע 
נאָוועלן געדרוקט אין "דער פרײַנד", און שפּעטער אין "הײַנט". 

הגם ער איז דערצויגן געװאָרן אויפן תּלמוד און זוהר, איז ער שפּעטער 
געװאָרן אַ גרויסער מומחה אויף קאַנט, העגעל, מאַרקס און פרויד. מלך 
ראַװיטש, זײַן נאָענטער פרײַנד און פּאַרערער, שרײַבט וועגן אים אין זײַן 
פּענפּראָפּיל: "מיר האָבן טרונקן, דעם לאַנגיאָריקן פּרעזידענט פון ייִדישן 
פּעןדקלוב אין װאַרשע, עקספּלואַטירט וויפל נאָר עס האָט זיך געלאָזט. די 
קבּצנים האָבן דאָס געטאָן שטיל און פאָרזיכטיק, דורך די הינטערטירן. די 
מער דרייסטע -- מיט אַ קלאַפּ אין פּלײצע, און טרונק האָט קײינמאָל נישט 
אָפּגעזאָגט". 

די לעצטע יאָרן אין ניוייאָרק האָט י. י. טרונק געלעבט וי אַ בלוטיקער 
אָרעמאַן. ער האָט שווער איבערגעלעבט דעם חורבּן, װאָס האָט פּאַרשלונגען 
אין פּױלן אַלע זײַנע נאָענטע. די איינציקע טאָכטער, װאָס איז אַװעק פון 
ווילנע צוריק קיין װאַרשע מיט אַ פּױלישן קאָמוניסט, האָט זיך געשמדט און 
האָט געלעבט מחוץ דעם געטאָ. 

א 
מיר װעלן דער עיקר זיך אָפּשטעלן אויף איין ווערק פון י. י. טרונק -- פוילן. 
אין אַלע זײַנע שריפטן האָט זיך געפילט דער אָטעם פון כּמעט טױזנט-יאָריקן 
ייִדישן ייִשוב אין פּױלן. אין דעם מאָנומענטאַלן זיבן-בענדיקן ווערק איז ער 
דערגאַנגען צו דעם סאַמע הױכפּונקט פון זײַן שעפערישקייט. 


כּדו 


אַרטור לערמער 


גרױספּױלן האָט ביז צו דער צעטיילונג אין 1795 זיך געצויגן פון שװאַרצן 
ביזן באַלטישן ים. די גאָר לאַנגע פּױלישע תּקופה אין דער ייִדישער געשיכטע 
האָט אויך אַרומגענומען דעם רוב פון אוקראַיִנע, ליטע, װײַסרוסלאַנד -- מיט 
איין װאָרט: דעם גאַנצן שפּעטערדיקן תּחום המוֹשב אין דער רוסישער 
אימפּעריע ביז צו דער ערשטער וועלט-ימלחמה. פּױלן איז געווען דאָס 
איינציקע לאַנד װועמעס הערשער, באָלעסלאַוו קאַליסקי, האָט בּשעתּו 
אָפיציעל פאַרבעטן ייִדן זיך צו באַזעצן אין דעם לאַנד און האָט זי 
פאַרזיכערט באַדײַטנדיקע פּריװױילעגיעס, וי אַ באַזונדערער שטאַנד. דער 
קאַלישער סטאַטוס פון 1242 האָט קלאָר פּאָרמולירט די רעכט און די 
פליכטן פון פּױלישע ייִדן. באַזונדערס אין צענטראַל-פּױלן האָבן ייִדן גענאָסן 
פון אַ רעלאַטיווער מנוחה און אױטאָנאָמיע אין משך פון גאָר אַ לאַנגער 
צײַט, װאָס האָט זיך לסוף אױסגעדריקט אין דעם ועד ארבע ארצות, 
דעם גרױספּױליש-ייִדישן פּאַרלאַמענט אין לובלין. 

ס'איז דעריבער קיין װוּנדער נישט, װאָס די השפּעה פון פּױלישן לומדות 
און חריפות האָט זיך קוֹנה-שם געווען איבער אַלע ייִשובים אין דער ייִדישער 
וועלט. הגם אין רוב פּױלישע געגנטן האָבן געגאָלטן שאַרפע אַנטי-ייִדישע 
געזעצן, וי למשל דער פאַרבאָט צו באַזיצן ערד, האָבן גראָר אין שפּעטערדיקן 
קאָגרעס-פּױלן, נאָך דער קורצער נאַפּאָלעאָנישער הערשאַפט, זיך געביטן 
אַ ריי געזעצן און אַ היפּשע צאָל ייִדן האָבן זיך אַפילו אַרײַנגעריסן אין 
לאַנדבאַזיץ, אַרײַנגעדרונגען אין דער גרויסער אַגראַר- און לאַנדיװוירטשאַפט. 

כּידוע, האָבן ייִדן מיט דער צײַט אויך גענומען שפּילן אַ גרויסע ראָל אין 
דעם אינדוסטריאַליזאַציע-פּראָצעס אונטער דער צאַרישער הערשאַפט. אין 
משך פון אַ גאָר לאַנגער צײַט, כּמעט ביזן אָנהייב פון 858 יאָרהונדערט, 
האָט אָבער דאָס שטעטל נאָך אַלץ געשפּילט די צענטראַלע ראָל אינעם 
ייִשוב. ס'רוב האָבן ייִדן דאָרט דאָמינירט סײַ אין כּמות, און סײַ מיט זייער 
לעבנס-שטייגער. גאָר אַ לאַנגע צײַט האָבן אַפּילו די גרויסע שטעט, וו 
װאַרשע, לאָרזש, לובלין, ביאַליסטאָק, קראָקע, לעמבערג און אַנדערע, נאָך 
אַלץ געצויגן זייער גײַסטיקע יניקה פון שטעטל, װוּ די גרויסע רבּנישע 
דינאַסטיעס האָבן נאָך אָנגעהאַלטן זייער השפּעה, אַפילו נאָך דעם וי די 
גרויסע שטאָט איז געװאָרן דער צענטער פון מאָדערנעם לעבן. פון אַזאַ 
"שװואַרצערד" װי דאָס שטעטל, זײַנען אַרױסגעװאַקסן גרויסע קינסטלער, 
שרײַבער און דענקער. יחיאל-ישעיהו טרונק איז בּלי ספק איינער פון זיי. 

די ייִדישע ליטעראַטור האָט בּכלל געדינט וי אַ פעסטע בריק צווישן עבר 
און עתּיד. י. י. טרונק איז אין דעם פּרט געגאַנגען אין י. ל. פּרצעס וועגן, און 
הגם ער איז געווען אַן ענטוזיאַסטישער בונדיסט, האָט ער כּסדר געזוכט אַ 
שײַכות צווישן נעכטן און מאָרגן פון ייִדישן "דאָזײַן", וי ער האָט זיך אָפט 
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און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


אינעם אַרײַנפיר צום זיבעטן באַנד זאָגן די אַרױסגעבערס, אַז הגם י. י. 
טרונק איז מיט זײַן פּוילן געקומען שפּעט, האָט ער נישט איבערגעחזרט 
אַזױנס, װאָס איז שוין געזאָגט געװאָרן. "ער האָט געוויזן אַנדערע ייִדן, 
און אַפילו די זעלביקע ייִדן, אַנדערש". 

די עפּאָפּײיע פוילן איז געשריבן געװאָרן אין אָנבליק פונעם מוֹראדיקן 
חורבּן. י. י. טרונק האָט געפונען אַ טרייסט אינעם געמיט פון פּולסירנדיקן 
ייִדישן לעבן אין נעכטיקן פּױלן. און װי טיף עס זאָלן נישט זײַן די איכה- 
קלאַנגען, מיט וועלכע ער באַװיינט די אומגעבראַכטע, האָט ער משמעות 
דערגרייכט זײַן הױפּטציל, דהײַנו, דאָס קוויקן זיך מיטן אַראָמאַט און געמיט 
פון דעם קרעפטיקן אידעאַליסטיש-קדושהדיקן לעבן אין פּױלן. 'נישט זײ 
זײַנען אומגעקומען אין זייערע לעצטע טעג, נײַערט זיי הייבן ערשט אָן 
דעם ייִדישן וועג אין דער וועלט" -- רופט ער אויס מיט עכט חסידישער 
התלהבות. 

מישפּטנדיק װועדליק די שלמותדיקע אימאַזשן, װאָלט מען געקאָנט מיינען, 
אַז י. י. טרונק אידעאַליזירט דעם פּולישן ייִד. אָבער געזען פון דער פּריזמע 
פון דעם שרײַבערס אייגענער משפּחה, מוז מען קומען צו אַ היפּונדיקער 
מסקנא. קוֹדם-כּל װאַרפט זיך אין די אויגן זײַן שפּרורלדיקער הומאָר, װאָס 
נעמט אָן שטאַרק גראָטעסקישע פאָרמען. שנית, פאַרבייגט ער לחלוטין נישט 
כּלערלײ אינטריגעס און קינאה-שינאה אין די באַציָונגען צווישן די סאַמע 
נאָענטסטע קרוֹבים, באַזונדערס אין די גבירישע משפּחות, אײַנשליסנדיק די 
באַרימטע פּריוועסעס אין װאַרשע. 

די שאַרפע קאָנפליקטן צװוישן די כּלימיני חסידישע שיטות האָבן אָפט 
פאַרביטערט דאָס לעבן פון די צדדים און אויך דערפירט צו אָפענע 
און באַהאַלטענע מסירות, אַזש ביז צו דער צאַרישער מאַכט. אין דעם 
אַמאָליקן טראַדיציאָנעלן לעבן, באַזירט אויף דעם כּוֹח פון די כּלייקוֹרש 
און פאַרריסענע גבירים, האָט זיך מיט דער צײַט אױך אַרײַנגעריסן אַ 
פאַרברענטער קלאַסנקאַמף, װאָס האָט אויפגעטרייסלט די שטילקייט. ס'איז 
נישט קיין צופאַל, װאָס גראָד אין די ערשטע כּתבים געפינען מיר באַריקאַדן, 
וועלכע דער שרײַבער האָט געזען דורכן פענצטער פון זײַן פאָטערס און 
זיידנס גבירישע הײַזער אויף דער פּיאָטריקאָװוער-גאַס אין לאָדזש. 

אין משך פון דעם לאַנגן צײַט-אָפּשניט, װאָס ווערט באַשריבן אין דעם 
ווערק, פון אויפקום ביז צום חורבּן פונעם ייִדישן ייִשוב, זײַנען פאָרגעקומען 
אומגעהויערע שינוייים אין לעבנס-שטייגער. שלום אַשן האָט דאָס גאָרנישט 
געשטערט אין זײַן ראָמאַנטיק פון שטעטל, אָבער י. י. טרונק האָט בּוֹלט 
געוויזן אי ליכט, אי שאָטן. 

אַחוץ דעם אַלעמען האָבן צוויי וועלט-מלחמות און דער איפקום 
פון אַנטיסעמיטישן אומאָפּהענגיקן פּױלן טיף צעטרייסלט די אַלטע כּלוֹמר- 


פּהִו 


אַרטור לערמער 


שטע גלײַכװאָג פון אַמאָל. דער קאַמף צווישן דוֹרות, דער װוּקס פון וועלט- 
לעכקייט און דער װידערשטאַנד פון דעם רעליגיעזן אײַנגעפונדעוועטן און 
שטאַרק דיסציפּלינירטן סעקטאָר, האָבן ממש אויפגעריסן די אַמאָליקע האַר- 
מאָניע. אידעאָלאָגישע און אַפּילו פילאָסאָפּישע שטרעמונגען נעמען רײַסן 
און שפּאַלטן דעם אַמאָליקן מאָנאָליטישן כאַראַקטער פון תּחום-המושב. 
אַפילו די שפּאַנונגען צווישן ליטעראַרישע נוסחאות, אירייען און אַמביציעס, 
וי למשל דער ריס צוישן פּרציאַנישער נשמהייתירה און װײַסנבערגישן 
נאַטוראַליזם, אָדער די קאָנקורענץ צװוישן די צוויי צענטערס פון ייִדישער 
קולטור -- װאַרשע און לאָרזש -- האָבן געשפּילט אַ היפּשע ראָל אין דעם 
וועלטלעכן סעקטאָר. 

בּקיצור, ס'פעלט נישט בײַ י. י. טרונקן קיין ניכטערקייט, קיין דעצידירטע 
גרייטקייט צו קוקן דעם אמת אין פּנים אַרײַן. פון דעסטוועגן איז די 
באַצײכענונג "פּױילן של מעלה" וועגן זײַן װוערק נישט איבערגעטריבן. שוין 
אינעם אַרײַנפיר צום ערשטן באַנד געפינען מיר דעם שליסל צו זײַן דראַסטישן 
דואַליזם: "פון יענע ייִדן, שרײַבט ער דאָרט, "האָט געווייעט דער הייליקער 
ריח פון לעבעדיקער ייִדישער קאָנטינואיטעט. אַפילו אין דער צײַט פון דער 
טראַגישסטער קאַטאַסטראָפע האָט דער אַלטער ייִדישער העראָיִזם תּמיד 
אַרױסגעלױכטן פון זייערע טראַדיציעס און פון זײיערע רעװאָלוציעס, פון 
זייערע פרומקייטן און פון זייערע אַפּיקורסישקײטן". 

דאָס איז מעגלעך געווען נאָר װײַל צוילהכעיס אַלע נגישות און אינע- 
ווייניקסטע ריסן האָט תּמיד געגאָלטן דער אַבסאָלוטער גלױבן אין דעם 
אייגענעם גאַנג פון ייִדישן פאָלק. די נביאישע װאָרצלען האָבן קיינמאָל נישט 
פּאַרלוירן זייערע זאַפטן, און די כּל-מיני אָפּװײַכונגען פון זיי האָבן קיינמאָל 
נישט צעשטערט דעם דראַנג צו גאולה און אוניװוערסאַלער שלמות. 

בּכלל מײַדט אויס י. י. טרונק צו גענעראַליזירן. זײַט-בײַיזײַט מיט פאַר- 
ריסענע בּעלייגוף זעען מיר פאַר זיך אַזאַ פּאָזיטיװווע געשטאַלט וױ זײַן 
זיירע בּרוך גזשיװואַטש. און װוער שמועסט, זײַן מומע בלימע, װאָס האָט זיך 
קוֹנהישם געווען מיט איר האַרציקער גוטסקייט און הילפסגרייטקייט, בּעתן 
אײַפערדיקן װאַרטן אויף משיח... 

אויב קאָצקער חסידים האָבן זיך געהאַלטן שטרענג דערװײַטערט פון 
ערדישקייט, זײַנען די װוּרקער געווען פול מיט לעבנספרייד. און דווקא 
אין אָט די קאָנטראַסטן האָט טרונק געזען אַ קאָנסטרוקטיװו-דיאַלעקטישן 
פּראָצעס, אַן אײביקן צוזאַמענשטױס פון טעזע, אַנטיטעזע און סינטעזע. 

אַ גאָר וויכטיקע ראָל האָט געשפּילט אין זײַן אָפּטימיזם די מאָביליטעט 
פון פּשוטן פאָלק, װאָס האָט געשטרעבט צו העכסטער חשיבות. אָט איז זײַן 
עלטער-זיידע יהושיעלע קוטנער -- דער קוטנער גאָון -- "די קרוין פון אונ- 
דזער משפּחה", וי דער שרײַבער רופט אים אָן, געווען אַ זון פון אַן אָרעמער 
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מאַרק-שטײערקע. לומדות האָט געעפנט טיר-און-טויער, אומאָפּהענגיק פון 
דעם פּריִערדיקן שטאַנד. 
* 

דער ערשטער באַנד פּוילן איז געהײליקט דעם זיידן בּרוך גזשיװואַטש, 
ר' יהושיעלע קוטנער, דער באָבע לאה, דעם פּאָטער, דעם עילױ, דעם 
אָסמולסקער חריף און דער חתונה פון דעם שרײַבערס טאַטע-מאַמע. די 
באַשרײַבונג פון אָט דער חתונה איז ממש אַ שעדעװער, כאָטש ס'איז 
אויף דערי?: טעמע שוין אַזופיל געשריבן געװאָרן. דער ערשטער באַנד 
באַזירט זיך אויף דער רײַכער פּאָרשטעלונגס-קראַפט פונעם מחבּר און אויף 
פּסיכאָלאָגיש-פילאָסאָפּישער סוגעסטיע. 

אין צווייטן באַנד באַשרײַבט דער מחבּר זײַנע קינדער-יאָרן. װוידער אַנט- 
פּלעקט זיך אַ רײַכע פּאַנאָראַמע פון אַ פאַרצװײַגטער פּאַטריאַרכאַלישער 
משפּחה מיטן קוטנער גאָון בראָש. שׂימחות און טרויער ברענגען זי צוזאַמען 
פון שטעט און שטעטלעך, און אַזױ ציט זיך דער פּאָדעם פון קדמוֹנים אויפן 
נוסח פון ייִדישן פּױלן. 

אין מיטן פון דער דאָרפישער און שטעטלדיקער סביבה רײַסט זיך אַרײַן 
די גרויסע שטאָט לאָדזש. אויף האַרבסט און ווינטער טראָגט זיך איבער דער 
זיירע בּרוך גזשיװואַטש מיט זײַן גרויסער משפּחה קיין לאָדזש, אָבער זומער 
פאַרברענגט די משפּחה אין דעם גרויסן גוט, װאָס דער זיידע האָט געקויפט. 
מיט דער צײַט װעט די פּולסירנדיקע גרױיסשטאָט שפּילן אַן אַלץ וויכטיקערע 
ראָל אינעם לעבן פון דער משפּחה. 

אין דריטן באַנד דערציילט דער מחבּר ועגן זײַן יוגנט. דאָ באַקענען 
מיר זיך מיטן דלוטאָװער סאָד און מיט די מחלוֹקתן צװישן גער און 
אַלעקסאַנדער. ווען ער קומט צוריק קיין לאָרזש, ווערט ער אַן עדות פון 
אַ שטורמישער אַרבעטער-דעמאָנסטראַציע אויף דער פּיאָטריקאָװוער-גאַס, 
אונטער זײַן פענצטער. אינגיכן באַװײַזט זיך אַ בונדישע פּראָקלאַמאַציע 
אין דער ישיבה, און טרונק באַהאַלט זי דיסקרעט אונטער דער גמרא. 
די פּראָקלאַמאַציע האָט געמאַכט אַ טיפן אײַנדרוק אויף דעם יונגן און סענסי- 
טיוון טרונק. ס'האָט אָבער נאָך געדוערט כּמעט אַכצן יאָר ביז ער האָט 
זיך אָפיציעל אָנגעשלאָסן אין "בונד', אין 1923. אַזױ האָט זיך אָבער 
גענומען אײַנברעכן זײַן לעבנס-שטייגער, הגם ער האָט נאָך געטראָגן די 
חסידישע הלבּשה. ער האָט זיך אַזױ געקליידט אַפילו אויך שפּעטער, ווען 
ער איז שוין געװאָרן אַן אײַנגײער בײַ י. ל. פּרצן. דאָס איז געװען אַ 
לאַנגער פּראָצעס, װאָס האָט זיך בעצם קײינמאָל נישט איבערגעריסן. 

דער פערטער באַנד פּאַרנעמט זיך דער עיקר מיט דער משפּחה פּריװעס, 
מיט איר ראָל אין װאַרשעװער קהילה-לעבן. דורך שידוכים איז אָט די 
דינאַסטיע אַרײַנגעדרונגען אין אַנדערע, סאַמע חשובסטע משפּחות. 


חדו 


אַרטור לערמער 


אַן אַבסאָלוטער כּלל האָט תּמיר געגאָלטן בײַ די פּריוועסעס: צו געפינען 
די גרעסטע תּלמידי-חכמים פּאַר חתנים, און מחמת דער עשירות און דער 
ממש מאַגישער רעפּוטאַציע איז דאָס זיי גרינג אָנגעקומען. 

טרונק באַשרײַבט די הױיפּט-פּערסאָנאַזשן און, מיט קליינע אױסנאַמען, 
האָט ער גאָרנישט קיין דערהויבענע מיינונג וועגן די זעקס זין און איידעמס, 
וי אויך וועגן ס'רוב שנורן. ער אַליין האָט דווקא גוט געטראָפן מיט חנהלען, 
ישיעה פּריוועסעס אייניקל, זײַן שטילע, צאַרטע, באַשײדענע און קלוגע פרוי. 

דער פינפטער באַנד האָט אַן אונטערקעפּל -- פּוץ -- און איז געהײליקט 
דעם זכר פון שלמה מענדעלסאָן, טרונקס נאָנטסטער און אינטימסטער חבר. 
אין דעם באַנד אַנטפּלעקן זיך אַ ריי כאַראַקטערישטריכן פון י. ל. פּרץ, 
װאָס זײַנען ביז דעמאָלט נישט געווען באַקאַנט. צווישן אַנדערע באַשרײַבט 
ער אויך יעקב דינעזאָנען, אָבער דער עיקר שטעלט ער זיך אָפּ אויף דער 
הילף, װאָס פּרץ האָט אים געגעבן בײַ זײַנע ערשטע שרײַבערישע טריט. 
פּרץ האָט אים טאַקע באַװױגן אַריבערצוגײין אינגאַנצן אױף ייִדיש. ער 
באַשרײַבט אויך די העצע פון דוד פּרישמאַן קעגן פּרצן, און דעם אוֹפן װיאַזױ 
פּרץ האָט מיט צאַרטער גוטסקייט אָפּגעצאָלט זײַנע קעגנערס. טרונק איז 
ממש באַגײַסטערט פון דעם, װאָס פּרץ האָט זיך געפעדערט אײַנצואָרדענען 
אַ יוֹבל-פּײַערונג פּאַר דוד פרישמאַנען און איז געווען אויף איר דער ערשטער 
רעדנער. ס'האָט אים אימפּאָנירט פּרצעס כּוֹח צו שטעלן זיך העכער איבער 
די גרילצנדיקע נישטיקייטן און דערזען אומעטום דאָס דערהויבענע און 
נשמה-יתירהדיקע. 

דער זעקסטער באַנד איז אויסגעפילט מיט י. י. טרונקס לאָדזשער פּעריאָר 
און מיט דער באַשרײַבונג פון ארץ-ישראל, װוּ ער האָט פאַרבראַכט אין 
1914-1913. ס'איז כּדאי צו באַמערקן, אַז אין קיין שום אָפּשניט פון זײַן 
װערק פוילן האָט טרונק נישט אַזױפיל מעדיטירט און פּילאָסאָפירט, וו 
אין דעם טייל וועגן ארץ-ישראל, דער עיקר וועגן ירושלים. 

מיט ליבשאַפט און באַװוּנדערונג מאָלט ער דעם דינאַמישן לאָדזשער 
מענטש. ער שטעלט באַזונדערס זיך אָפּ אויף דער ירידה פון די אַמאָליקע און 
פון די אויפגעקומענע גבירים נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, ווען אײַנ- 
געפונדעוועטער ייִחוס האָט זיך גענומען ברעכן, ווען געוועזענע שמוגלערס 
נעמען איבער אַלץ מער און מער די גרויסע פאַרמעגנס. 

װײַטער ציִען פאַרבײַ פאַר אונדזערע אויגן שרײַבער, קינסטלער, מוזיקער. 
מיט אַ באַזונדערער װאַרעמקײט שטעלט ער זיך אָפּ אױף דער היים פון 
יצחק קאַצענעלסאָן, פון ישראל ליכטענשטיין, משה בראָדערזאָן. "לאָדזשער 
ייִרישע דאָן-קיכאָטן" -- שרײַבט י. י. טרונק -- האָבן געגלייבט, אַז מיט 
זייערע דאַרע פינגער װעלן זיי אַראָפּציִען אַלע זונען און אַלע שטערן 
פון די הימלען און איבערקערן אַלע וועלטן מיטן פּנים אויף אַרױף". 


8דן 
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דער לעצטער, דער זיבעטער באַנד, טראָגט דאָס אונטערקעפּל: וואַרשע צווישן 
ביידע וועלט-מלחמות. פון זינט 1925 לעבט דער מחבּר אין װאַרשע, װווּ ער 
באַגעגנט זיך מיט דער גרויסער פּלעיאַדע ייִדישע שרײַבער און קינסטלער, אין 
דער ערשטער ריי מיט מלך ראַװיטשן און מיט ה. ד. נאָמבערגן. דאָרט 
נעמט ער כּסדר שפּילן אַן אַלץ גרעסערע ראָל אין אָרגאַניזירן דאָס ייִרישע 
ליטעראַרישע לעבן, װי דער פאָרזיצער פון ייִדישן פּען-קלוב. 

אין זיבעטן באַנד געפינען מיר אויך געראָטענע פּאָרטרעטן פון פּרץ 
מאַרקיש, עוֹזר װאַרשאַוװסקי, הערשעלע, י. י. זינגער, ש. ל. קאַװע א'אַ. 
מיט גרויס התלהבות באַשרײַבט ער אין דעם באַנד די מנהיגים פון "בונד": 
נח פּאָרטנױ, בייניש מיכאַלעװיטש, שלמה מענדעלסאָן, הענריק ערליך, יוסף 
כמורנער, עמנואל נאָװאָגרודזקי. ס'קומט אויך צום אויסדרוק זײַן פילאָסאָפיע 
פון בונדיזם, װאָס איז װײַט געווען פון דעם מאַטעריאַליסטישן וועלט-באַנעם. 
צום "בונד" האָט אים דאָך קוֹדם-כּל געבראַכט זײַן דראַנג צו געפינען עכטע 
קדושה, פולע ייִרישע און אַלמענטשלעכע גאולה. 

מיט אַ טרויעריקן אַקאָרד פּאַרענדיקט ער די מעשה-נוֹרא פון אַ פאַרשניטן 
לעבן: "באַלד אין ערשטן מלחמה"טאָג, צוויי אַזײיגער, קלינגט בײַ מיר דער 
טעלעפאָן. עס רעדט הענריק ערליך. ער גיט מיר אָנצוהערן, אַז װי דער 
פאָרזיצער פון פּען-קלוב, װעלן די נאַציס זיך שנעל אָפּרעכענען. עליכּן 
דאַרף איך אַנטלויפן". 


"איך האָב אַלצדינג איבערגעלאָזט - די היים און דאָס האָב-און-גוטס, 
װאָס איז מיר געבליבן פון זיידן בּרוך. איך האָב בלויז אייַנגעפּאַקט אין 
א פּעקל מייַנע כּתבים. איך און מיין פרוי חנה און מיין טאָכטער איטע 
זענען אַרױסגעגאַנגען פון פּאַלאַצל וי אָרעמעלײַט, מדינה-גייער. דער הונט 
ניק איז לאַנג געשטאַנען אױף דער גאס און האָט אונדז נאָכגעקוקט. 
א געטרײע חיה האָט אַ סך אַנונגען. דער הונט האָט געװוּסט, אַז ער 
זעט אונדז דאָס לעצטע מאָל. מיר זענען אַװעק צו פוס מיט די זעקלעך 
אױף די פּלײצעס. די פענצטער פון אַלע היזער אין דער שטאָט זענען 
געווען באַקלעפּט מיט שװאַרץ פּאַפּיר, כּדי בײַנאַכט זאָל װואַרשע ליגן אין 
פינצטערניש. עס איז אויסגעקומען, אַז מיר גייען אין שװואַרצן טױטן- 
קאַסטן". 


בײַ יעדער געלעגנהייט, ווען מיר פלעגן זיך טרעפן אין קאָװונע, פלעגט 
י. י. טרונק ממש רײַסן פּאַסן פון זיך, הלמאי ער האָט איבערגעלאָזט 
זײַנע באַליבטע ייִדן און איז אַנטלאָפּן. ער האָט נישט אויפגעהערט וועגן 
דעם צו רעדן. ווען ער האָט זיך שפּעטער דערשלאָגן קיין ניייאָרק 
און האָט געװווינט אין אַן אָרעמער, באַשײדענער דירה, האָט ער, דער 
אַמאָליקער גביר, זיך קײינמאָל נישט באַקלאָגט אויף זײַן דאָליע. ער האָט 
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גיך צוריקגעװוּנען דעם װוּנדערלעכן הומאָר און דערמיט צוגעדעקט זײַן 
טיפן צער. ער האָט אויסגענוצט איטלעכע שעה און געאַרבעט מיט גרויס 
התמדה. ער האָט זיך שטאַרק געיאָגט קוֹדם-כּל צו פּאַרענדיקן די זיבן בענד 
פוילן. נאָכן טוט פון זײַן פרוי האָט ער באַװיזן אויפצוהאַלטן זײַן שטרענגע 
דיסציפּלין און די ציכטיקייט פון דער דירה. 

וי אַ קריטישע ראַנד-באַמערקונג מוז געזאָגט װוערן, אַז די פּראָפּאָרץ פון 
באַהאַנדלען באַזונדערע טעמעס און פּערסאָנאַזשן אין די זיבן בענד פוילן איז 
װײַט פון צו זײַן אַ באַלאַנסירטע. אין אַן אױטאָביאָגראַפּיע מוז דאָמינירן דאָס 
סוביעקטיווע. איז דעריבער שווער צו רעדן וועגן אַן אידעאַלער סטרוקטור 
פון דעם ווערק. דערפאַר איז אָבער די שפּראַך אַן אויסערגעוויינלעך רײַבע. 
אין פאַרגלײַך מיט זײַנע אַנדערע ווערק, װוּ דאָס לשון איז אָפּט קאָמפּליצירט 
און שטאַרק אינטעלעקטועל, מיט אָן אַ שיעור פרעמדווערטער, איז אין די 
זיבן בענד פוילן דאָס לשון אַ סך פּשוטער און פּאָלקסטימלעכער. 

א 

י. י. טרונקס פּילאָסאָפּישע געדאַנקען זײַנען פאַרשפּרײט איבער אַ סך אַרטיק- 
לען, עסייען, פּאָעמעס, היסטאָרישע און פאָלקסטימלעכע ראָמאַנען, קריטישע 
ווערק און אויך אין זײַן עפּאָפּייע פּוילן. צו די סאַמע עיקרדיקסטע דימענסיעס 
פון אוניווערסאַליזם איז ער צוגעקומען דורך דער ייִדישער פילאָסאָפיע. דער 
זוהר איז תּמיד געבליבן זײַן פּאַרהײיליקטער קװאַל, װאָרעם "אין דעם ליגט 
זייער (די ייִדנס) כּוֹח צו סוגערירן די אידייע אַלס עקזיסטענץ". 

פּרצעס ר' שלמה וויל דורך דעם אײביקן שבּת דערהייבן די וויזיע פון 
גאולה, װאָרעם פּרץ, טענהט י. י. טרונק, האָט גערופן צו דעם אור-עלעמענט 
פון דעם ייִדישן דאָזײַן, צו אידעאַליזם. פּרצעס דאָן-קיכאָטיזם איז אין תּוך 
געווען אַ גרויסער גלויבן. "ערגעצוווּ אין מענטש" -- שרײַבט ער װײַטער 
-- "איז דאָ אַ וועג צו גליק. מיר באַמיִען זיך אַרויפצוקומען אויף יענעם 
וועג... אין דער דאָזיקער נאַיִווער אמונה, אין דעם מקריב זײַן אַ גאַנצע 
ווירקלעכקייט פאַר אַן אידייע, ליגט שוין דאָס רעװאָלוציאָנערע פון דעם 
ייִדישן אידעאַליזם. קידוש השם איז אין תּוך גענומען פּשוט אַ וועג, דורך 
וועלכן דאָס ייִדישע וועלט-דאָזײַן זוכט זיך אַרױסצורײַסן מיט אַלע װאָרצלען 
פון דער ווירקלעכקייט". 

װיאַזױ אַזעלכע געדאַנקען פּאָרן זיך מיט טרונקס טיפער לאָיאַליטעט 
צו אַ מאַרקסיסטיש אָריענטירטער פּאַרטײ, איז שווער צו פאַרשטיין. בײַ 
פּאַרשיידענע געלעגנהייטן האָט ער פּרובירט דאָס צו דערקלערן. די אידייע, 
האָט ער געטענהט, איז אַ פּרימערער פאַקט, אַן אַרױסגאַנגס-פּונקט צו שלמות; 
דאָס רעאַליזירן די אידייע איז שוין אויסגעשטעלט אױף כּל המינים 
עקאָנאָמישע, פּסיכאָלאָגישע און אַנדערע טאָרמאָזן. אָט די טאָרמאָזירנדיקע 
כּוֹחות מאַכּן אַדורך אַן עװאָלוציאָנערן פּראָצעס, װאָס װעט דורך שאַרפן 
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קלאַסנקאַמף דערפירן צו סאָציאַליזם און װעט באַפּרײַען דעם מענטש פון 
די דעסטרוקטיווע טרײַב-כּוֹחות. ווען די גרויסע אידייע פון אוניווערסאַלער 
מענטשלעכער פּרײַהייט װועט טריומפירן, וועלן זיך עפענען טיר-און-טויער 
פּאַר מענטשלעכער געלייטערטקייט. 
טרונק האָט אין דער העגעליאַנישער דיאַלעקטיק געפונען אַ שטאַרקן 
אָנשפּאַר. אַלץ װאָס לעבט, ציט צום אַבסאָלוט, צו פולער געטלעכקייט, און 
דער מענטש איז אַן אַװאַנגאַרד אין אָט דעם פּראָצעס, ער איז אױטאָנאָם. 
דער מענטש וװעט דערגרייכן צו זײַן ציל נאָר אַדאַנק די אינעװייניקסטע 
קאָנפליקטן -- טעזע, אַנטיטעזע און סינטעזע -- די צווייטע סינטעזע וועט 
דעם מענטש ברענגען נאָענטער צו דעם אַבסאָלוט װי די פריִערדיקע, און 
אַזױ װײַטער און װײַטער. אָבער צום סאַמע ציל װועט דער מענטש קײנמאָל 
נישט דערגרייכן, װײַל דעמאָלט װאָלט ער געװאָרן אױס מענטש -- ער 
װאָלט געװאָרן גאָט אַלײין. ער קען זיך נאָר דערנענטערן צו שלמות. 
אָט דער היסטאָרישער פּראָצעס, וי העגעל האָט אים פאָרמולירט, פּאָרערט 
מוט און גרייטקייט צו קאַמף. און דאָס האָט י. י. טרונק געפונען אין "בונד", בײַ 
אַ פּאָלק, װאָס איז מחמת דעם עטישן מאָנאָטעיזם אַ סך נענטער צו עכטן 
אוניװוערסאַליזם. און טרונק איז געווען קאָנסעקווענט אין זײַן אָפּטימיסטישער 
היסטאָריאָזאָפּיע. אַפילו די ביטערע פּױלישע רעאַליטעט פון צװישן ביידע 
וועלט-מלחמות האָט נישט באַװיזן אָפּצושװאַכן זײַן גלויבן אין קאַנטס 
פּרינציפּ פון קאַטעגאָרישן מאָראַלישן אימפּעראַטיוו און העגעלס דראַנג צו 
אַבסאָלוטער שלמות. 
ערשט אין זײַן אַמעריקאַנער פּעריאָר האָט ער זיך דערנענטערט צו די 
אידייען פון זיגמונד פרויד, דעם טרעגער פון פּעסימיזם. בּעצם איז זײַן 
געמיט און זײַן אויסבליק אויף דער צוקונפט געװאָרן אַלץ שװאַרצער נאָך 
פריִער, מיטן דערנענטערן זיך פון דער צווייטער וועלט-מלחמה און דעם 
חורבּן. פּעסימיסטישע מאָטיוון געפינען מיר אויסגעדריקט שוין אין זײַן 
בוך וועלט:חשבּון (פּראָזע און לידער וועגן דער וועלט), װאָס איז אַרױס 
אין 1938 אין װאַרשע. אין דער פּאָעמע "געזאַנג צו די מוזעס" לייענען 
מיר אַזעלכע שורות: 
פון די הימלען איז די זון אַנטלאָפן. 
פינצטער איז דער וועג. איך האָב נישט מער צו האָפן. 
אָפּגרונטן און סופן. 
און אין זײַן עסיי "משיח און אַנטי-משיח" שרײַבט ער: "הינטער דער װייַסער 
מענטשלעכער הױט פון אונדזער פּנים, באַהאַלט זיך װי הינטער אַ מאַסקע אַן 
אומהיימלעכער טייַוולקאָפּ". 
דעם הױכפּונקט פון פינצטערן אימאַזש פון דער וועלט דערגרייכט י. י. 
טרונק אין זײַן פּאָעמע פון דער זאַמלונג "וועלט-סוף". אָט די פּאָעמע קלינגט 
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ממש אַפּאָקאַליפּטיש, נאָך איידער די אַטאָם-באָמבע איז געװאָרן דערפונדן. 
די וועלט פיבערט און ברענט גיך אויס, וי אַ רעזולטאַט פון מענטשנס 
טײַװולאָנישער מעכאַניזאַציע. דער ייִד איז דער ערשטער קרבּן, ער בלײַבט 
אָבער אויך דער לעצטער, מחמת זײַן אידעאַליזם און זײַן סובלימירטער 
מענטשלעכקייט. די פּאָעמע פאַרענדיקט זיך מיט אָט אַזעלכע טרויעריקע 
אַקצענטן: 

עס קומט-אָן-צוגיין דער לעצטער ייד. 

א גרויער אייַנגעהויקערטער ייד, 

און לייגט אוס פאַר דער וועלט 

זַיין איינציקע סחוֹרה: 

פון אַלע ווירקלעכקייטן ברענגט ער - די אומדערגרייכטע טרוימען, 

פון אַלע וועלטן ברענגט ער אַהער די פּוסטע רוימען -- 


און ער זאָגט: 

דאָס שפּיל איז צו ענד - 

צו ענד די לייַדן און פריידן. 

מיר מוזן זיך שיידן. 

און עס גיט א צימבל אויף זיין שטעקן 

דער לעצטער ייד פונעם לעצטן יאַריך 

און זינגט דאָס לעצטע ליד: 

"פון אייך אַלעמען, פון אייך אַלעמען -- 

פעלקער, מלכים, פילאָסאַפן, 

האָט מיך דער לעצטער וועלט-טאָג צום ווינציקסטן געטראָפן. 


איר האָט נאָכגעיאָגט די וועלט - 

איך בין פון איר אַנטלאָפן". 

דאַן האָט דער ייד זיך אָנגעטאָן טלית און תּפילין 

און געטאָן דעם לעצטן זיפץ פון דער וועלט - 

א זיפץ א שטילן. 

דאַן האָט דער ייד אַ װאָרף געטאָן דער וועלט זיין לעצטן גראָשן -- 

און זי האָט זיך פאַרלאָשן. 

1 

וי אַ קריטיקער האָט י. י. טרונק אָנגעהױבן מיט זײַן אַרבעט אינ נאַטוראַליזם 
און אידעאַליזס אין דער ייִדישער ליטעראַטור. פון איין זײַט שטעלט 
ער אַװעק פּרצן און שלום אַשן מיט זֵייער אידעאַליסטישן צוגאַנג, און 
פון דער אַנדערער זײַט -- די נאַטוראַליסטישע אָריענטאַציע פון װײַסנבערג, 
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װאַרשאַוװוסקי און האָראָנטשיק. שלום-עליכם איז אַ קאַפּיטל פאַר זיך. 

טרונק איז, פּאַרשטייט זיך, נוֹטה צו דער אידעאַליסטישער פילאָסאָפיע, 
װאָרעם "דער ייִדישער נאַטוראַליסט איז געבליבן אָרעם, דער װאַנדער-שׂטעקן 
אין זײַן האַנט איז געבליבן דער שטעקן פון אָפּגעריסענעם בעטלער; בּעת דער 
ייִרישער אידעאַליסט האָט דעם סאָציאַלן אונטערשייד, אַלס היסטאָרישע 
טרײַבקראַפּט פון קלאַסנקאַמף, זיך באַמיט אויסצוניצן פאַר זײַן ייִדישן 
וועלטגעפיל, איז דער נאַטוראַליסט געשטאַנען וי פּאַר פיזיש-מאַטעריעלע 
פאַקטן. שלום אַשס ר'שלמה נגיד איז פאַר װײַסנבערגן אַ פּשוטער בורזשוי, 
דער גאָסטינינער רבי -- עפּעס אַ פּאַראַזיטיש רבל". 

װײַטער פירט טרונק אויס, אַז װײַסנבערג האָט גאָרנישט געװאָלט און 
ממילא איז גאָרנישט געװאָרן פון זײַן 'איזם". נאָכן שטעטל, ווען ער האָט 
אויפגעבליצט, איז װײַסנבערג כּסדר געגאַנגען באַרג-אַראָפּ. װועדליק טרונקן, 
איז ער סײַ וי אַ מענטש און סײַ װי אַ שרײַבער אַראָפּ פון די הױפּטרעלסן 
פון דער ייִדישער ליטעראַטור. 

טרונקס קאָנצעפּציע וועגן דעם קאָנטראַסט צװוישן אידעאַליזם און נאַ- 
טוראַליזם אין דער ייִדישער ליטעראַטור איז, פאַרשטייט זיך, ביז גאָר 
סוביעקטיוו און האָט זיך דער עיקר קאָנצענטרירט אויף אַן אידעאָלאָגישן, 
און נישט אויף אַ קריטישן, צוגאַנג צו ליטעראַטור. אַ גאָר הויכע מדרגה פון 
אַ קריטיקער האָט י. י. טרונק דערגרייכט ערשט מיט זײַן טרילאָגיע וועגן 
שלום-עליכמען. 

י. י. טרונק איז זיך מוֹדה, אַז לכתּחילה האָט ער שלום-עליכמען נישט 
פאַרשטאַנען. ער איז טאַקע נישט געווען קיין שותּף צו דעם אויסערגעוויינלעכן 
ענטוזיאַזם, װאָס י. ל. פּרץ האָט אַרױסגעװיזן פאַר שלום-עליכמען. מיט דער 
צײַט איז ער אָבער געװאָרן שלום-עליכמס אַ גרויסער חסיד און האָט 
אָנגעשריבן וועגן אים די דרײַ ביכער. 


יט שלום עליפמען. - שרעכבט ער - הייבט זין אן דען ק'ינסט- 
לערישער רענעסאַנס אין דער יידישער ליטעראַטור. זײַנע שאַפונגען 
האָבן אַנטפּלעקט פרישע לעבנס'קוואַלן אין אונדזער עקזיסטענט. 
איידער ער {שלוסם'עליכם} איז געקומען, זענען אַלע טירן צו דעם 
הישטארישן מעפמניזם פון דער י:דישעד פסיביק געווען כבּמעט ור 
פאַרשלאָסן". 


ער גיט נישט קיין ריין ליטעראַרישע אָפּשאַצונג פון די ווערק, נאָר באַטאָנט, 
אַז אים אינטערעסירט שלום-עליכם אין ליכט פון דער ייִדישער געשיכטע. 
אין טוביה דער מילכיקער זעט ער טאַקע די דיאַלעקטיק פון ייִדישן לעבן אין 
דער לעצטער תּקופה און כאַראַקטעריזירט דאָס װערק וי "גוֹרל און 
בּטחון". אין מנחם-מענדלען זעט ער "גוֹרל און שפּיל", און אין מאָטל פּייסי 
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דעם חזנס -- "גוֹרל און גליקזעליקייט". 
דער וועלטלעכער קולטור-רענעסאַנס פון די ייִרישע מאַסן איז װועדליק 
טרונקן באַשטאַנען אין דעם, װאָס "דער קאַטעגאָרישער אימפּעראַטיו פון 
ייִרישן נאַציאָנאַל-עטישן באַװוּסטזײַן איז נישט מער געווען די טעאָלאָגישע 
נאָרמע, נאָר אַן אַקטיווע לעבנס-רעאַקציע פון דער ייִדישער געזעלשאַפּט אויף 
איר היסטאָרישער לעבנס-פונקציע". פון אַ רעליגיעזיראָמאַנטישן קידושיהשם 
-- פירט ער אויס װײַטער -- האָט זיך דער ייִדישער העראָיִזם פאַרװאַנדלט 
אין אַ העראָיִזם פון ייִדישער גײַסטיקער פרײַהייט. 
פּאַראַפּראַזירנדיק זיגמונד פרוידן, שרײַבט י. י. טרונק: "אויפן פינצטערן 
הינטערגרונט פון דעם מיסטישן ייִדנהאַס שיילט זיך אס די טראַגיש- 
אָפּטימיסטישע ייִדישע װעלט-שפּיל פון שלוםיעליכמס העלדן אין אַ רעמ- 
בראַנדטיש ליכט". דורך מנחם-מענדלען און טוביה דעם מילכיקן האָט 
שלום-עליכם אַנטפּלעקט דעם סוד פון דער ייִדישער וועלט-עקזיסטענץ, 
װאָרעם ייִדן קוקן אויס אויפן טעלערל פון הימל און בויען אויף דעם זייער 
אייגענע צוקונפט. 
און אָט וי ער פאַרבינדט זײַן אױיסגעװאַקסענעם אינטערעס פאַר שלום- 
עליכמען מיט דער ביטערער צײַט פון נאַציזם, ווען ער האָט געשריבן דאָס 
װערק: 
"די וועלטנאַכט האָט אָנגעהױבן צו שמעקן מיטן פּעך פון גיהנום. די חיה 
אינעם מענטשן איז אַרױסגעקראָכן פון אירע היילן... אין אָט דער וועלטנאַכט 
האָב איך זיך פאַרטיפט אין שלום-עליכמען און אָנגעהױבן דערציילן פון 
אים אין גאַנצע דריי ביכער... געמאַטערט און געפּייַניקט פון ספקות וועגן 
מענטש און ייד, האָב איך מיט עקשנות זיך אָפּגעזונדערט בייַם שרייבטיש 
און כ'האָב מיט דער פעדער אָנגעהויבן אַנאַליזירן אַן אָנמאַכטיקײט... איך 
האָב אויסגעזען װי מנחם-מענדל פון יעהופּעץ. איך האָב געהאַט דעם 
מנחם-מענדלשן מוט איינצושליסן זיך אין מיין בױידעם-שטיבל און צו 
דערציילן פון די גאָלדענע לענדער און פון די גרױסע האַפענונגספולע 
אויסלייזערישע פאַרמעסטן פון היסטאָרישן ייִדישן קאָלעקטיוו... מנחם- 
מענדל איז די פאַרקערפּערונג פון ייִדישן דאָן-קיכאָטיזם. אונדזער רעטונג 
איז די געשיכטע. מנחם-מענדל פון קאַסרילעווקע ברעכט זיך דורך זייַן וועג 
צום מאָרגן. ס'איז די ייִדישע געשיכטע אין אַן אינדיווידועלער מיניאַטור- 
פאָרעם..." 


"די גאָלדענע קייט" נומ' 106, תּל-אָביב 1981 
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1. זכרונות און געשטאַלטן 
פון דער יידיש-וועלט 
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זכרוֹנות וועגן דעם ווילנער לערער-סעמינאַר 


בעת דער ערשטער וועלט-מלחמה בין איך מיט מײַן מאַמען געווען גאַנצע 
פיר יאָר אין די סודעטן, דעם דײַטשישן טייל פון טשעכיע, װוּהין מיר זײַנען 
אָנגעקומען פון מײַן היימשטאָט, קראָקע. דאָרט האָב איך באַזוכט אַ דײַטשישע 
עלעמענטאַר-שול. נאָכן אומקערן זיך קיין קראָקע, האָב איך ממשיך געווען 
מײַן דײַטשישע אויסשולונג, ביז װאַנען איך בין גרייט געװאָרן איבערצוגיין 
אין אַ פּױלישער גימנאַזיע. דײַטש און פּוליש זײַנען דעריבער געווען מײַנע 
לערן-שפּראַכן און פּריע קולטור-אײַנפלוסן. די פּריװאַט מלמדים מײַנע 
און דער חדר האָבן זיך נישט געקענט פאַרגלײַכן מיט אָט דער דײַטשיש- 
פּױלישער השפּעה. 

ווען איך בין, אין עלטער פון עלף מיט אַ האַלבן יאָר, געװאָרן אַ מיטגליד 
אין דער בונדישער יוגנט-אָרגאַניזאַציע "צוקונפט", האָב איך גענומען לערנען 
ייִדיש. די רייד-שפּראַך האָב איך נאָך פריִער אַ ביסל גענאַשט פון מײַן מאַמען, 
אַ רבס אַ טאָכטער, אָבער לייענען האָב איך זיך געלערנט ערשט לוט דער 
צײַטונג "יוגנט-וועקער", דעם אָרגאַן פון דער "צוקונפט". כ'בין געװאָרן אַ 
פרײַװויליקער אַרבעטער אין דער ביבליאָטעק, װאָס איז געווען בײַם יוגנט- 
קלוב, און מיט דער צײַט זיך צוגעכאַפּט צום לייענען ייִדישע ליטעראַטור. 
לסוף האָט מען מיר אַפילו אָנגעטרױט צו װײַזן אונדזער פּראַכטפולע שטאָט 
קראָקע צו אַן אויספלוג פון דער פּרץישול אין לאָדזש. 

אַזױ האָב איך זיך באַקענט מיט דער װוּנדערלעכער גרופּע שילער, וועלכע 
האָבן געענדיקט אַכט קלאַסן פון דער פּרץ-שול. סײַ זי און סײַ זייערע לערער 
האָבן געמאַכט אויף מיר אַ שטאַרקן אײַנדרוק. זיי האָבן מיך מיטגענומען 
קיין זאַקאָפּאַנע, אין די טאַטרען-בערג, אַזױ אַז אין משך פון דער גאַנצער 
װאָך האָב איך געהאַט די געלעגנהייט צו זײַן אין זײיער סביבה און צו 
באַקומען אַ פאָרשטעלונג וועגן דער אַנדערשקײט פון דעם דערציונגס-נוסח 
אין אַ וועלטלעכער ייִדישער שולע. 

כ'האָב נישט לאַנג געטראַכט און באַשלאָסן צו פאָרן קיין ווילנע, כּדי דאָרט 
אַרײַנצוטרעטן אין ייִדישען לערער-סעמינאַר, און טאַקע אויך ווערן אַ לערער. 
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מיר איז געווען באַװוּסט, אַז די ייִדישע לערער האָבן, װאָס שייך פּרנסה, 
געהאַט "צו זינגען און צו זאָגן". דאָך האָב איך כּמעט אַ גאַנץ יאָר זיך 
געגרייט אָנצוקומען אין ווילנער סעמינאַר, באַזוכנדיק דערװײַל די גימנאַזיע. 

אין סעפּטעמבער 1924 האָב איך זיך צוגעשטעלט צום אַרײַנטריט-עקזאַמען 
אין ייִדישן לערער-סעמינאַר. כ'האָב גלײַך געבעטן די עקזאַמיניר-קאָמיסיע, 
זי זאָל מיר דערלויבן אָפּלײגן דעם עקזאַמען איבער אַ טייל ייִדישע לימודים 
אויף שפּעטער. צו מײַן מזל איז די קאָמיסיע מסכּים געווען צו באַפּרידיקן מײַן 
בּקשה. איינער פון די לערער, װאָס האָבן װיליק אָפּגעלײגט מײַן עקזאַמען, 
איז געווען משה קולבאַק. 


.1 


און אָט קום איך אַרײַן אין קלאַס, אויף משה קולבאַקס ערשטער לעקציע. 
ס'איז געווען גלײַך נאָך אַ לענגערער הפסקה. איך זע אַ געלויף פון אַלע 
זײַטן. אויף קיין שום אַנדערער לעקציע איז נישט געווען אַזאַ אײַלעניש, וי 
אויף קולבאַקס קלאַס. 

קולבאַק קומט אַרײַן, פאַרװאָרפן אַ ביסל דעם קאָפּ אָן אַ זײַט, מיט אַ 
געדיכטער שװואַרצער טשופּרינע, און אויגן פרײַנטלעכע, עטװאָס פּאַרחלומטע, 
פינקלען זיי מיט אַ דורכנעמענדיקן בליק. ער זעצט זיך צו צום טישל. אַ װײַלע 
שװײַגט ער. ענדלעך באַגריסט ער אונדז און הייבט גלײַך אָן זײַן לעקציע 
מיט אַ פראַגע: 

-- ווער האָט געלייענט אַשס שטעטלל 

דער רוב שילער זײַנען אָנגעקומען אין סעמינאַר פון ייִדישע גרונטשולן, 
און אייניקע אַפּילו פון ייִרדישע גימנאַזיעס. קיין װוּנדער נישט, װאָס כּמעט 
אַלע האָבן געהויבן די הענט. כ'האָב זיך דערפרייט, װאָס אויך איך האָב 
ערשט נישט לאַנג צוריק איבערגעלייענט דעם ראָמאַן. 

באַלד קומט די צווייטע פראַגע. 

-- נו, זאָגט מיר, וועלכער עפּיזאָר האָט אויף אײַך געמאַכט דעם גרעסטן 
אײַנדרוק? 

כּלערלײי תּשובות האָבן זיך געשאָטן פון אַלע זײַטן. מײַן ענטפער איז 
געווען: 

-- ווען ברידער שטעלן זיך באַגינען דאַװענען אויף די טראַטװעס, װאָס 
שווימען אויפן טײַך. 

-- אָט, אָט, אָט! דאָס געפעלט מיר. זאָגט מיר פאַרװאָס! 

-- איך בין נאָך נישט געווען געװױינט צו רעדן ייִדיש גענוג פליסיק, 
בּפרט נאָך אין אַזאַ שפּאַנונג, פאַר אַ גאַנצן קלאַס, און כ'האָב, פאַרשטייט 
זיך, גענומען שטאַמלען. קולבאַק האָט מיר אַרױסגעהאָלפן און מיך געבעטן 
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רעדן מיט אים נאָך דער לעקציע. איך האָב זיך איבערגעשראָקן -- װער 
ווייס װאָס עס דערװאַרט מיך. קולבאַק האָט אָבער גערעדט מיט מיר 
זייער פּרײַנטלעך און צום סוף מיר געזאָגט די גוטע בשורה, אַז ער לייגט 
אָפּ מײַן עקזאַמען אױף אַ האַלב שליאָר. איך האָב פאַר דער צײַט 
זיך אַזױ װײַט אַרײַנגעצױגן אין שלינגען װאָס מער ביכער, און אַפּנים 
אַרױסגעוױזן אַזאַ אַקטיװױטעט, אַז צום סוף האָט ער מיך בּכלל באַפּרײַט פון 
דעם עקזאַמען. 

קולבאַקס לעקציעס פלעגן זײַן פאַר אונדז אמתע יום-טוֹבים. זײַן 
לערערישער טאַלאַנט, צוזאַמען מיט זײַנע אויסערגעוויינלעכע קענטענישן 
פון דער װועלט-ליטעראַטור, חוץ דער ייִדישער, האָבן געהאָלפן שטאַרקן 
דעם באַזונדערן חן, װאָס זײַן פּערזענלעכקייט האָט ממש אױסגעשטראַלט 
בּעת די לעקציעס. וויסנדיק, װי פאַרנומען ער איז געווען אין דרײַ שולן 
(צוויי גימנאַזיעס און דעם סעמינאַר), מיט זעקס לעקציעס אַ טאָג, האָבן 
מיר אים מוֹחל געווען װאָס ער האָט קיינמאָל נישט קאָנטראָלירט אונדזערע 
שריפטלעכע אַרבעטן. ערשט אין צווייטן יאָר האָט ער באַשלאָסן צו געבן 
אונדז אָפּטע שריפטלעכע אַרבעטן און געלייזט דאָס פּראָבלעם פון פאַרריכטן 
די גרײַזן -- דורך דעם, װאָס איין סטודענט האָט קאָנטראָלירט די אַרבעטן 
פון דעם אַנדערן. פאַר אונדז, שילער, איז עס געווען פאַרבונדן נישט נאָר 
מיט מער אַרבעט, נאָר מיט אַ סך אַ שאַרפּערער קריטיק. דאָך האָבן מיר עס 
גערן אַקצעפּטירט. 

קולבאַק האָט נישט געהאַלטן צו שטאַרק פון קיין פאַרמעלן פּראָגראַם. 
נאָכן באַהאַנדלען אַ שרײַבער פלעגט ער אונדז פרעגן, װאָס פּאַר אַ שרײַבער 
ווילן מיר אויסקלייבן. אונדזער ענטפער איז תּמיד געווען: משה קולבאַק. 
ער פלעגט זיך דאַן אַ ביסל פאַררויטלען, אַ טראַכט טאָן אַ װײַלע, און 
אָנרופן אַ שרײַבער, וועלכן ער האָט אויסגעוויילט. ערשט אַ סך שפּעטער, 
שוין בּעת אונדזער פערטן לערניאָר, ווען מיר האָבן זיך דערװוּסט, אַז קולבאַק 
האַלט בײַם אַװעקפאָרן קיין רוסלאַנד, זײַנען מיר צו אים צוגעשטאַנען 
ער זאָל דערציילן וועגן זײַן לעבן און זאָל באַהאַנדלען אויך זײַנע ווערק. 
וי איבערראַשט זײַנען מיר געווען, װוען ער האָט דאָס מאָל באַװיליקט 
נאָכצוגעבן אונדזער בקשה -- און אין משך פון אַרום זעקס װאָכן האָבן 
מיר גערעדט אויסשליסלעך וועגן קולבאַקס שאַפן און, דער עיקר, וועגן זײַן 
אינטערעסאַנטן לעבנסוועג. דאָס זײַנען געווען די סאַמע דערהויבנסטע װאָכן 
אין אונדזער גאַנצער פינפיאָריקער דערפאַרונג אין דעם לערער-סעמינאַר. 

מיר האָבן געװוינט אין אַן אינטערנאַט, װוּ פון צײַט צו צײַט פלעגן 
מיר דאַרפן באַדינען די קראַנקע, הייצן די קאָלעקטיווע אויוונס, צוגרייטן 
"קיפּיאַטאָק" (הייס װאַסער), זען אַז די קאָרידאָרן און די קאָלעקטיווע צימערן 
זאָלן זײַן ריין, אד"גל. קיין שום געדונגענע אַרבעטס-הילף האָבן מיר נישט 
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געהאַט. ס'איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז די אָנפירונג פונעם סעמינאַר 
האָט אונדז גראָד יאָ פאָרגעלייגט צו געבן אַזאַ הילף, אָבער מיר האָבן 
זיך אָפּגעזאָגט. איך דערצייל דאָס אַקעגן דעם, װאָס אין די טעג ווען מיר 
זײַנען געווען ימשגיחים", פלעגן מיר נישט גיין אין סעמינאַר. אָבער בּעת די 
"קולבאַק-װאָכן" פלעגן מיר אויסזוכן כּלערלײ תּירוצים, כּדי איבערצוטראָגן 
אונדזער דעזשורסטווע אויף די טעג, ווען קולבאַק האָט נישט געלערנט. 

דעם מהלך פון עטלעכע װיאָרסט פון דעם אינטערנאַט ביז צום סעמינאַר 
האָבן מיר געמוזט אַדורכמאַכּן צופוס. די טראָטואַרן זײַנען געווען הילצערנע, 
אַזױ אַז ווען ס'פלעגט גיסן אַ רעגן, פלעגן מיר אין אונדזער שטענדיקן געאײַל 
שפּרינגען איבער די נאַסע ברעטער, און קומען אין סעמינאַר פאַריאַכבמערטע 
און פּאַרבלאָטיקטע. אין אַזאַ מעמד פלעגן מיר אַרײַנלויפן אין קולבאַקס 
קלאַס, כּדי חלילה נישט צו פאַרשפּעטיקן. 

קולבאַק האָט לחלוטין נישט געהאַט בּדעה צו פאָרן קיין רוסלאַנד 
מחמת אידעאָלאָגישע מאָטיוון. אויב ער האָט בּכלל געהאַט וועלכע עס-איז- 
נישט פּאָליטישע סימפּאַטיעס, זײַנען זיי גיבער געווען פאַרבונדן מיטן "בונד". 
דעם ערשטן מאַי 1923 איז ער געװאָרן פאַרװוּנדעט בּשעת אַ בונדישער 
דעמאָנסטראַציע אין ווילנע. אָט פאַרװאָס איז עס פאַר אונדז געווען אַזאַ 
איבערראַשונג, ווען קולבאַק האָט אויף אַ געזעגענונגס-אָװונט אין װאַרשעװער 
ייִדישן ליטעראַטןפאַרײן (אויף טלאָמאַצקע 13) גענוצט שאַרפּע ווערטער 
קעגן די "בורזשואַזע" שרײַבער אין פּױלן. 

אַן ערך אַ יאָר פאַר קולבאַקס באַשלוס אָפּצופאָרן פון ווילנע, האָט דער 
ייִדישער סטודענטן-פאַראיין אײַנגעאָרדנט אַ סעריע לעקציעס פאַר מאַקס 
עריקן. זײַנע לעקציעס האָבן געהייסן "נײַעסטע טענדענצן אין דער ייִדישער 
ליטעראַטור". אויף איינער פון די לעקציעס האָט עריק הילכיק אויסגערופן, 
אַז "לייוויקן און אַשן דאַרף מען עוֹקֹר מן השוֹרש זײַן פון יעדער אַרבעטער- 
ביבליאָטעק, מחמת זייער פילאָסאָפיע". 

װאָס שײַך לייוויקן, איז אָט דער דראַסטישער אַרױסרוף געקומען נאָך אַ 
לענגערן אַנאַליז פון לייוויקס "גוֹלם". איך בין דאַן געזעסן נעבן קולבאַקן. 
וי נאָר ער האָט דערהערט עריקס פּסק, האָט ער זיך אײַנגעבױגן צו מיר 
און האָט מיר אַ פליסטער געטאָן אין אױער: "אַהאַ, ער מאַכט זיך שוין 
אַ וויזע קיין רוסלאַנד". אַפּנים, אַז אויך קולבאַק האָט זיך אין װאַרשע 
אַ ביסל פאַרגאַלאָפּירט. איך האַלט נאָך אַלץ, אַז הגם ער האָט געהאָפט 
אויף אַ װײַטערדיקן װוּקס פון דער ייִדישער קולטור אין רוסלאַנד, װי עס 
האָט געקענט זיך אױסװײַזן אין די צװאַנציקער יאָרן, איז ער קינמאָל 
קיין קאָמוניסט נישט געווען. 

אין 1928 האָט דער וילנער ליטעראַטױפאַראײן אײַנגעאָרדנט אַ 
געזעגענונגס-אָװונט צו קולבאַקס אָפּפּאָר. דער אָװנט איז פאָרגעקומען אין 
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גרויסן זאַל פונעם צירק אויף דער לודװיסאָצקער גאַס. נישט נאָר איז 
דער ריזיקער זאַל געווען אָנגעפּאַקט ביז איבער די ברעגן אויף אַלע שטאָקן, נאָר 
אויך די גאַס איז געווען שװאַרץ פון מענטשן. די רײַטער-פּאָליצײ האָט 
צום סוף צעטריבן די מאַסע, װאָס האָט נישט געקענט אַרײַן אין זאַל, 

זלמן רייזען האָט געפירט דעם פאָרזיץ. ער האָט אויסגעדריקט די געפילן 
פון דער ווילנער קולטור-סביבה צו איר באַליבטן גרױסן שרײַבער און 
זעלטענער פּערזענלעכקײט. איך בין נישט אויסן אָפּצוגעבן אַ באַריכט פון 
יענעם גראַנדיעזן אָװנט, וועלכער װעט בלײַבן אינעם זכּרון פון די אַלע, 
װאָס זײַנען דאָרט געווען, אַזױ לאַנג וי זיי װעלן לעבן. נאָר אויף איין פּרט 
וװועל איך זיך אָפּשטעלן. 

מען האָט אונדז, שילער פון אַלע מיטלשולן און פון דעם סעמינאַר, 
געלאָזט וויסן, אַז אונדזערס אַ פּאָרשטײיער װעט האָבן אַ געלעגנהייט צו 
געזעגענען קולבאַקן אין נאָמען פון דער שילער-יוגנט. װי גרויס איז געווען 
מײַן שמחה, ווען מיר איז צוגעפאַלן אָט די אויפגאַבע צו רעדן אין נאָמען 
פון קולבאַקס אַלע תּלמידים. זלמן כּישוף אין סעמינאַרו-מאָרגנס דערציילט 
וועגן דעם אין "ווילנער טאָג", װוּ ער האָט געשריבן וועגן די געפילן און 
װוּנטשן פון קולבאַקס תּלמידים, וועלכע האָבן אים באַגלײט אין זײַן נײַעם 
גקגוס, 
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זייער פּאָפּולער איז בײַ אונדז אין סעמינאַר געווען -- מוזיק. דאָס האָט דער 
לערער גערשטיין אונדז אָנגעשטעקט מיט זײַן התלהבות. אַ סך סעמינאַריסטן 
האָבן זיך אַרומגעטראָגן מיט קאָנצערטינעס (מיניאַטור-אַקאָרדיאָנען), און מיר 
פלעגן אונטערכאַפּן די טענער, װאָס אונדזער אויסגעצייכנטער כאָר, אַ שם 
דבר אין דער שטאָט, האָט גראָד דאַן רעפּעטירט. 

יעדן שבּת נאָכמיטאָג איז, למשל, געווען אָפּערע-צײַט, ד"ה אַז אַ רוסישער 
פּראָפּעסאָר פון מוזיק, מיטן נאָמען גאַלקאָוסקי, אַ פּליט פון רוסלאַנד, 
פלעגט אויספירן אַריעס אויף דער פּיאַנע און זיי אויספירלעך, מיט גרויס 
בקיאות, אינטערפּרעטירן. און כאָטש דער עוֹלם איז געווען שטאַרק פאַרנומען 
-- נישט נאָר מיט לערנען, נאָר אויך מיט צו פאַרדינען אויף חיונה, איז דער 
זאַל, װוּ גאַלקאָווסקי האָט במשך פון עטלעכע יאָר געגעבן זײַנע װוּנדערלעכע 
לימודים, תּמיד געווען פול געפּאַקט. 

צוויי סעמינאַריסטן פון דעם ערשטן אַרױסלאָז (דער סעמינאַר איז 
געגרינדעט געװאָרן אין יאָר ו192), גילינסקי (באַקאַנט אַלס "באַטקע") 
און טרופּיאַנסקי, האָבן אָנגעשריבן עטלעכע קורצע אָפּערעס. די סאַמע 
געלונגענסטע איז געווען "המן-טאַשן", װאָס אירע מעלאָדיעס זײַנען אַרײַן 
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וי מיט אַ כּישוף אין סעמינאַר. 

אין דער שטאָט האָבן שטאַרק אויסגענומען צוויי ייִדישע כאָרן: דער 
כאָר אונטער דער אָנפירונג פון סליעפּן -- דער "ווילנער כאָר" בײַ דער 
שטאָטישער בילדונגס-געזעלשאַפט, און דער כאָר פון דעם סעמינאַר. פאַר 
דעם סעמינאַר-כאָר, װוּ עס בײַטן זיך כּסדר די תּלמידים, איז געווען גאָר 
נישט גרינג צו דערגרייכן אַזאַ מדרגה, װי זי איז געווען בײַם "ווילנער 
כאָר". אָבער גערשטיינען האָט זיך אײַנגעגעבן צו שאַפן אַזאַ מוזיקאַלישע 
אַטמאָספער, אַז ער האָט אַפילו געקענט אָנהאַלטן זײַן פּילאָסאָפיע, לוט 
וועלכער יעדער מענטש ("סײַדן אַ פולשטענדיק טויבער") קען זינגען אין 
אַ כאָר. הכּלל, נגינה האָט זיך שטאַרק געפּאָרט מיט דעם באמת עכטן 
כּמו חסידיש-געלייטערטן צויבער פון מוזיק. 

באַנאַנד מיט פּראָפּעסאָר גאַלקאַווסקי, וועלכער האָט אונדז אַרײַנגעפּירט 
אין היכל פון דער סובלימירטער אָפּערעיװעלט, האָט אויך גערשטין 
דורכגעפלאָכטן זײַן רײַכן רעפּערטואַר מיט אַריעס, צו וועלכע ער האָט אַלײן 
געמאַכט ייִדישע איבערזעצונגען פון די ליברעטאָס. באַזונדערס אָפּט פלעגט 
ער מיט גרויס עקסטאַז זיך אומקערן צו דזשוזעפּע ווערדיס אָפּערע "אַיִדאַ". 

זעלטן ווען קריצט אַ געשטאַלט פון אַ מענטש זיך אײַן אַזױ שטאַרק אין 
זכּרון, װי גערשטיין. אַ הדרת-פּנים מיט אַ מאַיעסטעטישן קאָפּ, האָט ער 
אַרױסגערופן צו זיך נישט נאָר דרך-ארץ, נאָר עכטע ליבשאַפט בײַ אַלע, װאָס 
זײַנען געקומען מיט אים אין קאַנטאַקט, און אַװודאי און אַװדאי בײַ אונדז, 
זײַנע תּלמידים. באַזונדערס רירנדיק איז פאַר אונדז געווען די גאָר נאָענטע 
פרײַנטשאַפט צווישן גערשטיינען און משה קולבאַקן. גערשטיין האָט שטאַרק 
געליטן פון קולבאַקס פאַרלאָזן די שטאָט אין 1928, ווען דער דיכטער איז 
אַװעק קיין מינסק. 

דער סעמינאַר האָט געפונען אויך צײַט און ענערגיע, כּדי צו אַנטװיקלען 
אַ ברייטע און אינטענסיווע טעאַטראַלע אַקטיװױטעט. דער עיקר האָבן 
זיך אויסגעצייכנט די שפּילן, װאָס זײַנען געווען פּאַרבונדן מיט שטודירן 
פאָלקלאָר. די סאַמע פּאָפּולערסטע איז געווען די פּיעסע "מכירת יוסף", 
געשריבן פון מאַקס װײַנרײַכן און רעזשיסירט פון משה קולבאַק. אַנדערע 
פּורים-שפּילן זײַנע געווען "דוד און גולית-שפּיל", "עקידת יצחק", די שוין 
דערמאָנטע אָפּערע "המן-טאַשן" א'אַ. מיר האָבן זיך נישט באַגרענעצט מיט 
ייִדישן פאָלקלאָר -- אַזעלכע דראַמעס, וי אָסקאַר װײַלדס "סאַלאָמעאַ", 
"הינטער די װענט פון אַ הוז", פון טשאַרלז דיקענס, האָבן באַרײַכערט 
דעם טעאַטעריפּראָגראַם במשך פון די פינף יאָר, װאָס איך בין געווען 
אין סעמינאַר. אונדזער פרייד איז געווען אין לשער, ווען מיר זײַנען 
געװאָרן אײַנגעלאַדן פאָרצושטעלן דעם ספּעקטאַקל 'מכירת יוסף" אױף 
דעם צווייטן צוזאַמענפאָר פון דער צענטראַלער ייִדישער שול-אָרגאַניזאַציע, 
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און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


וועלכע האָט געדאַרפט פּאָרקומען אין מאַי 1925. דאָס פאָרן קיין װאַרשע 
און, דער עיקר, דאָס אויפטרעטן בּעת אָט דעם אימפּאָזאַנטן קאָנגרעס, האָט 
שטאַרק אימפּאָנירט. אַ ציטער איז דורכגעגאַנגען ווען שלום אַש האָט בּעת 
דעם ערשטן אַנטראַקט זיך באַװיזן אַ שטייענדיקער אין אַ לאָזשע נאָענט 
צו דער סצענע. אַ באַגײַסטערטער האָט ער לאַנג אונדז אַפּלאָדירט און 
געלויבט. 


ש1. 


יעדער איינער פון די סטודענטן אינעם לערער-סעמינאַר האָט זיך 
אידענטיפיצירט מיט אַ באַשטימטער אידעאָלאָגישער ריכטונג. עס האָבן 
זיך אויסגעטיילט דרײַ עיקרדיקע גרופּעס: בונדיסטן, פּועלי-ציוניסטן און 
אומפּאַרטייאישע, וועלכע מ'האָט אָפּט גערופן "קולטוריסטן". װאָס עס האָט 
גאָר באַזונדערס אימפּאָנירט, איז -- דער דרך-ארץ און די טאָלעראַנץ פון 
איין ריכטונג צו דער אַנדערער. 
דער פּאַקטישער דירעקטאָר פון דעם סעמינאַר איז געווען אברהם גאָלאָמב 
(יפאַקטישער" -- װײַל ער האָט נישט געהאַט קיין גילטיקע פּױלישע 
דאָקומענטן אויף צו פאַרנעמען אַזאַ שטעלע). מיר איז שוין אויסגעקומען 
צו שרײַבן וועגן גאָלאָמבן (לערמער 1986), וועגן זײַן "האַרמאָניע צווישן 
דער עמאָציאָנעלער און אינטערנאַציאָנאַלער שפּאַנונג". ער פלעגט מאַכן 
אַלע באַמיִונגען, אַז מיר זאָלן באַטראַכטן דעם סעמינאַר װי אַ מין שטעטל. 
גלײַבצײַטיק האָט ער געקוקט ממש קרום אויף יענע סעמינאַריסטן, וועלכע 
זענען געווען שטאַרק אַנגאַזשירט אין אידעאָלאָגישע באַוועגונגען. היות וי 
די קאָמוניסטיש געשטימטע זײַנען געווען פּאַרקאָנספּירירט, האָט ער זײַן 
אומווילן אױיסגעלאָזט צו די בונדיסטן און פּועלי-ציוניסטן. 

בײַם אָנקומען אין סעמינאַר האָט יעדער פון אונדז געמוזט אָנשרײַבן 
אַ גאַנץ אויספירלעכע אױטאָביאָגראַפיע. פּאַרשטײט זיך, אַז איך האָב 
דערציילט װאָס עס האָט מיך באַװױגן צו קומען אין סעמינאַר. נאָכן 
איבערלייענען מײַן אַרבעט האָט גאָלאָמב מיך פאַרבעטן אויף אַ פּריװאַטן 
שמועס, און צו מײַן שטוינונג געזאָגט: "איך פאַרשטיי װאָס עס האָט אײַך 
מאָטיווירט צו קומען אין סעמינאַר. אָבער דאָ איז נישטאָ קיין פּלאַץ פאַר 
קיין שום פּאַרטייאיש-פּאָליטישער טעטיקייט". מײַן ענטפער איז געווען, אַז 
איך קען דאָס נישט צװאָגן, און דערפאַר האָב איך זיך געריכט, אַז כ'וועל 
צוליב דעם נישט ווערן צוגעלאָזט, װאָרעם אַזױ שטאַרק האָט געקלונגען 
גאָלאָמבס װאָרענונג. צו מײַן איבערראַשונג און גליק בין איך אָבער מיט 
מזל געװאָרן אַ סעמינאַריסט. 

בינו לבינו האָבן מיר, בונדיסטן, געפירט שטילערהייט אונדזער אַרבעט, 
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און ווען ס'איז געקומען צו אַ קאָנפראָנטאַציע מיט דער אַגרעסיווער און 
צילבאַװוּסטזיניקער קאָמוניסטישער גרופּע, איז זיי קײינמאָל נישט געלונגען 
צו באַהערשן די מערהייט. מיר, און אַ פאָרשטייער פון דער קלענערער 
גרופּע פּועלי-ציוניסטן, דעם שפּעטער גוט באַקאַנט-געװאָרענעם פּעדאַגאָג 
יחיאל שטערן, האָט די גרויסע מערהייט תּלמידים אָנפאַרטרױט צו זײַן זייער 
פאָרשטייער אין דעם פּעדאַגאָגישן ראַט. יחיאל שטערן אין אין משך 
פון דרײַ יאָר געװען דער פאָרזיצער פון דעם ראַט, און איך -- דער 
סעקרעטאַר. 

כּמעט אַ גאַנץ יאָר האָבן מיר געפירט אונדזער בונדישע טעטיקייט 
שטרענג אומלעגאַל. ס'האָט אַפילו געהאַט עפּעס אַ ראָמאַנטיק אין זיך: 
מיר פלעגן זיך טרעפן אין אַ מיל אויף אַ זײַטיק געסל נעבן דער טראָקער 
גאַס. אין דער זעלבער צײַט האָבן מיר געפילט, אַז ס'איז אַ מאָדנער 
מצב -- צו זײַן פאַרקאָנספּירירט אין ייִדישן לערער-סעמינאַר, װאָס טראָגט 
װולאַדימיר מעדעמס נאָמען. דאָך זײַנען מיר געװען לאָיאַל צו אברהם 
גאָלאָמבן. איצט, אין דער פּערספּעקטיוו פון צײַט, ווערט נאָך קלאָרער, 
וויפל טאַקט מיר האָבן דאַן אַרױסגעװיזן צו אונדזער דירעקטאָר. 

נאָך דעם צווייטן שול-צוזאַמענפאָר זײַנען מיר צוריקגעפאָרן פון װאַרשע 
צוזאַמען מיט גאָלאָמבן אין אַ װאַגאָן פון דריטן קלאַס. אין אַ דערבײַאיקן 
װאַגאָן פון צווייטן קלאַס זײַנען געפאָרן די בונדישע פירער פון ווילנע, אַננאַ 
ראָזענטאַל און ווירגילי כּהן. ווירגילי איז געווען זייער נאָענט צו אונדז, 
סעמינאַריסטן. ער האָט געהערט צו אַ קאָמיטעט, װאָס איז געווען אַ מין 
אַפּוטרופּוס איבער די מיטלשולן און איבער דעם סעמינאַר, און מיר פלעגן 
אים רופן דער "טאַטע" פון די סעמינאַריסטן. אַננאַ ראָזענטאַל און ווירגילי כּהן 
זײַנען אַרײַנגעקומען צו אונדז אין װאַגאָן, און שמועסנדיק מיט גאָלאָמבן, 
האָט ווירגילי אַ זאָג געטאָן: "איך ווייס דאָך, אַז די בונדישע השפּעה איז 
זייער שטאַרק אינעם סעמינאַר". גאָלאָמב האָט נאָך אַלץ געמיינט, אַז דאָס 
רעדט ווירגילי נאָר וועגן דער גײַסטיקע השפּעה פון בונדיזם, "װאָרעם, 
װי איך וייס, איז נישט פאַראַן קיין אָרגאַניזירטע בונדישע גרופּע אין 
סעמינאַר". פּאַרשטייט זיך, אַז ס'האָט לאַנג נישט געדויערט, און ווירגילי 
האָט גאָלאָמבן אַרויסגעפירט פון דעם טעות... 

אויף אַזאַ אוֹפן זײַנען מיר ענדלעך אַרױס אויף דער "אױבערפּלאַך". 
עס האָבן זיך גלײַך געיאַװעט אױך אַנדערע גרופּעס, דער עיקר די 
קאָמוניסטן. גאָלאָמב האָט בּלית בּרירה געמוזט אויפגעבן זײַן חלום וועגן 
אַן אידעאַלער אומפּאַרטײאישקײט, װאָס האָט געהאַט בײַ אים אַ שטאַרקע, 
כמופאָלקיסטישע, באַפּאַרבונג. 

צוויי יאָר שפּעטער, נאָך מײַן גראַדואירן, איז דער סעמינאַר געשלאָסן 
געװאָרן דורך דער פּױלישער מאַכט. צווישן די קאָמוניסטן האָבן זיך געפונען 
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פּראָװאָקאַטאָרן, װאָס האָבן בכּיוון געשטויסן צו צערייצן די מאַכטהאָבער. 
איינער פון אָט די פּראָװאָקאַטאָרן, אברהם קאַפּלאַן, איז שפּעטער געװאָרן 
דעמאַסקירט. מען דאַרף אָבער זאָגן, אַז אין אַלגעמײן גענומען האָבן מיר 
געהאַט מזל מיטן רוב קאָמוניסטישע שילער. אַ סך פון זיי זײַנען בּלי ספק 
געווען אידעאַליסטן און האָבן געװאָלט ווערן ייִדישע לערער. 


א 


אין יאָר 1928 איז קיין פּױלן געקומען איציק מאַנגער. אין װאַרשע האָט ער 
לכתּחילה נישט געקענט זיך אײַנאָרדענען, האָט דעריבער זײַן וועג געפירט 
גלײַך צום אינטערנאַט, װוּ עס האָבן געלעבט די ווילנער סעמינאַריסטן. 

מיר האָבן דעם דיכטער, פאַרשטייט זיך, אויפגענומען מיט אָפענע אָרעמס. 
די לאַנגע װאָכן, װאָס ער האָט מיט אונדז געװוינט, זײַנען פאַרװאַנדלט 
געװאָרן אין יום-טוב טעג. ער האָט זיך געפילט ממש וי אַ פיש אין װאַסער 
מיט אונדז, און אַזױ אויך מיר מיט אים. יעדן פרײַטיק-צונאַכט פלעגט ער 
אױיסשפּילן, אויסזינגען און אויספירלעך רעדן וועגן פאָלקלאָר בּכלל, און 
דעם ייִדישן פּאָלקלאָר בּפרט. אַדאַנק אים האָט זיך פאַר אונדז מער אַנטפּלעקט 
די זאַפּטיקײט פון דער רומעניש-יידישער ליטעראַטור. באַזונדערס אָפּט האָט 
ער גערעדט וועגן אליעזר שטיינבאַרגן. 

מאַנגערס לבוש, און בּכלל זײַן גאַנצער אויסערלעכער מעמד, איז געווען 
װי פון אַן אָרעמאַן. אײנמאָל אין קלאַס האָבן מיר געזאָגט גאָלאָמבן 
וועגן אונדזער מיטלײַד צו מאַנגערן, װאָס ער האָט מחמת אָרעמקײט אַזױ 
נאַכלעסיק אויסגעזען. גאָלאָמב האָט אויף דעם געענטפערט: "דאָס איז נישט 
צוליב אָרעמקײט, נאָר דערפאַר, װײַל מאַנגער איז אין תּוך אַ ציגײַנער". און 
ער האָט פאָרגעזעצט: "מיר אימפּאָנירט דאָס דווקא, װאָרעם אַז איך טו 
אָן אַ נײַעם קאָסטיום, לייג איך זיך אין אים שלאָפן, ער זאָל זיך גוט 
אױסקנײַטשן. דעמאָלט פיל איך זיך אין אים היימיש. הלבּשה דאַרף שפּילן 
די קלענסטע ראָל. דער שעפערישער פונק אין מאַנגערן איז דער עיקר. 
און דאָס האָט דאָך מאַנגער כּפל כּפליים". 

פאַרשטייט זיך, אַז מיר זײַנען תּיכף מסכּים געווען מיט אים. הגם אינגאַנצן 
טיילן זײַן מיינונג וועגן דער עקסטרעמער באָהעמישער שװאַכקײט מאַנגערס, 
האָבן ס'רוב פון אונדז נישט געקענט. 

אויך קולבאַק פלעגט פון צײַט צו צײַט שטאַרק לויבן מאַנגערס טאַלאַנט. 
דעמאָלט האָט נאָך מאַנגער נישט געהאַט זיך אַזױ צעבליט, וי שפּעטער, אַזױ 
אַז קולבאַק האָט אים נישט געהאַט אַרײַנגעגלידערט אין זײַן פּראָגראַם. 


כפין 


אַרטור לערמער 


.1 


מאַקס װײַנרײַך איז געווען אונדזער לערער אין משך פון גאַנצע פינף יאָר, מיט 
אַן איבעררײַס אויף דער צײַט, ווען ער האָט פאַרבראַכט אין אָקספּאָרד. נאָך 
זײַן צוריקקומען, ווען ער האָט געאַרבעט איבער די צונויפגעקליבענע פאָרש- 
מאַטעריאַלן פאַר בוך "בילדער פון דער ייִדישער ליטעראַטור-געשיכטע" 
(אַרױס אין ווילנע אין 1928), האָט װײַנרײַך זיך געטיילט מיט אונדז אין 
קלאַס וועגן דעם גאַנג פון זײַן אַרבעט. 

װײַנרײַך האָט אָנגעהאַלטן אַ באַשײַמפּערלעכע דיסטאַנס פון זײַנע שילער. 
פאַרריסן בײַ זיך איז ער אָבער אויך נישט געווען. ער פלעגט זיך באַציִען 
מיט גרויס דרך-ארץ צו יעדן תּלמיד. אַ באַזונדערן אינטערעס פלעגן בײַ אים 
אַרויסרופן תּלמידים, װאָס האָבן געשטאַמט פון װײַטע מקוֹמות און װאָס האָבן 
אויפגעהיט זייער איגנאַרטיקן דיאַלעקט. מיר האָבן געהאַט אַ סעמינאַריסט, 
װאָס האָט געשטאַמט פון בעסאַראַביע. זינבערג האָט ער געהייסן (אַגב, האָט 
ער אונדז שוין נאָך צוויי יאָר פאַרלאָזט. ער איז אַװעק קיין ארץ ישראל, 
און איז דאָרט אומגעקומען בּעת די אַראַבישע אָנפאַלן). יעדן קלאַנג פון זײַן 
דיאַלעקט פלעגט װײַנרײַך אױפּכאַפּן און ער האָט זיך געקװויקט מיט זײַן 
אַנדערשקײט. 

אים האָט דענערווירט ווען סעמינאַריסטן פון "קרױין-פּױלן" פלעגן זיך 
ברעכן זייערע צינגער, כּדי צו רעדן װי ליטווישע ייִדן, באַזונדערס ווען בײַ 
זיי פלעגט זיך אַרױסכאַפּן "קונדער" אָנשטאָט "קינדער" אד"גל. אָבער, װאָס 
שײַך דעם באַנוצן זיך מיט די באַשטימטע אַרטיקלען, האָט װײַנרײַך תּמיד 
גיכער זיך צוגעהערט צו די "פּױלישע" סעמינאַריסטן. אָפּטמאָל פלעגן מיר 
הערן פון אים: "ליטװאַקעס טאָר מען נישט אָנטרױען קיין אַרטיקלען". 

װײַנרײַבס כּסדרדיק זוכן די שײַכותן צװישן אַלטײיִַדיש און דעם 
הײַנטצײַטיקן ליטעראַרישן ייִדיש האָט פאַרשטאַרקט אונדזער געפיל, אַז ער 
פירט אַרײַן דעם קלאַס אין דער לאַבאָראַטאָריע פון שפּראַך-פאָרשונג. קיין 
חידוש נישט, װאָס אייניקע סטודענטן האָבן טאַקע שפּעטער זיך ספּעציאַליזירט 
אין לינגוויסטיק. 


.1 


צוליב מײַן ספּעציעלער פאַראינטערעסירטקייט אין געשיכטע, סײַ אַלגעמײנע 
און סײַ ייִדישע, איז מיר אויסגעקומען גאָר נאָענט צו ווערן מיט אונדזער 
לערער פון געשיכטע, דעם צאַרטן און גוטמוטיקן דענקער, ד"ר העלער. אַ 
נידעריקער, מיט אַ ביסל אַ געהעכערטער פּלײצע, מיט גרויסע װאַרעמע, 
און גלײַכצײַטע שאַרפע, קאַרע אויגן, איז ער געווען דער באַליבטסטער 
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לערער אין סעמינאַר. מיר האָבן באַװוּנדערט העלערס פענאָמענאַלן זכּרון 
און גרייטקייט צו געבן אונדז אָן אַ שיעור אויפמערקזאַמקײט (חוץ די קלאַסן 
האָט ער געפירט ספּעציעלע סעמינאַרן). נאָך דעם, וי מען האָט פאַרמאַכט 
דעם סעמינאַר, איז ער געווען אַ לערער אין די מיטלשולן. צוזאַמען מיט 
אַנדערע קדוֹשים איז ער אומגעבראַכט געװאָרן אין פּאָנאַר. 
העלערס אַ לאַנדסמאַן, אויך אַ גאַליציאַנער, איז געווען נפתּלי װײַנעך, 
וועלכער האָט געלייענט אין סעמינאַר פּױליש און פּולישע ליטעראַטור. ער 
האָט אויך שטאַרק אויסגענומען בײַ די תּלמידים, נישט געקוקט אויף דעם, 
װאָס דער רוב פון אונדזערע שילער האָבן געשטאַמט פון די אַזוי-גערופענע 
"קרעסן" אין פּױלן (װאָלין, פּאָלעסיע און ליטע), און זייער קענטעניש פון 
דער פּוױלישער שפּראַך איז געוויינלעך געווען אַ גאַנץ שװאַכע. 

אין 1928 האָט דאָס פּוױלישע בילדונגס-מיניסטעריום ענדלעך געגעבן דעם 
סעמינאַר פולע מאַטור-רעכט, ד"ה אַז מיט אונדזערע דיפּלאָמען האָבן מיר 
געקענט אַרבעטן אין די שולן, און ס'איז אַפּילו טײלװײַז געלייזט געװאָרן 
דאָס פּראָבלעם פון אָננעמען סעמינאַר-תּלמידים אין די אוניווערסיטעטן. 
פאַרשטייט זיך, אַז דער פּױליש-לימוד האָט געמוזט פּאַרטיפט ווערן. 
נפּתּלי װײַנעך איז גאָר געווען אַ ייִדיש-ייִדישער עסעיסט און קריטיקער, 
אָבער מיט אונדז האָט ער געמוזט קנעלן פּױליש. מיך האָט פּאַרבונדן מיט 
אים אַ נאָענטע פרײַנדשאַפט, כאָטש ער איז געווען אַ לינקער פּועליציוניסט, 
און מיר זײַנען זיך שטאַרק פאַנאַנדערגעגאַנגען אידעאָלאָגיש. אויך װײַנעך, 
צוזאַמען מיט זײַן משפּחה -- צװישן די קרבּנות פון פּאָנאַר. 

דער לערער פון מאַטעמאַטיק איז בײַ אונדז געווען אַרקאַדי קרעמער 
-- די צענטראַלע פיגור אין גרינדן דעם "בונד" אין 1897. אויסגעזען האָט 
ער זייער שטרענג, אָבער די אויסערלעכע שטרענגקייט האָט אים לחלוטין 
נישט געשטערט צו זײַן דער סאַמע מילדסטער לערער בײַם געבן די צייכנס 
פאַרן יאָר. װי אַ פאָרשטייער פון דעם ווילנער קאָמיטעט פון יוגנט-בונד 
"צוקונפט", האָב איך געהאַט דאָס גרויסע פאַרגעניגן אים צו אָבסערוירן וי 
דעם פּאָרזיצער פונעם קאָמיטעט. ס'רוב פלעגן די זיצונגען פון דעם קאָמיטעט 
פאָרקומען אין דער היים פון אַרקאַדי און פּאַטי קרעמער (אגב, איז אויך 
פּאַטי געווען אַ פּערזענלעכקייט אין דער רעװאָלוציאָנערער באַוועגונג און 
איז געשטאָרבן וי אַ העלדין אין ווילנער געטאָ). 

עס װילט זיך אויך דערמאָנען די סעמינאַריסטן גופא. צװוישן זיי האָבן 
זיך אַרױסגערוקט ערשטראַנגיקע לערער, װאָס האָבן בּפירוש זיך מוֹסר-נפש 
געווען צו שטאַרקן די מערכה פון דער ייִדישער קולטור. נאָר געציילטע פון זי 
זײַנען ניצול געװאָרן פונעם חורבּן. כ'האָב טייל פון זיי באַגעגנט בּעת מײַנע 
אָפּטע לעקציע-טורן איבער דרום-אַפריקע, דרום-אַמעריקע, אױסטראַליע... 


"אָקספאָרד יידיש", יאַנואַר 1995 


דפ 


אברהם גאָלאָמב 


א זײַל פון דער אינטעגראַלער יידישקייט 


אומזיסט וועלן מיר זוכן אין גאָלאָמבס צאָלרײַכע עסייען און אויספירלעכע 
ווערק אַן עקזאַקטע דעפיניציע פון אינטעגראַלער ייִדישקייט. פאַר די פון 
אונדז, װאָס האָבן געהאַט די זכיה צו זײַן זײַנע תּלמידים; בײַ די װאָס 
האָבן אים געזען בײַ זײַן אומדערמידלעכער אַרבעט װי דער דירעקטאָר 
און נשמה פון ווילנער ייִדישן לערער-סעמינאַר און באַװוּנדערט זײַן ממש 
חסידישע התלהבות פון אַ מוסטערהאַפטן דערציער, איז דער באַגריף פון 
אינטעגראַלער ייִדישקייט שוין גאָרנישט קיין מטושטישער. אדרבא, װאָס 
נעענטער זײַנע תּלמידים זײַנען מיט אים געװאָרן, אַלץ שטאַרקער איז בײַ 
ס'רוב פון זיי געװאַקסן די אַבסאָלוטע איבערצײַגונג אין גאָלאָמבס האַרמאָניע 
צווישן זײַן עמאָציאָנעלער און אינטעלעקטועלער שפּאַנונג. 

וי שוין געזאָגט, װעלן מיר מוזן דעם פולן באַשײַד פונעם באַגריף 
אינטעגראַלע ייִדישקייט זוכן נישט אין גאָלאָמבס דעפיניציע, נאָר דורך 
גרינטלעך שטודירן זײַנע וויכטיקסטע שריפטן. 

גאָלאָמבס באַגײַסטערטע תּלמידים האָבן ממש אינטוּיטיוו דורך זײַער 
דירעקטן קאָנטאַקט מיט אים דערשפּירט זײַן באַגריף און זײַן עכטע ייִדישקייט. 
מענדל מאַן קען אונדז דינען װי אַן עדות: "איך בין", האָט ער געשריבן, "נאָך 
קיין בר-מצווה-ייִנגל נישט געווען ווען מײַן עלטערער ברודער איז געקומען 
פון ווילנער לערער-סעמינאַר אויף זומער-פעריען. איינער פון זײַנע לערער 
איז געווען אברהם גאָלאָמב. מען װאָלט געקענט אָנשרײַבן אַ בוך וועגן 
גאָלאָמבס השפּעה אויף די שילער". -- -- "איך האָב די השפּעה געפילט 
בײַ אַלע סעמינאַריסטן". -- -- "אַ באַדײַטנדיקער פּעדאַגאָג, אַ מענטש, 
װאָס האָט געעפנט די אויגן צו דער וועלט, און די דאָזיקע פרעמדע וועלט 
פאַרייִדישט. אַ פאַרקנופּטער מיט דער ייִדישקייט, װאָס אירע װאָרצלען 
זײַנען טיפע און גרייכן װײַט אין דער ייִדישער געשיכטע אַרײַן און אין 
אירע קװאַלן, אָט די אונטערערדישע, װאָס ריזלען פון דעם לאַנד פון תנ"ך. 
אַ ייִד זוכט נײַע וועגן, כּדי צו דערגיין צום גרויסן שליאַך פון אײיביקער 
ייִדישקייט". 
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און דאָן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


וי אַ שליסל צו גאָלאָמבס אינטעגראַלער ייִדישקייט קענען אונדז דינען אַ 
פּאָר שורות פון י. בילעצקיס אַ פּײַנער פּאָעמע: 


"האָט אַ ייד אַן אַנדער וועג? - 

פון רמבּ"ם, יהודה הלוי צו לייוויק. 

א גאַנג דורך צייַטן, דורך תּקופות און דוֹרות, 
פון נצח ביז נצח, אײביק!!!" 


"...פון נהרות בּבל ביז זאָגט נישט קיינמאָל' 
פאַרנעם אַלע קוֹלות פון ייִדישן כאָר". 


אַזױ װי דער באַגריף פון אינטעגראַלער ייִדישקייט האָט מינימום צווי 
דימענסיעס, צײַט און רוים, װעלן מיר בילעצקיס פּאַטעטיש טיפע שורות 
באַטראַכטן װי אַ מין קאַמערטאָן צו דער היסטאָרישער, אָדער, וי מיר 
וועלן זי רופן, װוערטיקאַלער דימענסיע, און זיך װײַטער לאָזן אין וועג אַרײַן 
צו געפינען דעם באַשײַד צו דער האָריזאָנטאַלער דימענסיע פון ייִדישן 
װועלטפאָלק. 
מיר קענען שוין איצט דרייסט פּרובירן, לכל הפחות טענטאַטיוו דעפינירן 
גאָלאָמבס קאָנצעפּציע פון אינטעגראַלער ייִדישקייט. 
אינטעגראַלע ייִדישקייט איז כּולל די גײַסטיקע דויערנדיקע ווערטן פון 
ייִרישן פאָלק אין צײַט און רױים װי אַ קװאַל אין שװערן קאַמף פאַר 
שעפערישן קיום און המשך אין דער תּקופה, ווען די עצם עקזיסטענץ 
פון אונדזער פאָלק איז שטאַרק באַדראָט נאָכן פאַלן פון דער תּלמודיש- 
שטעטלשער ציוויליזאַציע (ווי גאָלאָמב פלעגט אָפט זיך אויסדריקן אין זײַנע 
שריפטן). 
אין דער הקדמה צום פריִער דערמאָנטן יוֹבל-בוך זאָגט גאָלאָמב, אַזױ צו 
זאָגן: 
"די געדאַנקען, װאָס איך גײ דאָ שרײַבן, זייַנען נישט קײן קאַלטע 
אָביעקטיוזע פאָרשונג אויסגערעכנט מיט געלאַסענעם שׂכל 2 מאָל 2 איז 
4 דאָס װאָס איך שרײיב דאָ װײַטער, איז מער אַ זאַך פון אמונה, א 
טיפער גלױבן -- איך וויל אַזױ, װייל איך פיל אַזױ" (ציטירט פון גאָלאָמבס 
נאָטיצן "ייִדישקייט -- פאָלקישקייט -- געטלעכקייט, לכבוד דעם 
נשיא זלמן שזר", ז' 837 -- אינעם יוֹבל-בוך). 
על כּן גילט בײַ אים קוֹדםיכּל אהבת ישראל, דער קדוֹשהדיקער גאַנג פון 
שלמות און גאולה. אַזױ דריקט ער טאַקע אויס זײַן אני מאמין: 
"פולע אינטעגראַלע יידישקייט כּפי זי האָט זיך אַנטװיקלט אין משן פון 
טויזנטער יאָרן דורך אַלע גלותן. זי קען זיך אומקערן צוערשט אין דער 
ייִדישער מדינה אַרײַן, און פון דאָרט צום ייִדישן פאָלק אין אַלע תּפוצות, װואָס 
װעלן נישט בטל װערן. דאָס איז די גאולה שלמה, און נישט בלױז 
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אָרטור לערמער 


ביי ייִדן (זי 898). 
אַלץ װאָס היט אָפּ דעם היסטאָריש אַנדערן גײַסטיקן גאַנג פון ייִדישן 
פאָלק, אינספּירירט דורך דער עטיש-מאָראַלישער שליחות צו אייגענער 
און אוניװוערסאַלער גאולה, איז דער קװינט-עסענס פון אינטעגראַלער 
ייִדישקייט. 

ייִדישקייט האָט, לוט גאָלאָמבן, אױסגעהאַלטן די פריִערדיקע פּײַער- 
פּראָבעס פון אַלע גלותן, װײַל זי האָט, להכעיס אַלע נסיוֹנות, נישט פאַרלוירן 
דעם צלם אלוקים. אָבער נאָכן חורבּן פונעם שטעטל האָבן מיר פאַרלוירן 
די נויטיקע סאָציאָלאָגישע באַדינגונגען פאַר קולטיווירן די אויסנעמלעכע 
איגנאַרטיקײט פון ייִדישן פאָלק. אַ"ג עגאָפּאָביע, וי גאָלאָמב רופט אָן די 
הויפּט-סיבה פון דער שפּראַכלעכער און קולטור-אַסימילאַציע, רײַסט שטיקער 
פון עכטער ייִדישקײיט. על כּן קומט גאָלאָמב צו דער איבערצײַגונג, אַז נאָר 
די מדינה קען, אַדאַנק איר סאָציאַל-עקאָנאָמישער, דעמאָגראַפישער און 
פּאָליטישער סטרוקטור, ראַטעװען דאָס ייִדישע פאָלק אין וועלט-מאַסשטאַב, 
און דערמיט ראַטעװען אויך די היסטאָרישע שליחות אונדזערע. דאָס קען 
אָבער נאָר דאַן געמאָלט זײַן, ווען ישראל װועט פולשטענדיק פאַרװאַרפן די 
"קללה פון שלילת הגלות" און אויסברייטערן איר גײַסטיקע השפּעה אויף 
דער גרויסער מערהייט פון ייִדישן פאָלק, װאָס לעבט אין די תּפוצות, מיטן 
כּוֹח פון 'גאולת השכינה", לוט גאָלאָמבס אַן אויסדרוק. 

וי פּעסימיסטיש ער זאָל נישט זײַן צוליב דער ראַשיקער מאַסן-אַסימי- 
לאַציע, גלויבט אָבער גאָלאָמב פּאָרט אין דער רעאַלקײט פון זײַנע אידייען, 
"װאָס לעבן טיף דוֹרותדיק אין אונדזער פאָלק" (ז' 837). און דאָס, הגם 
"די אַסימילאַציע האָט זיי בײַ ייִדן שטאַרק צעפּלאָנטערט" (ז' 852). 

אָבער, טרייסט זיך גאָלאָמב: "פּונקט װי ס'איז נישטאָ קיין הפקר אין 
קאָסמאָס, אַזױ דאַרף ייִדיש לעבן גיין לוט אײַזערנע געזעצן -- נישט װײַל 
גאָט װויל אַזױ, נאָר װײַל ער איז אין אײביקן ייִדישן גאַנג" (ז' 852). 

דער אַבסאָלוטער אחד צװישן גאָט און תּוֹרה ליגט אייגנטלעך טיף 
פאַרבאָרגן אין דער נשמה פון יעדן ייִד, װאָרום: "איטלעכער ייד האָט אַ 
פּינטעלע, אַ פונקעלע אין האַרצן, און עס נעמען זיך צונויף די פּינטעלעך, 
די פונקעלעך, ווערט אַ גאַנצע זון" (ז' 852). 

אײַ װאָס די וירקלעכקייט איז פאָרט אַזאַ טרויעריקע נאָכן אונטערגאַנג 
פון דער שטעטל-ציװויליזאַציע? -- טרייסט זיך גאָלאָמב װוידער מיט אַ 
היסטאָרישן געזעץ בײַ ייִדן, דהײַנו: "פון אײביק אָן איז בײַ ייִדן געווען 
אַ גרויסע שועריקייט מיט דעם אַריבערגײן פון איין תּקופה אין דער 
צווייטער". 

אָפּט, גאָר אָפט פלעגט מען הערן פאָרװוּרפן אויף גאָלאָמבס אַדרעס, 
אַז ער קעמפט, וי דאָן קישאָט, מיט ווינט-מילן, מיט זײַן באַשטײן, אַז 


200 


און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


נאָר די שטעטלשע ציויליזאַציע, אָדער לכל הפחות אירע וױכטיקסטע 
אַטריבוטן, זײַנען אַן אומבאַדינגטער תּנאי פאַר שעפערישן המשך. אויף 
דעם ענטפערט גאָלאָמב, אַזױ צו זאָגן: "קיינער חלומט נישט וועגן אומקערן 
זיך אין כּמו שטעטל אַרײַן. אָבער כּליזמן מיר װעלן אין אורבאַניזם נישט 
אויפבויען קיין פאַרזיכיקע ייִדישקייט און פּשוטן שטייגער, איז דער קיום 
פון פאָלק אין פולער סכּנה. 

װיאַזױ איז אָבער פאָרט מעגלעך צו לייזן דאָס גרויסע רעטעניש? אויף 
דעם גיט דער מחבּר אַ קלאָרע תּשובה: 'כּליזמן דאָס ייִדישע פאָלק האָט 
געקענט לעבן מיט זײַן אחד, האָט עס דעמאַטעריאַליזירט נישט בלױיז זײַן 
גאָט, נײַערט אויך זײַן מדינה. זײַנען געווען גלותדיקע ירושלימס, װאָס 
האָבן מיט זײַער נשמה פון ירושלים איבערגעשטיגן זייער שעפערישקייט 
די ערדישע ירושלים. זײַנען אין יעדן שטעטל אַרומגעגאַנגען לעבעדיקע 
"הר סיני'ס", אָבער אַזױ וי ס'איז קיין צוריק נישטאָ, מוז ירושלים של מעלה 
אין דער מדינה איבערנעמען די דאָזיקע היסטאָרישע ראָל". גאָלאָמב איז 
װײַט נישט גליקלעך מיט אָט דער איינציק מעגלעכער לייזונג, מחמת "בדרך 
כּלל גלויב איך נישט אין מדינות", װײַל 'כּליזמן עס װעלן זײַן מדינות װעלן 
נישט אויפהערן מלחמות און אױסראָטונג פון דער וועלט". די ייִדישע מדינה 
האָט גאָר אַנדערע אויפגאַבעס: "זי איז געבוירן געװאָרן ערשט ווען די נשמה 
פון ייִדישן פּאָלק האָט פאַרלוירן איר גוף" (זז' 898 און 899). 

די שלאָג-אויפגאַבע פון דער מדינה מוז דער עיקר זײַן אויפצוהאַלטן די 
גרויסע גײַסטיקע ירושה אונדזערע נישט נאָר אין אירע אייגענע דלת אמות, 
נאָר זי מוז אױיסשטראַלן די אײביקע ייִדישע קדושה איבער אַלע תּפּוצות. 
ווען װעט דאָס טאַקע מקויים װערן? -- נאָר דאַן, װען יירושלים וועט 
זיך בויען פון די גלותדיקע בֹּתּי מדרשים און בתי כנסיות (גמרא, מגילה 
י"ט א'. די מדינה װעט קענען היילן די װוּנדן פון שווער געפּרוּווטן פאָלק 
פון דער חולאת פון אַנטלױפן פון ייִדישקייט. אָט פאַרװאָס ישראל מוז אַלײן 
זײַן פרײַ פון דער זעלביקער קראַנקײט, ווען אין דער מדינה װועט הערשן די 
ייִרישקייט פון דער גלות-טראַדיציע" (ז'906). 

היות װי דער עם הספר האָט נאָך אַלע גרויסע גײַסטיקע רעסורסן, האָט 
די קעגנזײַטיקע השפּעה צוישן אַ גײַסטיק קראַפטיקער מדינה און װיטאַלע 
תּפוצות גרויסע שאַנסן צוריק אָנצוקניפּן צו דעם אײביקן ייִדישן גאַנג אין 
דער געשיכטע פון אונדזער פאָלק. 

גענוי וי חיים גרינבערג בּשעתו און אַנדערע, קומט גאָלאָמב צום אויס- 
פיר, אַז "די גרענעצן פון דער מדינה זײַנען נישט נאָר אין אילת אָדער 
בײַם ירדן, נאָר אין ניו-יאָרק, בוענאָס אײַרעס, אומעטום װוּ עס זײַנען 
פּאַראַן לעבעדיקע ייִדישע ייִשובים" (געקליבענע שריפטן, ז- 207). װאָרום 
"יעדער ציוניסט װאָס מיינט, אַז עס איז גענוג צו געבן דעם פאָלק אין 
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גלות איין שטרעבונג ער זאָל מיט איר דערהאַלטן זײַן ייִדישקייט, איבער- 
לאָזנדיק אויף הפקר אַנדערע קולטור-פונקציעס אין פאָלקס-לעבן, האָט אַ 
טעות מיינענדיק, אַז אַן אָרגאַניזם קען לעבן וען אַלע זײַנע אָרגאַנישע 
פונקציעס הערן אויף און עס בלײַבט בלויז דאָס האַרץ". גאָלאָמב האָט 
נישט אַקצעפּטירט די פּאָפּולערע טעאָריע פון ישראלס צענטראַליטעט, פּשוט 
װײַל ער האָט טיפן בּטחון אין דער קעגנזײַטיקער ווירקונג פון מדינה 
און עם ישראל, װױבאַלד סײַ די מדינה, סײַ די תּפוצות װעלן ממשיך 
זײַן װוי װײַט מעגלעך די גרויסע גײַסטיקע ירושה פון מזרח-אײראָפּע. פון 
זײַנע צאָלרײַכע שריפטן איז געדרונגען, אַז גאָלאָמב איז אַ גאָר שטאַרקער 
חסיד פון דער טעאָריע, אַז נישט קוקנדיק אויף ישראלס ספּעציפישער און 
ביז גאָר װיכטיקער ראָל, מוזן מיר זיך באַטראַכטן וי אַ װעלטפאָלק. 

גאָלאָמב שרײַבט-צו די סאַמע וויכטיקסטע ראָל אין קאַמף פאַרן שעפערישן 
המשך פון ייִדישן פאָלק -- דער דערציונג. וי אַ גאָטיגעבענטשטער פּעדאַגאָג 
האָט ער פאַר זײַן לעבנס-אויפגאַבע געמאַכט דאָס בויען און אַנטװיקלען 
די ייִרישע שול. צוליב דער שטאַרק אָפּגעשװאַכטער ייִדישקייט פון דער 
היים, טראָגט איצט די שול די הױפּט-פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר אונדזער 
נאַציאָנאַלן קיום. גאָלאָמב האָט טאַקע מקיים געווען די דאָזיקע מצווה זײַן 
גאַנץ באַװוּסטזיניק לעבן. 

ס'איז אָבער אַ פראַגע: װיבאַלד אַסימילאַציע האָט שוין געריסן שטיקער 
פון אונדזער פאָלקס-לעבן, ועט די שול נאָך אַלץ קענען ראַטעוען די מערכה 
פון ייִדישקייט? 

גאָלאָמב גיט נישט קיין דירעקטע תּשובה אויף אָט דער שווערער פראַגע. 
מיר קענען אָבער פאָרט געפינען כאָטש אַ טײלװײַזן ענטפער אויף איר אין 
זײַנע כּתבים. צום גליק האָט דער גוֹרל אָפּגעראַטעװעט מסירות-נפשדיקע 
טרעגערס פון אונדזער רײַכער פאָלקס-ירושה, און צװישן זיי קוֹדם-כּל 
די ייִדישע לערער. מיט דער צײַט װעט, האָפּט ער, װידער קומען צו אַ 
דערנענטערונג צװישן דער שול און דער היים. וי אַן אַבסאָלוטן תּנאי 
באַטראַכט ער דאָס אויפּהאַלטן מיט אײַזערנע צװאַנגען די פּאָלקס-קולטור, 
און אין דער ערשטער ריי ייִדיש אין פולער האַרמאָניע מיט העברעיִש. 

"ייריש, װאָס טראָגט דעם נאָמען פון ייִדישן פאָלק", שרײַבט גאָלאָמב 
(זי 879), "האָט געשאַפן גרויסע גײַסטיקע ווערטן פאַרן גאַנצן פאָלק. ייִריש 
העלפט אױיך דעם הײַנטיקן עברית מיט איר פּאָלקסטימלעכקײט, מיט 
איר ווייכקייט און מיט אַנדערע עלעמענטן, װאָס האָבן געפעלט אין דער 
העברעיִשער שפּראַך". ייִדיש דאַרף אויך זײַן פאַרפליכטנדיק צו לערנען אין 
ישראל, פּונקט וי העברעיִש אין די תּפוצות. 

איבער אַלעם מוז גילטן דאָס געפיל פון עכטער קדושה. װאָרום, טענהט 
ער, "דינען דעם פּאָלק און זײַן קיום -- דאָס איז בײַ ייִדן דינען גאָט". 
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דאָס ברענגט אונדז צו גאָלאָמבס שײַכות צוישן רעליגיע און וועלט- 
לעכקייט. אמונה, גאולה, בּטחון, קדושה, שכינה אאַ"וו, זײַנען ווערטער, 
װאָס װאַרפן כּסדר זיך דורך אין זײַנע שריפטן, שוין אָפּגערעדט פון די 
אומצאָליקע פּסוקים, וי ראיות צו באַשטעטיקן זײַנע מיינונגען. דאָך האָט 
ער, מיט רעכט, זיך געהאַלטן פאַר אַ וועלטלעכן ייָד. װיאַזױ האָט ער דאָס 
מאָטיווירט? 

וי אַן אױסגאַנגס-פּונקט דינט אים זײַן איבערצײַגונג, אַז "נישט גאָט, נאָר 
געטלעכקייט איז אמונת ישראל" (852). װאָרום "גאָט װי אַ סוביעקט איז 
פרעמד דעם ייִדישן געדאַנק. הייליקייט ליגט אין מענטשן גופא". װײַטער 
פירט ער אויס: "נישט זוכן קיין באַזונדערן גאָט, נאָר זוכן דאָס געטלעכע 
אין קאָסמאָס, אין אַלװעלט, פאָרשן די װועלט און זוכן גאָט, נישט גאָט 
און זײַן באַשאַף, נײַערט דאָס געטלעכע אינעם באַשאַף איז גאָט". דאָס 
קלינגט שיעור נישט שפּינאָזיש. אָבער גאָלאָמב איז הימל-װײַט פון פּאַנטעיִזם, 
מחמת זײַן טיפער און התלהבותדיקער פאָלקישקייט, װאָס איז, נאַטירלעך, 
פרעמד געווען שפּינאָזען. 

מיט גרויס אַנטשלאָסנקײט דערקלערט גאָלאָמב: "אַוודאי בין איך אַ וועלט- 
לעכער, זיכער בין איך נישט מסכּים מיט רבּנים, װאָס גאָר אָפט באַמיִען 
זיי זיך צו פּאַרװאַנדלען דעם אײיביק-יידישן שטראָם אין אַ שטייענדיק 
װאַסער, װאָס איז נישט פאַרבונדן מער מיטן לעבן פון פאָלק. דאָס לעבן 
גייט זײַן וועג, נײַע דוֹרות, נײַע אידייען, נײַע 'תּוֹרות', און די רעליגיעזע 
ווילן פון דעם נישט וויסן. וועלטלעכע ייִדישקייט איז נישט קיין באַשעפעניש, 
װאָס איז אַרױסגעשפּרונגען פון גאָרנישט, אַ נײַע ייִדישקייט אָן אַ טאַטן און 
אָן אַ מאַמען. ניין! אויך די וועלטלעכע ייִדישקייט זאָגט זיך נישט אָפּ פון 
גאָרנישט, װאָס דאָס ייִדישע פּאָלק האָט געשאַפן ביז צו אונדז אין דעם 
אײביקן ייִדישקייט-שטראָם". 

נײַע טײַכן זאַפּן אײַן אין זיך נײַע קװאַלן און אינטעגרירן זיי אין דעם 
אײיביקן שטראָם. װאָרום אין תּוך גענומען איז דאָך די תּוֹרה גופא אַ 
רעזולטאַט דערפון, װאָס דער מענטש ציט זיך צום כּסא הכּבוד. גאָלאָמב 
ציטירט פּרצעס "גאָלדענע קייט". יאָ, "ייִדישקייט איז איינציק, אַנדערש, 
אייניק און גאַנץ אין דער אייניקייט פון צײַט און שטח. געשיכטלעך און 
געאָגראַפיש" (ז' 16), און אין דער גרונטיקער אַנדערשקײט אונדזערער ליגט 
דער שליסל צום אײביקן געראַנגל פאַר ייִדישקייט. אין דעם פּרט האָט 
אונדז דאָס שטעטל געגעבן אַ מעכטיקן כּלי-זין. "דאָס חרובע שטעטל לעבט 
נאָך אין אונדז, אין אונדזער געמיט און גײַסט, אין אונדזער אימפּעט און 
געדאַנק, אין אַלע אונדזערע שאַפונגען און אין מעשים, אַפילו אין דער 
נײַער מדינה" (ז' 18). 

די היסטאָרישע אַנדערשקײט פון ייִדישן פאָלק איז באַזירט אױיף דרײַ 
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יסוֹרות: תּוֹרה, קולטור און רעליגיע. טאָמער שליסט מען אס פונעם 
גבול פון ייִדישקייט אַפילו איין זײַל, מוז דער גאַנצער בּנין זיך אײַנברעכן. די 
אָרטאָדאָקסן, למשל, זאָגן זיך אָפּ פון קולטור, אַזױ וי די פרומע צדוקים 
פאַרצײַטנס, אַזױ זאָגן די הײַנטיקע פרומע זיך אָפּ אָנצונעמען די גאַנצע 
תּוֹרה שבּעל פֹּה. פון דער אַנדערער זײַט װאַרפן די וועלטלעכע אַראָפּ פון 
זיך אַלץ פון ייִדישן שטייגער, װאָס איז נישט פאַרשריבן אין שולחן ערוך. 
"אייגנטלעך איז דאָס לעבן לכתּחילה געווען וועלטלעך, פאָלקיש, פּשוט, און 
איז פּאַרהײיליקט געװאָרן ערשט שפּעטער". אויף אַזאַ אוֹפן האָט גאָלאָמב 
געפונען אַ לייזונג פאַר זײַן סינטעז צװוישן וועלטלעכער און רעליגיעזער 
ייִדישקייט. אין אָט דעם גײַסט מאַכט ער דעם פאָלגנדיקן װײַטגײענדיקן 
אויספיר: "אַוודאי איז ייִדישקייט אַן אמונה, אָבער דאָס װאָרט אמונה מיינט 
נישט דווקא גלויבן. עס מיינט אויך געטרײַקײט. דאַרף אַ וועלטלעכער ייד 
זײַן געטרײַ דער היסטאָרישער ייִדישקייט", אָבער אויך פאַרקערט, מוז אַ 
רעליגיעזער ייִד "אָנערקענען די וויכטיקייט, טײַערקײט, און טאַקע הייליקייט 
פון דער אָנגעװאַקסענער נײַער קולטור". 

די היים און די פרעמד -- שון דאַן ווען דער בּית המקדש איז חרוב 
געװאָרן (דעם ערשטן מאָל) "האָבן ייִדן זיך אויסגעלערנט מיטצונעמען זייער 
היים אין אַלע זייערע ילך לך'. די היים איז געווען דאָס לערנען תּוֹרה". 
מסירות נפש האָט געראַטעװעט ייִדן דאַן, און מוז אויך הײַנט ראַטעװען, אין 
שװוערסטן קאַמף פאַרן קיָום. 

סאָציאַלער יוֹשׁר. אוניווערסאַליזם וי אַן אַבסאָלוטער ציל איז דורך די 
נביאים פאַרװאַנדלט געװאָרן אין אַ הייליקן חוק ולא יעבור: "עס דערגייט אַזױ 
װײַט' -- זאָגט גאָלאָמב -- "אַז ירמיהו האָט שוין בּשעתו פאָרמולירט אָט 
די גאַנצע ייִדישקייט, װאָס גאָט פאַרלאַנגט פון זײַן פאָלק, װי -- שטיצן דעם 
שװאַכן, די אלמנה און דעם יתום -- משפּט און צדקה. עס איז אַ רעליגיע 
פון סאָציאַלער גערעכטיקייט" (ז' 57). 

דאָס האָבן שין די "נביאים ‏ מער געטראַכט װעגן די תּלמו 
הויבנקייט אין פאָלק, איידער וועגן גאָט װי אַזאַ". -- -- "מיט דעם 
סוף פון איין קולטור-תּקופה איז דאָס פאָלק נישט אונטערגעגאַנגען, און 
עס האָט אַנטװיקלט אַ נײַע, אַ צווייטע קולטור, װאָס האָט געירשנט די 
ערשטע און אַרײַנגעקנאָטן זי אין זײַן נײַער קולטור". אַזױ איז, למשל, די 
תּלמודישע קולטור אין גרונט גענומען אַנדערש פון דער תּנכישער קולטור. 
די 'תּלמודיש שטעטלשע" איז, לוט גאָלאָמבן, געווען די לענגסטע און 
רײַכסטע. "די תּנכישע האָט אונדז געמאַכט פאַר אַ פאָלק וי אַלע פעלקער. די 
צווייטע -- די תּלמודישע -- האָט אונדז געמאַכט פאַר אַן אוסנאַם-פּאָלק" 
(ז' 138). אָט די דאָזיקע אַנדערשקײט דאַרף אַרײַנגעפּלאָכטן ווערן אין דער 
דינאַמיק פון דער נײַער תּקופה פון עם- און מדינתיישראל. מיט דעם 
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האָבן מיר אונטערגעצויגן אַ מין סך-הכּל פון גאָלאָמבס היסטאָריאָזאָפיע 
פון געלייטערטן ייִדישן פּאָלק אין דער שווערסטער צײַט, אין דער גאַנצער 
גײַסטיקער געשיכטע אונדזערער. 

ס'װאָלט באמת געווען אַ גרויסע עוולה, ווען מיר װאָלטן זיך באַגרענעצט 
נאָר צו אברהם גאָלאָמבס מחשבות און נישט אָפּגעשטעלט זיך אויף זײַן 
קאָלירפולער פּערזענלעכקײיט. איז היות וי צײַט דערלויבט אונדז נישט אויף 
קיין באריכותדיקער באַהאַנדלונג פון גאָלאָמבס אייגנאַרטיקער ביאָגראַפיע, 
בּפרט ווען אַ תּלמיד װאָלט זי דערציילט, ועלן מיר מוזן בּלית בּרירה שטאַרק 
מקצר זײַן און זיך אָפּשטעלן נאָר אויף די סאַמע וויכטיקסטע פּרטים. מיר 
האָבן אָפּט באַװוּנדערט װיאַזױ דער דאָזיקער תּלמיד חכם פלעגט פאַרשאַרצן 
די אַרבל און העלפן אונדז אויף כּלערלײ אוֹפנים ביז צו טראָגן קוילן אויפן 
פינפטן שטאָק. איר קענט זיך שוין פאָרשטעלן װאָס פאַראַ מינים לוקסוס- 
עלעװײיטאָרס עס האָבן געהאַט די אָרעמע הײַזער אויף סובאָטש אין ווילנע... 
דאָרט האָט זיך געפונען אונדזער אינטערנאַט. מיר, די סעמינאַריסטן, האָבן 
צו אים אַרויפגעקוקט מיט אַן אויסערגעוויינלעכער באַװוּנדערונג. 

אברהם יצחק בן הרב רבי יהודה-לייב הכּהן גאָלאָמב איז געבוירן געװאָרן 
דעם 20-טן יולי 1888 נעבן ווילנע. ביז 8ו יאָר לערנט ער אין באַרימטע 
ישיבות. עס ציט אים אָבער גאָר פרי צו לערערײַ, און גאָלאָמב ווערט 
אַ שילער אין די מפיצי השׂכּלה לערער-קורסן אין גראָדנע. אַזױ הייבט 
זיך אָן דער וועלטלעכער פּעריאָד אין זײַן לעבן. מיט באַזונדערער התמדה 
כאַפּט ער זיך צו צו נאַטור-װיסנשאַפט. 

אָנגעהױבן האָט ער זײַן װוּנדערלעכע פּעדאַגאָגישע קאַריערע אין דער 
וויטעבסקער תּלמוד-תּוֹרה. שפּעטער טראָגט ער זיך איבער אין פאַרשיידענע 
שטעט אין אוקראַיַנע. די רעװאָלוציע האָט אים פאַרכאַפּט אין פּעטראָגראַד 
און אין קיִעוו. ער שטודירט אין דעם דאָרטיקן אוניווערסיטעט. צום גליק 
באַװײַזט גאָלאָמב זיך איבערצוטראָגן קיין ווילנע. צװישן 1922 און ו193 
פּאַרנעמט ער דעם אַמט פון דירעקטאָר פון ייִדישן לערער-סעמינאַר אין 
ווילנע. דאָ צעבליט זיך ערשט זײַן דערצייערישער, אָרגאַניזאַציאָנעלער, 
שרײַבערישער און רעדנער-טאַלאַנט. זײַן התלהבות און אידעאַליזם האָט 
מיטגעריסן די סעמינאַריסטן און געשאַפן אַפילו אַ מין אומפּאַרטייאישע 
אַזױגערופענע גאָלאָמביאַנער ריכטונג. גאָלאָמב ווערט אויך איינער פון די 
גרינדער פון ייִוו"אָ אין ווילנע און אַרבעט-מיט מיט אַלע וויכטיקע קולטור- 
אָרגאַניזאַציעס אין דער שטאָט. 

נאָך דעם װי די פּױלישע מאַכט האָט געשלאָסן דעם סעמינאַר, האָט ער 
ווידער גענומען דעם װאַנדער-שטעקן אין האַנט. דאָס מאָל שוין מיט זײַן פרוי 
און אַ תּלמידה, רבקה סאַװויטש, און פאָרט אַריבער קיין ארץ ישראל. אויך 
דאָ ווערט ער אַ לערער אין אַ רייע וויכטיקע שולן. עס נעמט אָבער נישט 
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לאַנג. גאָלאָמב לעבט איבער אַ טיפע אַנטוישונג צוליב דער הערשנדיקער 
דאָגמע פון "שלילת הגלות", װאָס מיינט פּשוט אַ דורכאויס נעגאַטיוע 
באַציִונג צו דער גײַסטיקער ירושה פון ייִדישן פאָלק. די משפּחה באַזעצט 
זיך דאַן אין װניפּעג, קאַנאַדע. גאָלאָמב ווערט דער דירעקטאָר פון דער 
ייל. פּרץישול און ווידמעט זיך פאַרצװײַגטע פּעדאַגאַגישע און געזעל- 
שאַפּטלעכע טעטיקייטן. נאָך 6 יאָר טראָגט די גאָלאָמב-משפּחה זיך איבער 
קיין מעקסיקאָ, װוּ ער איז ממשיך זײַן אַרמיניסטראַטיווע און פּעדאַגאָגישע 
טעטיקייט אין משך פון גאַנצע 20 יאָר. דאָ געװוינט ער אַ סך חסידים און אויך 
אַנטאַגאָניסטן, באַזונדערס צוליב זײַנע איבערצײַגונגען וועגן די ישראל- און 
תּפוצות-באַציִונגען. צװאַנציק יאָר שפּעטער ציט גאָלאָמב זיך צוריק פון 
אַקטיווער פּעדאַגאָגישער אַרבעט. ער באַזעצט זיך אין לאָס-אַנדזשעלעס, װווּ 
ער ווידמעט זיך דער עיקר זײַן אינטענסיווער שרײַבערישער טעטיקייט. 
אין עלטער פון 94 יאָר האָט ער זומער 1982 אויסגעהויכט זײַן נשמה. 


"בײַ זיך" נומ' 29, יולי 1986 
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(}שה קולבאַק, דער דיכטער און װיזיאָנער, אַ קרבּן פון שוירערלעכע עינוייִם 
ביז צום פאַרשפּאַרט װערן אין אַ משוגעים-הויז, איז אױסגעגאַנגען אין 
אַנגסטן נאָך פאַר דער מאַסן-דערמאָרדונג פון די סאַמע טאַלאַנטפולסטע 
ייִדישע שרײַבער אין רוסלאַנד אין יאָר 1952. 
יאָרן לאַנג האָט געדויערט דאָס פּײַניקן אים דורך דער סטאַליניסטישער 
אינקוויזיציע. 
די ממש װי מיט נסים ניצול געװאָרענע שילער זײַנע פילן די טראַגיק פון 
קולבאַקס גרויליקער פאַרפּײַניקונג מיט אַ באַזונדערער שאַרפקייט. אָבער, 
צוזאַמען מיט בײַלן די פויסטן קעגן די אכזריותדיקע הענקער קענען מיר, 
די װאָס האָבן געהאַט די זכיה צו געניסן פון זײַן װיסן און חכמה, 
צום בעסטן אויסדריקן אונדזער באַציָונג צו דער װוּנדערלעכער צאַרטער 
געשטאַלט פון אונדזער לערער, דורך פאַרטיפן זיך אין זײַן ביז גאָר רײַכער 
שעפערישער ירושה. קוֹדםיכּל מוזן מיר אַרײַנבליקן אין דעם דיכטערס 
ביאָגראַפיע. 
פּאַראַן בלי ספק שרײַבער אינטערווערטן. קולבאַק איז אָבער געווען אַן 
עקסטראַװערט אין פולן זין פון דעם װאָרט. באַזונדערס באַרעדעװדיק איז 
ער געווען אין דעם קאָנטאַקט מיט זײַנע שילער. 
דער פאַרשטאָרבענער פּעדאַגאָג י. גיליגיטש האָט אין אַן עסיי, פאַרעפנט 
לעכט אין נומ. 43 "גאָלדענע קייט" (ת"א 1962, ז' 28--123) געשריבן וועגן 
ימשה קולבאַק דער לערער, דער רעזשיסער, דער מענטש": 
"משה קולבאַק איז געווען א גרויסער מייסטער לערער. אַלײן פאַרליבט 
אין דער ייִדישער ליטעראַטור, פלעגט ער מיט זיַן ענטוזיאַזם אָנשטעקן 
אויך זײיִנע שילער. זיי פלעגן זיצן מיט אַפענע מיילער און שלינגען יעדעס 
װאָרט. 
א צאַרטע פּאָעטישע נשמה, פלעגט ער ממש פאַרכּישופן די קינדער 
-- יונגע און עלטערע". 
וי קולבאַקס אַ תּלמיד, קען איך באַשטעטיקן, אַז גיליגיטש איז לחלוטין 
נישט מגזים אין זײַן שילדערן די אינספּירירנדיקע ווירקונג פון דעם קינסטלער- 
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לערער משה קולבאַק. פיר יאָר (1924 -- 1928) האָב איך געהאַט דאָס מזל צו 
זײַן צווישן אָט די "פאַרכּישופטע תּלמידים". 

געבוירן איז קולבאַק מוצאי פּסח 1896 אין סמאָרגאָן, ווילנער געגנט. 
זײַן פאָטער איז געווען אַ װאַלד-שאַצער. די מוטער האָט געשטאַמט פון 
יישובניקעס. ביידע האָבן געהאַט אַ גאָר גרויסע השפּעה אויף משה קולבאַקס 
חוש פאַר דער נאַטור. כאָטש פרומע ייִדן, האָבן זי אָבער געגעבן זייער זון 
אַ מאָדערנע דערציונג, װי ס'איז דאַן געווען דער שטייגער. אָנשטאָט צו 
גיין אַ גאַנצן טאָג אין חדר, האָט משה קולבאַק באַזוכט אַ חדר מתּוקן 
נאָר אַ האַלבן טאָג, און דעם צווייטן האַלבן טאָג האָט ער געלערנט אין 
אַ קרויניש-ייידישער פּאָלקס-שול. שפּעטער האָט ער געלערנט בײַ אַ גמרא- 
מלמד, און נאָך דעם אין דער סװוענציאַנער און װאָלאָזשינער ישיבה, ביז 
ער איז אַלט געװאָרן 18 יאָר. נאָך װי אַ ישיבה-בּחור האָט ער געשלונגען 
וועלטלעכע ליטעראַטור אין העברעיש, ייִדיש און רוסיש. חוץ די דערמאָנטע 
דרײַ שפּראַכן, האָט ער שפּעטער אויך גוט באַהערשט דײַטש. 

בעת דער ערשטער וועלט-מלחמה געפינט ער זיך אין קאָװונע אונטער 
דער דײַטשישער אָקופּאַציע, װוּ ער אַרבעט אין אַ יתוֹמים-הויז און גיט אויך 
פּריוואַטע העברעישע לעקציעס. אונטער דער השפּעה פון אחד העם האָט 
ער אָנגעהויבן שרײַבן שירים אין העברעיש. 

אין 1916 דעביוטירט ער מיט זײַן ערשטן ליד "שטערנדל", װאָס זלמן 
רייזען האָט פאַרעפנטלעכט אין די "וילנער ליטעראַרישע העפטן". אַ ליד 
מיט טױזנט חנען, איז עס אויפגענומען געװאָרן וי אַ פאָלקס-ליד. באַלד 
נאַך דעם האָט זלמן רייזען אָפּגעדרוקט אין די "לעצטע נײַעס" די פּאָעמע 
"דרי צעשטערונג פון בּבל". 

אין 1919 באַזעצט ער זיך אויף אַ צײַט אין ווילנע, װוּ ער ווערט לערער 
אין די פּאָלקס-שולן. דאַן דריקט ער זיך אָפּט אין בונדישן "וועקער". אין 
0 באװײַזט זיך זײַן פּאָעמע "די שטאָט" אין דער "נייַע וועלט", אונטער 
דער רעדאַקציע פון ש. ניגער. 

בערלין איז דאַן געװאָרן אַ וויכטיקער ייִדיש-ליטעראַרישער צענטער. 
קולבאַקן האָט שוין לאַנג געצויגן צו קומען אין אַ דירעקטן קאָנטאַקט מיט 
דער אײיראָפּעיִשער קולטור. ער באַזעצט זיך טאַקע אין 1920 אין בערלין. 
דאָרט האָט ער זיך גאָר שטאַרק באַפּרײַנדעט און געװױנט צוזאַמען מיט ה. ד. 
נאָמבערגן. סײַ צוליב זײַן גרויסן אינטערעס פאַר טעאַטער, און סײַ צוליב 
פּרנסה, ווערט ער אַ סופּליאָר אין דער "ווילנער טרופּע" -- אייגנטלעך, פון 
אַ טייל פון דער "ווילנער טרופּע", צו וועלכער ס'האָט אויך געהערט הערץ 
גראָסבאַרד. פאָרמעל איז ער טאַקע געווען נאָר אַ סופליאָר, אָבער גאָר אָפּט 
פלעגט ער אויך געבן רעזשיסערישע עצות. באַזונדערס האָט ער זיך אַקטיוו 
באַטײליקט אין רעזשיסירן דעם "דיבּוק". 
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אין זײַן בערלינער פּעריאָר האָט קולבאַק אױסגענוצט די צײַט אױף 
באַזוכן ביבליאָטעקן און מוזייען, געלייענט מיט התמדה און געשריבן זייער 
אינטענסיוו. זײַן ערשטע זאַמלונג לידער, אונטערן נאָמען "שירים", איז אַרױס 
אין ווילנע אין פּאַרלאַג פון די ייִדישע פּאָלקס-שולן. 

אין 1922 גיט אַרױס דער פאַרלאַג "קולטור-ליגע" אין װאַרשע קולבאַקס 
"נײַע לידער". אין זעלבן פּעריאָד שרײַבט ער זײַן דרײַ-אַקטיקע דראַמע "יעקב 
פֿראַנק" און דעם ערשטן ראָמאַן "משיח בּז-אפרים". צוליב זײַן באַטייליקונג 
אין אַ שטרײַק אינעם טעאַטער, פאַרלירט ער זײַן פּאָסטן. וי אַ פּועל-יוֹצא 
דערפון קערט ער זיך אום אין 1923 קיין ווילנע. דאָ פאַרברענגט ער ביז 1928, 
די דאָזיקע פינף יאָר געהערן בלי ספק צו קולבאַקס בעסטע יאָרן -- פון 
אַלע שטאַנדפּונקטן. ער װוערט לערער אין די עלטערע קלאַסן פון דער 
רעאַל-גימנאַזיע, אין דער הומאַניסטישער גימנאַזיע און אין ייִדישן לערער- 
סעמינאַר. ער טרעט אַרױס מיט רעפעראַטן, דרוקט קריטישע אָפּהאַנדלונגען, 
שרײַבט וועגן קונסט אין "ווילנער טאָג", לייענט אָפּט מיט גרויס דערפאָלג 
זײַנע שאַפונגען פאַר פול-געפּאַקטע זאַלן. 

בעת אַן ו מאַיידעמאָנסטראַציע אין יאָר 1923 ווערט ער גאַנץ ערנסט פאַר- 
װוּנדעט, מאַרשירנדיק אין בונדישן צוג. 

אין דעם זעלביקן פּעריאָד פּאַרעפנטלעכט ער דעם באַרימטן ראָמאַן 
"מאָנטיק". אין דער זעלבער צײַט רעזשיסירט ער אָפּט מיט זײַנע תּלמידים 
טעאַטער-פּיעסן, באַזונדערס שעקספּירס דראַמעס. באַגײַסטערטע רעצענזיעס 
פירן אים מיט זײַנע שילער, ביז צו גאַסטראָלירן אין װאַרשע. 

אין 1927 ווערט ער אויסגעוויילט װי דער ערשטער פאָרזיצער פון ווילנער 
פּ.ע.נ.-קלוב-צענטער. די באַציִונג פון אונדז, תּלמידים, צו קולבאַקן איז געווען 
פול מיט ענטוזיאַזם און באַװוּנדערונג. זעלטן-ווען אַ לערער קען אַרוסרופן 
אַזאַ אינטערעס, אַזאַ התמדה צו לערנען, װי קולבאַק האָט דאָס געקענט. 
צו זײַנער אַ לעקציע איז מען אַפילו קראַנקערהײט געקומען צו לויפן. זײַנע 
אָפּהאַנדלונגען און פּאַראַלעלן מיט דער װעלטיליטעראַטור האָבן ממש 
מיטגעריסן די וויסן-דורשטיקע צוהערערס. 

מיט אַ זעלטענער אינטויציע פלעגט ער אַרױסבאַקומען פון אונדז די 
סאַמע טרעפלעכסטע תּשובות. ווען ער פלעגט נאָר, נאָכן פאַרענדיקן דאָס 
באַהאַנדלען אַ שרײַבער, זיך מיט אונדז מיַשב-זײַן וועלכן שרײַבער אויסצוּי 
וויילן, כּדי צו באַהאַנדלען אויף די קומענדיקע לעקציעס, האָבן מיר תּמיד אין 
איין קול פאַרלאַנגט: משה קולבאַק. ער פלעגט אונדז אָבער שטענדיק "פאַר- 
רעדן די צײַן" און האַסטיק אָנמעלדן דעם נאָמען פון אַן אַנדערן שרײַבער. 
נאָר איין מאָל האָבן מיר ענדלעך דורכגעבראָכן די װאַנט. דאָס איז געווען 
פריליניג 1928, האַרט פאַר זײַן אָפּפּאָר קיין רוסלאַנד. 

אונדזער קלאַס איז געווען אויסער זיך ווען מיר האָבן געהערט, אַז ער 
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קלייבט זיך אַװעקצופאָרן אַהין. די פאַרװוּנדערונג איז געווען אין לשער, 
װאָרום גאָר אָפּט פלעגט קולבאַק קריטיקירן די ברוטאַלקײט פון קאָמוניזם, 
באַזונדערס די באַציָונג צו שרײַבער און קינסטלער. 

ס'טײַטש? -- האָבן מיר מיט חידוש געפרעגט. -- איר, װאָס פאַרטיידיקט 
מיט אַזױ פיל ברען דעם פּרינציפּ פון פרײַער קונסט, אַ מיינונג, װאָס מיר, 
מיליטאַנטישע סאָציאַליסטן פלעגן אָפּט אַזױ שטאַרק אָפּאָנירן, "וי קענט 
איר זיך דעצידירן אַרײַנצופאַלן צווישן דעם טיגערס ציין?". 

סך-הכּל מיט אַ יאָר פריער איז מיר אויסגעקומען צו זיצן אין ייִדישן 
סטודענטפאַרבאַנד נעבן קולבאַקן בעת אַ ציקל לעקציעס פון מאַקס 
עריק וועגן דער מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור. אין אַ געוויסן מאָמענט 
האָט עריק פּאַטעטיש אויסגערופן: "שלום אַשן און ה. לייוויקן דאַרף מען 
עוֹקר מן השוֹרש זײַן פון אַ ייִדישער אַרבעטער-ביבליאָטעק, צוליב זייערע 
רעאַקציאָנערע אידייען". באַזונדערס האָט זיך עריק אָפּגעשטעלט אויף די 
"רעאַקציאָנערע" מאָמענטן אין 'גוֹלם". 

קולבאַק האָט זיך דאַן צוגעבויגן צו מיר און מיר אַרײַנגעשושקעט אין 
אויער: "אַהאַ, ער מאַכט זיך שוין אַ וויזע קיין רוסלאַנד". און כך הוה, אַזױ 
איז עס טאַקע געשען. עריק אין קורץ נאָך דעם געפאָרן קיין רוסלאַנד און 
האָט טײַער באַצאָלט פאַר אָט דער רײַזע. ווען מיר האָבן קולבאַקן געפרעגט 
די דערמאָנטע פראַגע, האָט ער מיט אַ ציטערדיקער שטים געענטפערט: 
"ווער ווייסט װאָס עס װאַרט אויף מיר. און דאָך האָב איך זיך דעצידירט 
צו פּאָרן קיין רוסלאַנד צוליב מײַן באַגער זיך אינגאַנצן צו ווידמען דעם 
שרײַבן, װאָרום דאָס לערנען אין דרײַ אַנשטאַלטן יעדן טאָג שלינגט אײַן 
אָן אַ שיעור צײַט. שרײַב איך דעריבער נאָר אין די נעכט און שטיי-אויף 
אַ מידער, כּדי צו זײַן 8 אַזײגער אינדערפרי בײַ דער אַרבעט". 

אין יאָר 1928 האָט דאָס שול- און פּרעסע-וועזן אין רוסלאַנד נאָך געבליט. 
אַ רייע אַקאַדעמיעס האָבן אַרײַנגענומען ייִדיש אין זייערע פּראָגראַמען. 
האָט ער דעריבער געגלויבט, אַז סוועט אים געלינגען זיך צו באַפרײַען 
װי אַ שרײַבער פון דאגות פּרנסה. ער האָט גוט געװוּסט, אַז מ'וועט 
פאַרלאַנגען פון אים, װי ס'איז געװוען דער שטייגער אין רוסלאַנד, ער 
זאָל זיך "אַװעקלײגן אויפן בענקל" און זיך אַלײן "אַרײַנשמײַסן" פאַר זײַנע 
בורזשואַזע קאָנטררעװאָלוציאָנערע זינד אין ווילנע. מיט אַנטשלאָסנקײט 
האָט ער אונדז אָבער געענטפערט בזה הלשון: "איין זאַך זאָג איך אײַך צו, 
אַז איך װעל נישט לאָזן זיך דערנידעריקן און בּשום אוֹפן נישט אײַנגיין 
אויף דער דאָזיקער אינקװויזיטאָרישער צערעמאָניע". 

אַזױ איז טאַקע געשען. מען האָט קולבאַקן נישט געמאַכט קיין קבּלת-פּנים 
און אים צוגעטיילט בלויז דעם פּאָסטן פון אַן איבערזעצער אין "אָקטיאַבער", 
װאָס איז נאָך דאַן דערשינען אין מינסק. 
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געווען נאָך אַ מאָטיוו, װאָס האָט קולבאַקן באַװױגן צו עמיגרירן קיין רוסלאַנד. 
דאָס איז געווען דער שטאַרקער באַגער זיך וידער צו טרעפן מיט זײַנע עלטערן, 
וועלכע ער האָט נישט געזען זינט 1919. די אויסערגעוויינלעכע ליבשאַפט צו 
זײַן משפּחה, און באַזונדערס צו זײַנע עלטערן, איז אַזױ בוֹלט געקומען צום 
אויסדרוק אין זײַנע װערק, באַזונדערס אין "רײַסן". 

קולבאַק האָט געקענט לעגאַל עמיגרירן קיין רוסלאַנד, װײַל ער האָט 
קײינמאָל נישט אָנגענומען די פּױלישע בירגערשאַפּט און האָט אָנגעהאַלטן 
די רוסישע. דאָס האָט אויך מעגלעך געמאַכט, אַז זײַן פרוי און קינד זאָלן 
שפּעטער קענען לעגאַל אַריבערפאָרן קיין מינסק. 

על-כן, נישט אידעאָלאָגישע, נאָר ריין פּערזענלעכע מאָטיוון האָבן באַ- 
וװוויגן קולבאַקן צו פאָרן קיין רוסלאַנד. אַפּילו א. לעיעלעס, משה קולבאַקס 
גרויסער חסיד און אַ ביז גאָר נאָענטער פרײַנד, שרײַבט אין די "זאַמלביכער" 
בּ' זז' 8--20, 1952: 


"קולבאַק האָט זיך געפילט איינגעקלעמט אין דער לופט פון דעם 
האַלב-פאַשיסטישן פּױלן. ער האָט אין קאָמוניסטישן רוסלאַנד געזען די 
מעגלעכקייט פאַנאַנדערצונעמען זייַנע דיכטערישע פליגל". 


לעיעלעס זאָגט װײַטער: 


"ער איז געפאָרן האַפערדיק. ער האָט מיטגעפירט אויף זייַן לפי ערך 
קורצער נסיעה פון ווײלנע קיין מינסק גרויסע פּעק מיט האָפענונגען און 
חלוֹמות". 
איך ספק אין קולבאַקס האָפּערדיקײט. פאַרקערט, מיט גאָר אַ סך זאָרג 
האָט ער, אין די שמועסן מיט אונדז, אויסגעדריקט גרויס אומרו. באַזונדערס 
איז עס געקומען צום אויסדרוק נאָך דער ריזיקער געזעגענונגס-אַקאַדעמיע, 
װאָס איז פאָרגעקומען האַרט פאַר זײַן אָפּפאָר אין גרויסן צירק איף 
לודוויסאָצקע-גאַס אין ווילנע. אַזױ געפּאַקט איז געווען דער איבער טויזנט- 
קעפּיקער זאַל, אַז אָן אַ שיעור מענטשן האָבן פאַרפולט די דערבײַאיקע גאַסן, 
ביז װאַנען רײַטער-פּאָלצײ האָט צעטריבן די ריזיקע מאַסע. אינעװוייניק אין 
זאַל האָט דעם עוֹלם באַהערשט אַן אמתער חסידישער עקסטאַז. 
די ווילנער אידעאַליסטישע יוגנט איז געקומען זיך געזעגענען מיט 
איר באַליבטן לערער און דיכטער. די לופט איז געװען אָנגעפילט מיט 
עכטער התלהבות. קולבאַק, אַ טיף גערירטער, האָט מיט טרערן אין 
די אױגן גענומען אָפּשײד פון זײַנע פאַרערער און גאַנץ קלאָר אונדז 
געגעבן צו פאַרשטיין, אַז אַזאַ מסיבּה קען ער דאָרט נישט דערװאַרטן. 
קיינער װעט נישט פאַרגעסן יענעם ציטער, װאָס האָט דאַן אַלעמען 
דורכגענומען. מיר האָבן זיך גאָר נישט אָפּגעגעבן קיין חשבּון, אַז נישט 
נאָר װעט דאָס זײַן די לעצטע געלעגנ הייט צו זען און צו הערן קולבאַקן, 
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נאָר אַז זײַן יונג לעבן וועט ווערן אַזױ גיך און אַזױ טראַגיש פאַרשניטן. 

זאָל מיר דאָ דערלויבט זײַן צו דערמאָנען דעם פאַקט, אַז די פּאָרשטײיער 
פון אַלע שילער-ראַטן פון די מיטלשולן אין ווילנע, אַרײַנגערעכנט דעם 
ייִדישן לערער-סעמינאַר, האָבן מיר אָנפּאַרטרױט צו געזעגענען קולבאַקן אין 
זייער נאָמען. דאָס איז געווען איינער פון די סאַמע דערהויבנסטע מאָמענטן 
אין מײַן לעבן. 

אי 

און איצט -- צו דער ביבליאָגראַפיע פון דעם מחבּר. 

"אַלע ווערק" פון משה קולבאַק, דערשינען שוין נאָך זײַן אָפּפאָרן פון 
ווילנע אין ב. קלעצקין-פאַרלאַג. 

אין רוסלאַנד איז אין 193 דערשינען דער ערשטער באַנד "זעלמעניאַנער" 
אין צענטראַלן פעלקער-פאַרלאַג אין ס.ס.ס.ר., און אין 1933 -- דער 
צווייטער באַנד "זעלמעניאַנער", אַרױסגעגעבן דורכן מלוכה-פאַרלאַג אין 
װײַסרוסלאַנד. דאָ דערשײַנט אויך זײַן "דיסנער טשײַלז העראָלד". 

אין 1930 ווערט זײַן דראַמע "בויטרע" אויפגעפירט אין מאָסקװער ייִדישן 
מלוכה-טעאַטער. זײַנס אַ פּיעסע, "בנימין מאַגידאָוו", איז רעפּעטירט געװאָרן 
דורך דעם מלוכה-טעאַטער ווען קולבאַק איז פּלוצים אַרעסטירט געװאָרן, און 
דאַן זענען, פּאַרשטייט זיך, די רעפּעטיציעס גלײַך געװאָרן איבערגעריסן. 

אויסגעגאַנגען איז קולבאַק אין גרויסע יסורים, אַפּנים פרילינג-צײַט ו194, 
נאָך פאַר דער סאָװיעטיש-דײַטשער מלחמה. אַזױ איז אַװעק פון אונדז 
אין עלטער פון 45 יאָר איינער פון די באַדײַטנדיקסטע, אָריגינעלסטע, 
פילפאַרביקסטע און צאַרטסטע וויזיאָנערן-דיכטער. 

צוויי וועגן פירן צו אַן אַנאַליז פון קולבאַקס שאַפן. אײנער פּשוט 
דורך באַהאַנדלען כראָנאָלאָגיש זײַנע וויכטיקסטע ווערק, און דער צווייטער 
-- דורך פּאַרטיפן זיך אין זײַנע צענטראַלע טעמעס, װאָס שלענגלען זיך 
דורך זײַנע פאַרשיידענע שאַפונגען און קענען אונדז געבן אַ קלאָרן באַגריף 
פון זײַן וועלט-באַנעם, זײַן קינסטלערישן שװוּנג, זײַן סטיל, שפּראַך, ריטם, 
די אימאַזשן אאַיוו. 

לשם קלאָרקייט װועלן מיר אױסקלײַבן דעם ערשטן וועג. 

אי 

"שירים", קולבאַקס ערשטע לידער-זאַמלונג אין 1920. אינטערעסאַנט 
איז צו באַמערקן, אַז שױן אין זײַן ערשטער זאַמלונג האָט קולבאַק 
געווענדט זײַנע קינסטלערישע בליקן צו דער גרויסער װועלט -- און טאַקע 
אַזױי האָט ער אָנגערופן זײַן הױפּטיפּאָעמע. דאָס האָט אים לחלוטין 
נישט געשטערט צו זײַן איינער פון אונדזערע פאָלקסטימלעכע דיכטער. 
פּונקט אַזױ װי ער פלעגט אין קלאַס אָפּטמאָל אונטערשטרײַכן, אַז שלום- 
עליכם איז געווען דער אוניװוערסאַלסטער שרײַבער בײַ ייִדן דווקא װײַל 
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ער איז געווען אַזױ טיף נאַציאָנאַל װאָרצלדיק, מער נישט, װאָס בײַ שלום- 
עליכמען איז דער אוניווערסאַלער מוסר-השכּל געקומען אומדירעקט, אין 
דער צײַט ווען בײַ קולבאַקן איז דאָס פּראָבלעם פון פּראָסטן מאַסן-מענטש 
און וועלט געווען ענג געקנופּט און געבונדן. 

אָט וי אַזױ קולבאַק רעדט צו דער וועלט: 


"אין טויזנט פּנימער פאַרשטעלט 

איך גיי צו דיר אוף טויזנט וועגן -- 

װווּהין? איך ווייס נישט ווּ.-. 

איך ויל אינגאַנצן דיך פאַר מייַנעטוועגן 

איך בין דו!" 

שוין אין אָט דער פּאָעמע אַנטפּלעקט זיך מיט דער פולער קראַפּט קולבאַקס 

קולט פאַר דער נאַטור מיט דעם מענטשן אין סאַמע צענטער. װאָס װײַטער 
װאַקסט אַלץ שטאַרקער זײַן פּאַנטעיסטישער וועלט-באַנעם. אָפּט, גאַנץ אָפּט, 
פלעגט ער בײַ פאַרשיידענע געלעגנהייטן ברענגען אין קלאַס צום אויסדרוק 
זײַן באַהאַװנטקײט און באַװוּנדערונג פּאַר בּרוך שפּינאָזאַ. דער עיקר איז 
בײַ אים געווען נישט אַזױ דער סינטעז צווישן שכינה און דער נאַטור, נאָר 
דער אַבסאָלוטער סימביאָז צווישן מענטש און נאַטור, אַ מין פּאַנטעיזם אין 
אַ הומאַנעם לבוש. 


"דער פרישער רוף 
פון דייַן זאַפטיק-רויען געמיט 
רינט טיף אין מיין געמיט; 
איך װיל אַרומנעמען דייַן מעכטיק-ווילדן גוף 
פון פלאַנצן 
און געשטיינען 
און פאַלנדיק צעקושן דייַנע טריט, 
און האָבן דיך אינגאַנצן. 
וװועלט! 
וועלט! 
איך גיי א שיכּורער דיין גוטס אַנטקעגן 
פון אַלץ זיך אויסגעטאָן, 
און הפקרדיק, מיט זיך, 
צעשטראַלט, צעהאַלט, 
איך גיי אױף דיינע וועגן, 
דו ביסט איך". 
אויך זײַנע "וועלפישע לידער" דריקן בוֹלט אויס די זעלביקע פילאָזאָפיע: 
"איך װועל אַװועק צום דאָרף דעם אויסגעמאַנדאַלינעטן 


כפו2 


אָרטור לערמער 


און אויף די פעלדער, אין די גערטנער די מייאיקע 
א טאַנץ טאָן הפקרדיק, טרויעריק, און שטומערהייט -- " 


אַזױ לאַנג וי קולבאַק באַזינגט די נאַטור, פילט זיך אַ גראַניט-גאַנצקײט (אַגב, 
באַנוצט ער זיך אָפּט מיט דערמאָנען שטיינער, גראַניטן אאַ"וו). וי נאָר ער 
רירט זיך צו צום מענטש, ווערט אים אָבער "שווער צו טראָגן דעם קאָפּ דעם 
באַטשופּרינעטן". 
אין שטומקייט געפינט דער דיכטער אַ ביסל רו פון דעם אורבאַניסטישן הו- 

האַ, װאָס רינגלט אים אַרום. ער ווירמעט אַ ספּעציעל ליד דער "שטומקייט" 
און זאָגט: 

"איך בין פון עפּעס א שטומקייט א גרויסער געבוירן געװאָרן. 

כ'וואָלט אױיסהאַקן כאָטש פון דער שטומקייט אַן איינציקן פונק, 

אַז אין האַרץ זאָל א גלי טאָן דער ניגון פון פאַרן געבוירן... 

ס'זאָל פּלוצלונג א ליַכט טאָן פון טיפקייט אַ גליענדיקער װוּנק 

פון דעם אורגאָט, װאָס איז אויסגעלאָשן געװאָרן". 


דער אורמענטש רופט בײַ קולבאַקן אַרױס גרויס באַװוּנדערונג. װאָס װײַטער 
פאַרלירט דער מענטש די ספּאָנטאַנישקײט פון זײַן אַבסאָלוטער האַרמאָניע 
מיט דער נאַטור. אין אַ ליד "האָסטו ברויט?" ענטפערט דער געפרעגטער: 


"ליידער, ליידער איצטער נישט... 
אַמאָל האָב איך געגעסן אַלץ, 
אי ברויט, אי מערעלעך, 

אי רעטעכלעך מיט שמאַלץ, 
נאָר איצטער נישט..." 


פון דער אָדע צו "שטומקייט" גײט ער איבער צו פליסטערן זײַן װידױ 
"אין דער שטיל". דאָ אַנטפּלעקט זיך פאַר אונדז דער עלנטער מענטש, דער 
ציוויליזירטער, װאָס האָט שוין זײַן גאָט פאַרלאָרן און האָט נאָך קיין נײַעם 
נישט געפונען: 


"פאַר גאָט האָט מען אין אונדזער הויז מיך אָפּגעגעבן. 

כ'האָב ניט געגלויבט אין אים, 

בלויז ציטריק אָפּגעוואַרט. 

מיר האָבן לאַנג זיך איינס דעם אַנדערן גענאַרט, 

ביז ער האָט זיך אָפּגעקערט פון מיר און פון מיין לעבן. 

איך שטיי אין גרויעניש אָן גלויבן, אָן גאָט און גאָר אָן שטערן, 
א לײימיק פינצטערער, פון לעבן אױיסגעטאָן, 

וי ס'שטייט אַן אָפּגעפרױרענער אַ יעסנדיקער קליאַן 

מיט אַלע הוילע צװייַגן אָפּגעטונקט אין שייִערן 
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איך האָב געהאַסט. איך האָב געזיגט. איך האָב געװוּנען. 
עס האָט דערװוויײַל דער מענטש פון מיר אַרױסגערונען. 


נישט קיין װוּנדער דעריבער, אַז: 


"אונדזער תּפילה איז גרוי. 

אונדזער גאָט איז די פּוסטקײט די וויסטע אַרום. 

קום, אַרױסגײן מיט אונדז אױף דעם האַרטן געלעגער פון שטרוי! 
קום! 


אין אַ ליד מיטן נאָמען 'אחז העם" באַװיינט דער דיכטער: 


"די שול פון גאָט פאַרלאָזן, 

ס'פאַרוואַקסט פון מאָך די ווענט, צום פּאַליש און די טירן, 
צום עזרת נשים קרומע פוילע טרעפּלעך פירן. 

אין שול איז אומקלאָר ציטערדיק, די עצבות זינגט פאַרבאָרגן, 
א שטילער מנין אָנגעקומענע פון שטעט און לענדער, 

ס'בעט איטלעכער פאַר זיך, געבויגן אויף זייַן שטענדער: 

א שוֹמֵר ווען נעמט נאַכט אַ סוף? אַ וועכטער ווען וועט מאָרגן!... 
שלייַכט צום עמוד ווער, געזאַלבט פון אַלטן טרויער: 

ס'איז ער דער העלער, מירמל קאַלטער דיכטער, 

דאָס קינד פון יבנה דאָרשט דאָס ליכט װאָס גייט פאַרלאָרן 

די ספרים גוֹססן אין טונקלקייט פון ארון..." 


ניין, "רי שול פון גאָט פאַרלאָזן" קען אַװודאי און אַוודאי דעם עלנטן מענטשן 
נישט טרייסטן. פאַרקערט, זי קען נאָר פּאַרטיפן דעם טרויער. 

פון גרויס צער לאָזט זיך קולבאַק באַרוישן דורך דעם געפּילדער און טראַסק 
פון דער שטאָט, װײַל אין איר דערזעט ער דאָס אויפגיין פון נײַע האָפענונגען, 
נײַע דערװאַרטונגען: 


"די שטאָט, מיך האָט א ריינער מלאך אָנגעווייט 

א העלן טרוים פון שטילן, פינקלדיקן אָװונטרױט, 

ווען כ'בין אין שטאָט אַרײן... 

עס ברומט די שטיינערשטים אין יאָך פון שטאָל, 

דאָך האָב איך געבענטשט מיין יעדן טראָט: 

שווער-שווער האָב איך געפילט דעם שטיין, מעטאַל און אַרץ, 

דאָס ביסל הימל בלוי, די ראָגן, שילדן גאָלד און שװואַרץ, 

די גאַסן פול מיט קלאַנג פון טריט, מיט קלאַנג פון דעם גאַלאָפּ, 

און אויגן בלויז אין פלאַם, אין שטראָמיקײט פון קאָפּ אויף קאָפּ". 
קולבאַק אַקצעפּטירט בּלית בּרירה דעם שטאָלענעם געברום פון דער 
שטאָט, אָבער זײַן געמיט רעאַגירט נאָך אַלץ שטאַרקער ווען זי, די שטאָט, רוט 
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בײַנאַכט -- חצות -- ווען דאָס יתומדיקע ווינטעלע וויינט, דאַן וועגן זיך: 
"בראָנזענע יונגען װאָס 
באַפאַלן איז דעמלט אַ ווילן 
צו שטילן 
דעם צאָרן 
פון יאָרן, 
װאָס זייַנען פאַרלאָרן 
און ס'האָבן די גלעקער געקלונגען! 
העי, לאָמיר גיין! לאָמיר דאָ איבערלאָזן די שװואַכע..." 


קלאַנגען פון האָפענונג, דער אַראָמאַט פון שטײַגנדיקן מוט און פון גרויסער 
דערװאַרטונג טראָגן זיך פון די װי כװאַליעס צעברויזטע שורות: 


"די טירן פון װייַט זייַנען ברייט, זייַנען פריי, 
אונדזער וועג איז באַהוכט מיט א טוי און איז ניי, 
לאָמיר צייכנען די טריט - יעדן טראָט מיט א שטיין - 
לאָמיר גיין! לאָמיר גיין! 
לאָמיר דאָ איבערלאָזן די שװאַכע". 
אויבנאויפיק דוכט זיך, אַז "די שטאָט" איז די סאַמע רעװאָלוציאָנערסטע 
פּאֶעמע קולבאַקס. ווען דו פאַרטיפסט זיך אָבער מער און מער, פילסטו 
אַז דאָס כּסדרדיקע אויסרופן "זאָלסט דאָס לעבן ליבן" איז אַ סימן וױ 
קולבאַק איז אינערלעך געווען װײַט מיטצומאַכן דאָס קנאַלערײ פון פּוסטער 
בראַװוּרע. 
די סאָציאַליסטישע יוגנט אין פּױלן איז געווען פאַרכאַפּט און האָט זייער 
אָפּט דעקלאַמירט כאָראַל "די שטאָט". עס איז אָבער כאַראַקטעריסטיש, אַז 
נאָר דאָס הױיכקלינגעוודיקע, צום לעבן און צו זון רופנדיקע, איז געװאָרן 
רעציטירט. די רעזשיסערן פון יענע רעטשיטאַטיוון האָבן לחלוטין פאַרזען 
אַזעלכע שורות, װי "ס'איז אַ. װאָגשאָל און ער ווייס, צי כ'געװוין די זעל! 
צי כ'פאַרליר". קולבאַק פאַרענדיקט אָט די אויסערגעוויינלעך בילדערישע און 
ריטמישע פּאָעמע וועגן שאָטן און ליכט (נאַכט און באַגינען), פון אויפברויז 
און נשמה-ראַנגלענישן מיט אַזעלכע שורות, װי: 
"אָ, וועלדער וועלט-טיטאַנען! 
ס'פאַרטרייַבן הייזעריקע אייזנבאַנען 
די שטילע וועלט... 
ס'איז וויסטע קעלט!" 


ניין, אַפילו די "שטאָט" איז װײַט פון פּראָפּאַגאַנדע-ליטעראַטור, געשריבן 
אין סאַמע מיטן פון דעם שטורעם-או-דראַנג פּעריאָד באַלד נאָך דער 
רוסישער רעװאָלוציע. אַפילו אין דער "שטאָט" דערפילסטו דעם סקעפּטיקער, 
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דעם לײַדנשאַפּטלעכן זוכער פון צלם אלקים, װאָס קומט אַזױ סובטעל צום 
אויסדרוק אין דער גרויסער פּאָעמע "ווילנע". 


"דיין פרייד און טרויער פון טיפע בעסער 

אין קאַפּעליע, א שװואַרצער איז דיַן שטילער פרילינג 
פיל מער װי די בראַזגערײ פון טרומפּײיטן 

און דאָס שאַלן פון פאָנפאַרן". 


און דער אויספיר פון אָט דער װוּנדערלעכער פּאָעמע: 


"און אויף דער אַלטער שול אַ וואַסערטרעגער א געפראָרענער -- 
דאָס בערדעלע פאַרקאַשערט שטייט און ציילט די שטערן". 


וויפל טיפער פּאַטאָס שלאָגט פון קולבאַקס אָדע צו ווילנע, צו דער שטאָט, 
װאָס: 

"דו ביסט א תּהילים אױסגעלײגט פון ליים און אייזן; 

א תּפילה אַיעדער שטיין, אַ ניגון יעדע װאַנט 

ווען די לבנה רינט אַראָפּ אין דייִנע געסלעך פון קבּלה, 

און ס'בלייכט אַרױס די נאַקעטע און מיאוס קאַלטע פּראַכט". 


פאַרליבט אין ירושלים דליטא, אין ווילנע של מעלה, האָט ער זי באַזונגען 
מיט די סאַמע צאַרטסטע מינאָר-טענער און געזוכט אינ ספּיראַציע אינעם 
אופּשטײַג פון װאַסערטרעגער פון די טרױעריקע פּערעוּלקעס צו 
דעם "ציילער פון די שטערן" "ווען די לבנה רינט אַראָפּ אין דײַנע געסלעך 
פון קבּלה". 


א 


אויב דער דיכטער האָט מיט זײַנע שטילע, דינע צווישנטענער דערשפּירט די 
טרויעריקע הייליקייט פון ווילנע, ווערט ער אָבער אין דער פּאָעמע "רײַסן" 
ממש פאַרכליניעט פון פרײַד, װאָס שלאָגט פון ייִדן פּראָסטע, פאַרהיימישטע 
מיט זייערע בעלי-חיים, טיף פאַרװאָרצלטע אין דער װײַסרוסישער ערד. 

בּעת מאַרק שאַגאַלס הײמלאָזער ייִד שװעבט אַ האָריאָנטאַלער צו 
אומבאַשטימטע וועלטן, זוכן קולבאַקס העלדן זייער באַשײד סײַ אין דער 
שװאַרץיערד אין "רײַסן", און סײַ אין דעם הימל, צו וועלכן ס'ציט זיך 
דער סימבאָלישער װאַסערטרעגער. קולבאַקס העלדן באַװועגן זיך גיכער אין אַ 
װוערטיקאַלער פּאָזיציע. אין "רײַסן": 


אָ, דער זיידע פון קאָבילניק איז א ייד א פּשוטער, 

א פּױער מיט א פּעלץ און מיט א האַק און מיט א פערד... 
און מיינע 16 פעטערס און מיין טאַטע - 

ייִדן פּראָסטע, ייִדן וי שטיקער ערד, 

טרייַבן פּליטן אויף די טייַכן, שלעפּן קלעצער פון די וועלדער... 
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און דעם גאַנצן טאָג געהאָרעװעט, וי כלאָפּעס, 
עסט מען וועטשערע פאַרנאַכט צוזאַמען פון איין שיסל, 
און מען פאַלט אַנידער אין די בעטן וי די סנאָפּעס. 


אין אָט דער אױטאָביאָגראַפּישער פּאָעמע מיט אירע טױזנט חנען געפינט 
קולבאַק גראָד אין דעם ראַזאָוון ברויט אין דער שיסל, אַרום וועלכער די 
גאַנצע משפּחה זאַמלט זיך נאָך אַ שווערן טאָג אַרבעט, אַ מיט סובלימירטע 
האַרמאָנישע גאַנצקײט, װאָס פאַריאָגט יערן שמץ פון טרויער און שאָטן, װאָס 
באַגלײט אים וי נאָר ער דערװײַטערט זיך פון אָט די פּשוטע, געזונטע 
פעטערס, מומעס, באָבע-זיידע און ברידער און שוועסטער זײַנע. 

פון די געזונטע, פון ווינט פאַרהאַרטעװעטע און גערינצלטע פּנימער שלאָגט 
אַזאַ אימפּעטיקע ערלעכקייט, אַזאַ טיף מענטשלעכע אויפריכטיקייט, אַז 
דו וװערסט ממש מיטגעריסן מיט קולבאַקס גרויסער ליבשאַפּט און טיפער 
באַװוּנדערונג פאַר דער סביבה, פון וועלכער ער איז אַרױסגעװאַקסן. 

די נעמען פון די קאַפּיטלען אילוסטרירן עס צום בעסטן: 


מען קאָסיעט היי; די באָבעשי; מען טרײַבט פּליטן; די וויליע און דער 
ניעמאַן; דער פעטער אברהם פּאַשעט די פערד...; די באָבעשי ע"ה איז 
אוױיסגעגאַנגען; נאַסטאַסיע; דער פעטער איצע; ווינטער בײַנאַכט אין דער 
אַלטיטשקער כאַטע; אַנטאָשע שפּילט אויף דער באַנדורע; דער זיידעניו 
קומט שטאַרבן. 


פּשטות גייט דאָ געפּאָרט מיט שפּיל, מעלאָדישקײט, פאָלקס-געזאַנג נישט 
נאָר אין האַרמאָנישער גאַנצקײט מיט די שטוב-בּעלי-חיים, נאָר אויך מיט די 
גוייִם פון אַרום. מיר האָבן װייניק, זייער װײיניק אַזעלכע אידיליעס אין דער 
ייִדישער ליטעראַטור. אַלץ איז דאָ אויך ליטעראַריש אױסגעהאַלטן: דער 
קאָלאָריט, דער סטיל, ריטם, די שילדערונגען, די פּערסאָנאַזשן און אימאַזשן. 
אַלץ גיסט זיך דאָ צוזאַמען אין איין גרויסער אומפאַרגעסלעכער סימפאָניע. 
װאָס מער קולבאַק דערװײַטערט זיך פון זײַן רײַסן-סביבה, אַלץ מער און 
מער נאָגט אים דער צווייפל, צי דער מענטש װועט געפינען אַ תּיקון אין זײַן 
קאַמף צװישן גוטס און בייז. אין "בוניע און בערע אויפן שליאַך" קומט 
טאַקע גאָר בוֹלט צום אויסדרוק דער דאָזיקער געראַנגל צװישן האָפענונג 
און פאַרצווייפלונג. 

קולבאַק פלעגט מיט באַזונדערער פאַרערונג אָפּט רעדן וועגן סערװאַנטעסעס 
"דאָן קיכאָט", וועלכער װאַנדערט איבער וועגן און שטעגן און באַגעגנט דאָרט 
כּל המינים רשעות. ריטערלעך קעמפט דאָן קיכאָט מיט דעם טײַװלאָנישן 
אינעם מענטש. בײַ סערװואַנטעסן ראַנגלט זיך אָבער דער נאָבעלער דאָן קיכאָט 
און בלײַבט מאַכטלאָז אין זײַן גראָטעסקישן געפעכט מיט ווינט-מילן, אין 
דער צײַט ווען אין "בוניע און בערע אויפן שליאַך" פאַרמעסטן זיך צוויי 
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גרונטיק פאַרשיירענע פילאָסאָפיעס. 
"בוניע ביק, בערע דער פאַלענט, די גראָבע ייִדן קוטשעראַווע" שטײען - 
"מיט פּיסטאָלן אין די הענט 
און די מעסערס אין כאָליאַווע 
גייען אייננעמען די וועלט 
יונגען בראַווע. 
עס קלינגט זייער האָפּערדיק, מיליטאַנטיש, אָבער ס'דויערט נישט לאַנג און 
קולבאַק דער סקעפּטיקער זאָגט דורך בערע דעם פאַלענט: 
"ער טראַכט פאַרטיפט, אַז ס'לוינט זיך נישט די מי 
צו ווערן לכתחילה דאָ געבאָרן - 
דו עסט און טרינקסט און גאָרנישט, מען איז 
קיינמאָל נאָך נישט זאַט געװאָרן". 


בוניע דערווידערט אָבער אַ שלאָגפאַרטיקער: 


"הער דו, דו נאַר הער צו 
דעם סוף פון מענטשס שווערע ליַדן -- 
ס'וועט שלאַפן גראַם א לעמפּערט מיט א קו 
און ס'וועט א קינד זיך שפּילן מיט זיי ביידן 
פרייד וועט זייַן און זשאַווערן ועלן 
די מעסערס אין די שיידן". 
די וויזיע פון ישעיהו הנביא טויכט-אויף אין בוניעס רייד, הגם בערעס 
פּעסימיזם האַלט טאַקע אין איין אונטערהאַלטן בוניעס פליגלען, װײַל דער 
דיכטער האָט שוין דאַן געזען די װאַקסנדיקע געפאַר, װאָס לויערט אויף 
דער וועלט. פון דעסטװעגן באַמיט ער זיך מיט שאַרפזיניקער סאַטירע 
אָפּצושװאַכן דעם קאָנטראַסט צוישן וויזיע און תהום. און ווען סווערט 
אים גאָר שווער אויפן האַרצן, פאַרשרײַט ער זיך מיט אַזאַ סלאָגאַן, װי: 
"שטיי אױף, פּראַלעטאַריאַט, דיין צאָרן ברויזט,/ אָ, דלות-לעמפּערטן, אַ, 
קעלער-בערן!". 
און ס'ברומט-צו דער פאַלענט: "ס'איז כּוֹח נאָך פאַראַן אַ שמעלט צו 
איבערקערן! 
ס'איז נישט קיין צופאַל, װאָס ער דערמאָנט שמעלט אָנשטאָט וועלט. אַ 
קאַפּולע אָנצוהערעניש, אַז דער פּראָלעטאַריאַט קען טאַקע זײַן בראַוו און 
רעװאָלטירן, אָבער ס'איז דאָך אַ װעלט -- וועלט. 
אין דער צײַט ווען אין רײַסן איז דאָס לעבן טיף פּאַרװאָרצלט און סטאַ- 
ביל, פירט אונדז קולבאַק אין "בוניע און בערע" אַװעק אויפן שליאַך פון אומ- 
זיכערקייט, װאָס איז פול מיט געפאַרן אינעם גאַנג צו אומבאַשטימטע וועלטן. 
װאָס שײַך פּאָעטישער קװאַליטעט, געהערט זי צו די בעסטע אין קולבאַקס 


פו2? 


אַרטור לערמער 


שאַפן -- מיט איר פּלאַסטישקײט, קלאָרקײיט און פּאָעטישער שלמות. ס'איז 
זיכער נישט קיין צופאַל, װאָס ער פּאַרענדיקט די פּאָעמע מיט אָט אַזעלכע 
מעלאַנכאָלישע טענער: 


"געבליבן איז מען העשערדיק און שטום, 
געקוקט מיט הייסע, קיילעכדיקע אויגן 
ס'איז װאָר? אפשר טורעמט זיך אַרום 
אַ חלום נישט געשטויגן, נישט געפלויגן? 
א יאָמער-טאָל! דיין נעפּל איז א רויך"..- 


א 


גאָר פרי אַנטפּלעקט זיך קולבאַקס חוש פאַר טעאַטער, פאַר אַקציע און 
קאָנפליקט. אים פעלט אָבער די פולע רײַפקייט פון אַ דראַמאַטורג ווען 
ס'האַנדלט זיך וועגן אַזעלכע טראַגישע קאָנפליקטן, װי אַרום דעם פאַלשן 
משיח יעקב פּראַנק: צוישן ר' לייב מעזשיבאָזשער, דעם שטרענגן שליח 
ציבור און טרעגער פון תוֹרה און הלכה פון איין זײַט, און ר' ישראל בעל 
שם טוב (דער בּעש"ט), פון דער אַנדערער זײַט. אין דער דראַמע שטויסן 
זיך צונויף אין אַ דראַמאַטישן קאָנפליקט ר' לייב מעזשיבאָזשערס שטרענגע 
הלכה-יידישקייט, און דעם בעל שם טובס מענטשלעך אינספּירירטער אהבת 
ישראל מיט דעם איבעררײַס מיט ייִדישקייט, װאָס עס פּרעדיקט יעקב פראַנק. 
דרײַ פּילאָסאָפיעס, אַזױ בוֹלט פּערזאָניפיצירט דורך דרײַ פּערסאָנאַזשן. ר' 
לייב מעזשיבאָזשער זאָגט צו יעקב פראַנקן: כלל ישראל שטייט אין סכּנה, 
'תּלמידי חכמים האָבן געבויט טויזנטער יאָרן -- קומט איר חרוב מאַכן. מיר 
האָבן אויפגעשטעלט אַ בּית המקדש. מיר האָבן אָנגעטאָן קייטן אויפן פאָלק 
עס זאָל נישט צעפאַלן װערן, און דו, ירבעם בּן נבט, גראָבסט אונטער דאָס 
הויז אין וועלכן מיר װוינען, פירסט בלינדערהייט ייִדן צום אונטערגאַנג". 

אויף דעם ענטפערט יעקב פּראַנק: 

ימיר ווילן נישט קיין קייטן! ניין, ר' לייב מעזשיבאָזשער, מיר ווילן נישט 
קיין קייטן. מיר זענען דערשטיקט געװאָרן אונטער דער תּוֹרה, גענוג". 
"עס װעלן נישט זײַן קיין ייִדן אויף דער װעלט? קיינער װעט זײי נישט 
באַװײנען?" 

דער בּעש"ט דערווידערט אָבער בּזה הלשון: 

"ר' לייב מעזשיבאָזשער לעסטערט גאָט! ר' לייב מעזשיבאָזשער איז 
אַ כּוֹפר בעיקר! װוּ ליגט די תּוֹרה? אָטיאָ-דאָ אין אַלמער? (די אַקציע 
שפּילט זיך אָפּ אין בּית המדרש) און גאָט רוט נאָר אָט-אָדדאָ אינעם אַלמער 
אין דער תּוֹרה, האַ? און אַז אַ פויגל זינגט, איז עס נישט גאָט? און אַז 
עס צעוויינט זיך פּלוצעם דאָס האַרץ צו אים קוועלט אַרױס פון אומעטום, 
װאָס לײַכט אַרױס מיט פרייד צו אונדז, פון אונדז, איז עס אַלץ, אַלץ נישט 
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גאָט? און אַז אַ װאָלף וויינט בײַנאַכט אויף די פעלדער, איז עס נישט גאָט? 
איך בין געלעגן אַ פּראָסטער מענטש אין אַ ליימען-גרוב. איך בין געלעגן 
באַגינען אויף די בערג... עס האָט געלאַרעמט אויף טאָג און איך האָב 
געהערט וי גאָט איז אַרומגעגאַנגען איבער די בערג... ער איז אַרומגעשװוּמען 
אין די נעפּלען... הערט, הערט... און אַז עס האָט זיך אַרױסגעויזן אַ רויטער 
קאַנט פון דער זריחה, אַראָפּגעגאָסן זיך װי אַ קעסל בלוט פון הימל.. 
איך בין צוגעפאַלן צו דער ערד, כ'האָט אויסגעשטרעקט די הענט צו אים, 
כ'האָב געװויינט צו אים פון פרייד און געקושט די ערד -- די ברעגעס פון 
זײַן קלייד... ייִדן, איך בין געווען אַ ליימען-גרעבער... איך בין געלעגן אין 
די גריבער צווישן די בערג און צוגעהערט װאָס עס טראַכט די ערד, װאָס 
טראַכטן די בערג. עס איז דאָ רעיון אין דער וועלט. רעיון, װאָס ווערט 
אָנגעצונדן אומעטום. ניין, ר' לייב מעזשיבאָזשער איז כּוֹפר בּעיקר". 

"עס איז דאָ די וועלט אין דער תּוֹרה", ענטפערט ווידער ר' לייב מעזשי- 
באָזשער. באַלד ווענדט זיך אָבער דער גרימצאָרן פון בּעש"ט צו יעקב פראַנקן; 
נואף דו, האָסט אומגעבראַכט טויזנטער ייִדן... װעסט פּאַרטריבן ווערן פון 
כּלל ישראל, און דײַן נאָמען װועט בלײַבן צו שאַנד לדור דוֹרות". 

גאָר שטאַרק רופט אויס דער בּעש"ט: "ר' ישראל בּעל שם טוב איז נישט 
געקומען, חס ושלום, זיך שלאָגן. ער איז געקומען ייִדן ליב האָבן", 

װאָס פאַר אַ קאָנטראַסט צװישן אַזאַ אהבת ישראל, אהבת המענטש, 
װאָס שפּראָצט אַרױס אַזױ נאַטירלעך פון קולבאַקס קאָנסעקווענטן פּאַנטעיִזם. 
פון דער אַנדערער זײַט קלינגט ברוטאַל אומברחמנותדיק פון ר' לייב מעזשי- 
באָזשערס צוריקשליידערן זײַן טאָכטערס תּשובה-טאָן נאָך איר אומקערן 
זיך צום טאַטן, ווען זי האָט איבערגעריסן מיט יעקב פראַנקן. ר' לייב 
מעזשיבאָזשער איז שוין געהאַט געזעסן שבעה נאָך איר און האָט זי עוֹקר 
מן השוֹרש געווען פון זײַן געדעכעניש. 

קולבאַק האָט דורך שטעמפּלען אָט די אכזריות דעמאָנסטרירט זײַן צאָרן 
קעגן דער טרוקענער רבּנישער קוצו-של-יוד אינטערפּרעטאַציע פון דער תּוֹרה. 
מיט אַלע ליטעראַרישע שװאַכקײטן אין "יעקב פּראַנק", גיט אונדז אָבער די 
היפּשלעך װערבאַלע טענדענציעזע דראַמע אַ געלעגנהייט צו פאַרשטיין 


קולבאַקס װעלט-אָנשויאונג, באַזונדערס זײַן טיפן פּאַנטעיִזם. 


משיח בּן אפרים 

די משיח-אידייע האָט קולבאַקן ממש פאַסצינירט. אין פאַרשיידענע פּאָ- 
עמעס, דראַמעס אד"גל קומט זײַן גאולה-וויזיע צום אויסדרוק אין כּלערלײ 
װאַריאַנטן. ער האָשמחהט אָבער דעם גואל נישט געזוכט אין די װײַטע 


הימלען, נאָר צווישן פּראָסטע מענטשן, װאָס טראָגן אין זיך דעם געטלעכן 
פונק. 
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יעקב באָטאָשאַנסקי זאָגט אין זײַן הקדמה צום ראָמאַן, אַז "דער ראָמאַן איז 
נישט נאָר אַ שיינער שטערן אין קולבאַקס קרוין, נאָר אויך די קרוין פון דער 
ייִדישער פּאָעזיע בּכלל". שוין אין קורצן אַרײַנפיר אַנטפּלעקט זיך קולבאַקס 
מאָטאָ: "די ל"ו װאָס גייען אַרום אָפּגעזונדערטע און עלנטע בײַם ברעג פון 
דער וועלט". "בײַם ברעג פון דער ערד גייען זיי, גרויסע ייִדן מיט הויכע 
שטערנס, אײַנגעבױיגענע אויף דער בלויקייט פון הימל". 

דער מאָטיוו פון פּשוֹטע צדיקים חזרט זיך כּסדר איבער אין קולבאַקס 
װערק. צוישן זײַנע הױפּטיפּערסאָנאַזשן זוכט ער אים, דעם אויסלייזער. 
ווידער און װידער זעט ער, דער מילנער, גאָט, און אָט פאַרשווינדט ער, 
דער בּוֹרא עוֹלם. "אָבער ער האָט דאָך גאָט געזען כאָטש אויף אַ רגע, צו 
דערהייבן אים אין אָנבליק פון דעם ביטערן גוֹרל פון מענטש. אין זײַן 
גאָט-זובעניש שטויסט זיך בעניע אָן אויף אַ מאָדנעם װאַלד-ייַד, ר' שמחה 
פּלאַכטע". 

שׂמחה פּלאַכטע -- אַ נזיר. ער האָט זיך גאָרנישט אויפגעפירט וי אַ 
בר-דעת, דער אויסטערליש-איינזאַמער װאַלד-ייִד. 

אָבער ר' בעניע, ווען ער קומט אין שטאָט, דאַרף ער נישט זוכן װאָס 
עס איז "הבל און פאַרבלענדעניש". ער דאַרף נאָר "אױסציִען זיך איף 
דער ערד, צולייגן צו איר דאָס אױער און צוהערן זיך װאָס עס רעדט 
די שטאָט בּסוד-סוֹדות". װאָס פאַר אַ מין סוד זוכט ער, ר' בעניע? ס'איז 
קלאָר, אַז דאָס זוכט ער משיחן. 

ר' בעניע װאַנדערט װײַטער און טרעפט נאָכאַנאַנד גאָטילעסטערערס, און 
ער רעדט, אַזױ צו זאָגן: "מען דאַרף לעסטערן גאָט, װײַל רער ים איז שענער 
פאַר גאָט", זאָגט גימפּל, "גאָט -- זאָגט ער -- האָט מען אויסגעקלערט, כּדי 
צו פאַרשענערן די נאַטור". גימפּל לאַכט, ס'טוט אים הנאה, אָבער ר' שׂמחה 
פּלאַכטע און ר' בעניע לאַכן נישט. אויך קולבאַק לאַכט נישט. אים פאַרפאָלגן 
כּסדר די ספקות וועגן שײַכות צווישן מענטש, גאָט און נאַטור. 

די פילאָסאָפישע דיסקוסיע וועגן גשמיות און רוחניות, וועגן די חושים, 
דעם קערפּער און דעם שׂכל, װוערן אַלץ הייסער און הייסער. שׂמהה 
פּלאַכטע מאַכט אָבער אַװעק מיט דער האַנט דאָס גאַנצע פילאָסאָפירן, וי 
איינער זאָגט: "נאַ שטאָ מעניע פיזיקאַ לֵ" (צו װאָס מיר די פיזיק?) -- אַז סך- 
הכּל מוז מען נאָך אַלץ זוכן די גאולה. ר' בעניע רעאַגירט מיט באַװיינען 
דעם צער פון לעסטערונג, אָבער אַן אומבאַהאָלפענער װאַנדערט ער װײַטער 
מיט זײַן װאַנדערשטעקן אין האַנט. 

ווען ר' בעניע זעט אַ בּהמהלע אין זײַן טרוים, ווערט ער אויפגעלייגט, 
װאָרעם פּונקט אַזױ װי דער מענטש זוכט אױך דאָס בּהמהלע אַ וועג 
צו דער מאַמע ערד, צו איר גענעזונג, גייען זיי שוין אַזױ צזאַמען 
זוכן אַ תּיקון. אינמיטן דער נאַכט באַװײַזט זיך אָבער לילית און רייצט 
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זײַן יצר-הרע. די פּלוגתּא צווישן שׂמחה פּלאַכטען און גימפּלען דעם פילאָסאָף 
האַלט נאָך אַלץ אָן אין װאַלד. צעריסן דורך די כּלערלײי קאָנפליקטן 
אין מענטש, דערגרייכט דער קידער-ווידער גאָר געפערלעכע מאַסשטאַבן. 
דאַן באַװײַזן זיך פּלוצעם ל"װאָװניקעס, די הייליקע שליחים פון יענער 
מיסטעריעזער געטלעכקייט, װאָס דורך איר קען מען אפשר מגלה זײַן 
דעם סוד פון אַ געלייטערטער עקזיסטענץ פון מענטשן, אַן אומבאַדינגטער 
תּנאי צו גאולה, צום קומען פון משיחן. 

אין אָט דער גײַסטיקער קאָנפּראָנטאַציע רײַסט זיך אָבער אַרײַן דער סם 
פון שׂנאה צװישן מענטש און מענטש, צווישן גוי און ייָד. דאַן ווען פּאַן 
וורובעלסקי דער פּריץ גנבעט זיך אַרײַן מיט זײַן הונט אינמיטן דער נאַכט צו 
געפינען ייִדישע מיידלעך, װאָס ער "האָט ליב געהאַט זיך צו פּאָסמאַקעװען 
מיט זיי". 

ווידער באַגעגנט ר' בעניע װאַנדערנדיק װײַטער מיט זײַן בּהמהלע אַ 
װואַסערטרעגער, אַ קוימענקערער און סתּם פאַרהאַרטעװעטע בעל-מלאכות, 
ל"װאָווניקעס, צדיקים -- און פּלוצעם דערזעט ער אויפּן שליאַך אַ יויזל, 
װאָס לאָזט זיך אַראָפּ פונעם צלם און גייט צוזאַמען מיט אים, ר' בעניען, 
איבער דער וועלט. 

װאָס פאַר אַ שלל פון פאַנטאַזיע פון דעם נאָך דעמאָלט זייער יונגן שרײַבער 
און זײַן וויזיע פון אוניווערסאַלן פּאַנטעיִזם. אויך לאהלע, די צאַרטע בּתולה, 
גייט און גייט אויף אירע שטעגן צו זוכן גאָט. זי געפינט אַן אַנדער יויזל און 
שרײַט אױיס פון פאַרװוּנדערונג -- "אָט דאָס איז גאָט?". אַ שנײַדערל, 
אַפּנים אַ למדן, װאַקסט פּלוצים אויס און קלערט איר איף: "טאָכטער 
מײַנע, דער צלם גייט איבער דער וועלט, פון לאַנד צו לאַנד, וי אַ שאָטן פון 
גאָט. דאָס איז די בּשורה פון אים, װאָס מוז קומען. דורך תּליות און צלמים, 
וועט ער גיין... דורך געשטאָרבענע וועלדער צו אונדז... ער איז, פּאַרשטייט 
זיך, משיח". װידעראַמאָל קומט שׂמחה פּלאַכטע קאַפּױער. ער האָט נישט 
קיין גוט װאָרט פאַר חסידים, װײַל זיי "בענקען נאָכן רבּין, ציִען זיך צו אים 
וי קעלבער צו דער מאַמעס אײַטער". אין גרויס עקסטאַז שרײַט ער אויס צו 
גימפּלען: "אָט, אפשר ביסטו גערעכט. די וועלט איז דאָ, נאָר דער מענטש 
איז נישטאָ", 

פון פאַרצווייפלונג רופט ער אויס: " -- גאָטעניו, איך וויל לעבן, פאַרװאָס 
האָסטו מיך באַשאַפן אַ מענטשל? איך וויל לעבן". 

ר' בעניע און שׂמחה פּלאַכטע טרעפן דאַן אָן אַן אסיפה פון ל"װאָװניקעס, 
קוימענקערערס, באַלעגאַלעס, װאַסערטרעגערס אאַ"וו. אינטערעסאַנט פאַר 
קולבאַקס דעמאָלטיקער שטימונג איז געווען דאָס, װאָס צווישן די ל"ו איז 
אויך געווען אַ גוי אַ ל"װאָװניק, קירילע בּן פעדאָט, דער באָד-גױי. 

איינער פון זיי, ר' װאָלף, הייבט אָן די אסיפה מיט שטעלן די פּראַגע: 
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"וועמען פעלט דער צלם אלוקיםל". 
"די ימען האָבן די געשטאַלט פון אייביקייט. 
די ערד און די הימלען די געשטאַלט פון אייביקייט 
די שטערן גײיען פון דער אייביקייט אין דער אייביקייט, 
נאָר דער מענטש האָט נישט דעם צלם אלוקים". 


און װײַטער: "מענטשן האָבן געזינדיקט, זענען זיי אויך צו יויזלען געקומען 
ער זאָל פאַר זיי געפּײַניקט װוערן". 

שטייען אויף אַלע וועגן קרייצן וי תּליות. פון דעם בלוט װאָס רינט פון 
זיי, וועט ענדלעך אויפשטיין -- ער, משיח בּן-דוד. װועלן מיר הערן די ל"ו 
אויסגעשרייען -- בלוט, בלוט. פּלוצעם האָט שׂמחה דערהערט גלאָקן, און 
די זון דורכן טריבן פּרימאָרגן-פענצטער וי ס'רינט פון די שויבן. 

פּנים-אל"פּנים מיט אָט דעם שרעק-בילד טראָגט אונדז קולבאַק גאָר גיך 
אַריבער צו אַ װוּנדערלעך בילד װי אַזױ ר' בעניע קערט זיך אום פון זײַן 
אָדיסײע צוזאַמען מיט זײַן בּהמהלע, װאָס טראָגט אַ צעריסענעם װאָלף 
אויף די הערנער. 

אָט אַזױ מיניען זיך שלום-ושלווה-בילדער מיט טײַװלאָנישע גיהנום- 
נסיוֹנות. אַזױ טיפּיש פאַר קולבאַקס קאָנצעפּציע פון געראַנגל צווישן גוט און 
בייז אין מענטשן. און אָט, אין סאַמע מיטן פון אָט די דראַסטיש-דראַמאַטישע 
ספּעקטאַקלען רײַסט זיך אַרײַן משיח בּן-דוד, וועלכער גייט פון לאַנד צו לאַנד 
און פרעגט מענטשן, פאַרװאָס האָבן זיי נישט ליב איינער דעם אַנדערן? 
סוף- כּל-סוף ווערט אויך גימפּל דער פילאָסאָף געכאַפּט אויף דער מעשה פון 
מענטשלעכע ליבע-געפילן, װאָס טריומפירן איבערן שׂכל אין אָנבליק פון 
לאהלען, וועלכע באַװײַזט זיך פאַר אים אין װאַלד, 

ווידער טוט קולבאַק אין דער אויסטערלישער מעשה, װאָס קלינגט גאָרנישט 
וי אַ מעשה, נאָר איז בּאמת וי אַ מאָדערן סורעאַליסטיש בילד, אַדורכפּלעכטן 
אַ שפּרוך פון משיח בּן-דוד, דאָס מאָל וועגן אַרבעט. ר'שמחה פּלאַכטע, 
וועלכער ליגט אויסגעצויגן וי אַ פּלאַכטע -- אַ רמז אויף ר' שׂמחהס מהות 
-- װאָרום אין דער אמתן איז מסתמא, זאָגט קולבאַק, "אויך ער אַ צדיק". 
מאַקאַבריש ליגט ער גאָר אויף אַ מת. 

וי אַזױ ווערט ער פּלוצים גאָר אַ צדיק? דער פּשט קומט אין אַ שטאַרק 
רעאַליסטישער סצענע. פּאַן וורובעלסקי, דער פּריץ, יאָגט זיך און וויל 
פאַרגװואַלריקן לאהלען. דאַן װאַקסט אויס שׂמחה פּלאַכטע און רעכנט זיך 
אָפּ מיט וורובעלסקין. פיזישע גבורה איז גאָר געװאָרן דער סימן מובהק פון 
צידקות. אַ קאַפּולע אָנצוהערעניש פון קולבאַקס געמיט און באַגריפן אין 
יענער רעװאָלוציאָנערער צײַט. פון גרויס עקסטאַז שרײַט אַפילו גימפּל דער 
פילאָסאָף אויס: "עס װועט קומען משיח". 
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און דאָך - דעם מאָרגנרוט אַנטקעגן 


"משיח זאָל מיר קומען! איר הערט, משיח זאָל מיר קומען !" און ייבעט 
צעוויינט זין װוי דורך אַ צויבער. וו קומען ווידער זיך צונויף אַלע ל"וואָ- 
ווניקעס בײַ ר' בעניען אין דער מיל. "מיר ווילן ר' װאָלף דער עלטסטער 


ל"ו זיך דורכברעכן צו גאָט". 

ענדלעך קומט די נאַכט פון יום הדין. ס'מאַרשירן אַלע ל"ו, שמחה 
פּלאַכטע, גימפּל, ר' בעניע און לאהלע, און אויך דאָס בּהמהלע. די גייער 
בעטן גאָט צו העלפן לײַרנדיקע און האָרעפּאַשניקעס. שׂמחה פּלאַכטעס היים 
איז צעשטערט. ער טראָגט מיט זיך װאָס נאָר ער קען, און שרײַט: "איך װעל 
צוריקקומען!* אַלע הינקענדיקע און בלינדע, ייִדן אין שמאַטעס שליסן זיך 
אָן אין דעם מאַרש און שפּאַנען מיט. 

משיח באַװײַזט זיך כּלוֹמרשט און טענהט, אַז ער איז גאָר געקומען צונעמען 
די תּוֹרה. קוליעס קלאַפּן אויפן מאַרק, גוֹססע האָט מען אַרױסגעטראָגן אויף 
די בעטן. אַלע טאַנצן אַנטקעגן משיחן. אַלע פאַלן כּוֹרעים פאַר משיחן. װאָס 
פאַר אַ פאַנטאַסטישע דראַמאַטישע סצענע ווען כּלערלײ מיט שמאַטעס 
באַדעקטע קאַליקעס און סתּם אָרעמעלײַט ווענדן זייערע בליקן צום הימל 
און פאַלן װידער כּוֹרעים. 

ר' בעניע, אַ הילפלאָזער, ווערט ממש פאַרשטיינערט. אַ טויטע שטילקייט 
באַהערשט די פאַרצווייפלטע מאַסע. מיטאַמאָל שטייט אויף שמחה פּלאַכטע 
און גיט אַ געשריי: "װערים!" -- און שפּרײַזט צוריק אַרײַן אין װאַלד. דאָס 
בּהמהלע שטייט פאַריתומט. נאָר קערילע און דעם פירשט לובאָמירסקיס 
טאָכטער צערטלען ר' בעניען, משיחן, און ס'חזרט אויף אַזאַ אוֹפן וידער זיך 
איבער די יעזוס-געשיכטע. גוייִם בלײַבן בײַ זייער אָנמעבטיקן משיח, און 
נאָכן טוט פון משיח בּן-אפרים װאַרטן מיר װײַטער אויף משיח בּךדוד. 

דער ראָמאַן פאַרענדיקט זיך מיט אַ תּפילה פון אַן אָרעמאַן: 

"פאַרוואָס ווערט מען געפּיַניקט, גאָט! 
בין אין מקנא דעם פויגל און דעם ליים. 
װאָס זאָל איך טאָן מיט מיין האַרץ, װאָס איז מיר איבעריק". 


לײַדנדיק, אַנטוישט און דערשלאָגן קערט די וועלט זיך צוריק אום צו מרה- 
שחוֹרה. 

אויבנאויפיק איז טאַקע "משיח בּן-אפרים" אַ ראָמאַן, הגם ער פּאַסט זיך 
לחלוטין נישט אַרײַן אינעם גבול פּװן דער פּאָרמעלער דעפיניציע פון אַ 
ראָמאַן. די שילדערונגען פונעם אורװאַלד און פון די הױפּט-פּערסאָנאַזשן 
זענען היפּער-סורעאַליסטישע, עקסטרעם אַבסטראַקטע און באַשװערן שטאַרק 
דאָס פאַנאַנדערקלײבן זיך אינעם קנויל פון דער מיסטעריעזער משיח- 
קאָנצעפּציע פון משה קולבאַק. 

מיר האָבן זיך אָפּגעשטעלט ברייטער אויף דעם סיפּור המעשה, כּדי 
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אָרטור לערמער 


זיך צו דערגרונטעווען צו דער מיסטיק פון קולבאַקס גאולה-אידייע. אין 
דער צײַט ווען אין משיח בּן-אפרים ברעכט זיך קולבאַקס מיסטישע וועלט 
(שׂמחה פּלאַכטע גייט צוריק אין װאַלד אַרײַן, כּדי װידער צו װאַרטן אויף 
משיח בּן-דוד), גייט קולבאַק איבער אין "מאָנטיק" צום קלאַסן-קאַמף, וי 
צום טרעגער פון דער משיח-אידייע: "די שטים פון רעװאָלוציע שאַלט און 
מאָנט!". 

די מאַכט פון דער פּאַרטײ ווערט פּערזאָניפיצירט דורך מרדכי מאַרקוס. 
"איך שטיי מיט אַ מעסער אין האַנט, און דו שטייסט מיט אַ מעסער אין 
האַנט" -- רופט אויס פּאַטעטיש דער רעװאָלוציאָנער צום בורזשוי. אָפּענער 
קאַמף גילט איצט אין דעם תּחום המוֹשב (די אַקציע שפּילט נאָך אַלץ זיך 
אָפּ אין שטעטל). 

"מאָנטיק" איז טאַקע מער רעאַליסטיש, אָבער ס'איז נאָך אַלץ אַ װערק, 
װאָס נישט אַקציע איז דער עיקר, נאָר אידייען, װאָס עקבערן דעם מחבּר. 
"ס'קומען נאָך אַלץ צוריק מתים פון יענער וועלט, אָנצוזאָגן די לעבעדיקע, 
אַז עס איז גאָרנישט נישטאָ דאָרט". 

"קיינער האָט מיך נישט באַגעגנט, נישט גאָט און נישט עמעצער. איך בין 
געגאַנגען אויף די פּוסטע פעלדער פון איין וועלט אין דער אַנדערער. כ'האָב 
קיינעם נישט געטראָפן". 

"ברידער, עס איז שוין דעם לעבעדיקן אַ סך בעסער װי דעם טױטן". 

נישט נאָר פאַר יחירי סגולה איז געקומען די צײַט, נאָר פאַר דער מאַסע. 
"דער פּראָלעטאַריאַט האָט צונויפגעשטײַפט דעם רימען אַרום בויך און איז 
אַכט אַזײגער געגאַנגען אין שטאָט-טעאַטער". 

"ס'פּאַרשמעקט מיט שטיוול, מיט לײַב און מיט פּעלץ". אגב, מיט פּעלץ 
באַװײַזט זיך אָפּט אויך שׂמחה פּלאַכטע. ער האָט געטראָגן אַ פּעלץ. דאָס 
איז בײַ קולבאַקן אַ סימבאָל פון גבורה און פּשטות. 
"דער מאָגערער קליינבירגער איז אויך אַרײַן". 

"פאַרקליבן זיך אין אַ ווינקעלע שטיל וי גראָז האָט ער אַרױסגעפּינטלט 
מיט זײַנע שוועבלדיקע אויגן". קולבאַקס סאַרקאַזם וועגן קליינבירגער אין 
קעגנזאַץ צו דער גבורה פון פּראָלעטאַריאַט ווערט אַ צענטראַלער מאָטיוו 
אין "מאָנטיק". 

לעדערנע קורטקעס, שטיוול און בערד, באַװײַזן זיך אויף דער בינע. מיר 
הערן דאָ דעם אָפּקלאַנג פון רוסישן אַקטאָבער, כאָטש געשריבן געװאָרן איז 
דער ראָמאַן אין די מיטעלע 20-ער יאָרן אין ווילנע -- פּױלן. 

"נאָר דו ביסט פון בייליק-פלייש, זאָגט דער רעדנער, און איך בין פון 
זאָריק-פלייש". 
"ווער ביסטו, בורזשואַזיע, איך האָב אויסגעפונען די טײַבן, איך האָב געבויט 
שטעט, איך האָב געמאַכט פאַבריקן, איך האָב אויסגעלייגט וועגן, איך האָב 


226 


און דאָך -- דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


אַריבערגעװאָרפן בריקן! איך האָב אַרױסגעשיקט צוגן, איך בין געשװווּמען 
אויף די ימען. איך האָב געגראָבן אין דער ערד. איך האָב געאַקערט, 
געפלאַנצט, געזייט, געשניטן -- און דול און דו האָסט דאָס אַלץ צוגענומען. 
וויל איך נישט, איצט איז קלאַסן-קאַמף!". 

קולבאַק באַנוצט זיך נישט נאָר מיט ווערטער. די מאַסע האָט זיך איזריע- 
קעוועט איבער אַ דאַר ייִדל און אים שיעור נישט צעקוועטשט. 

משה קולבאַק האָט, אַפּנים, נאָך דאַן נישט געאַנט צו װאָס אַזאַ ברוטאַלקײט 
קען דערפירן. 

אין "מאָנטיק" האָט ער בפירוש גלאָריפיצירט גװאַלט. אָט דער צאַרטער 
ליריקער איז גרייט געווען מקריב צו זײַן מענטשלעכקייט פאַר דער רעװואָלוציע 
און האָט שפּעטער פאַר דעם טײַער באַצאָלט. 

און דאָך, אין סאַמע מיטן פון דעם פּראָפּאַגאַנדע-געפּילדער כאַפּן זיך אַרײַן 
ספקות אין מרדכי מאַרקוסעס דמיון. נאָך אַ הייסן װיכּוח מיט מישאַ, דעם 
פּײַערדיקן רעדנער, האָט מרדכי מאַרקוס אַ בלעטער געטאָן דעם ספר איוב. 
שוין דאָס אַלין באַװײַזט װי שטאַרק ס'האָבן אַפילו מאַרקוסן געעקבערט 
ערנסטע ספקות. סוף-כּל-סוף אין מיטן פון דעם קאַפּיטל, װאָס רופט זיך טאַקע 
"מאָנטיק", מעדיטירט קולבאַק װידעראַמאָל אויף זײַן פילאָסאָפישן שטייגער. 
עס נאָגט אים דער אומרו מיט װאָס דאָס װעט זיך ענדיקן פאַר ייִדן. דאָך 
כאַפּט אים סוף-כּל-סוף אַרום אַ געפיל פון פרייד. און ער שרײַט אויס מיט 
התפּעלות: -- "יידן, עס איז יום-טוב! איר שטייט בײַם קװאַל פון דער 
וועלט". 

אויף אַזאַ אוֹפן באַהערשט אויך מרדכי מאַרקוסן דעם ייִד דעם צווייפלער 
די רעװאָלוציע. ער ווערט איבערגעצײַגט אין דער פילאָסאָפיע פון היסטאָרישן 
מאַטעריאַליזם און ווערט אַ פּאָלנער מאַרקסיסט, גרייט אויפצונעמען פיזישע 
שלאַכטן. אָבער װוען ער האַלט שון, אַ פאַרװוּנדעטער, בײַם שטאַרבן, 
זאָגט ער אין זײַן װידױ: "איך האָב ליב געהאַט דעם טרױער, װי איר 
האָט ליב די מוטער אײַערע, נאָר איצט שרעק איך זיך, טאָמער װעל איך 
דאָרטן פאַרדאַרט װערן װי אַ בױים, װאָס װאַקסט אַרױס פון שטיינער". 
-- -- "כאָטש, כ'הער שוין אַ װײַטן געזאַנג אויף די גאַסן פון יענער זײַט 
הימל". װידעראַמאָל דערמאָנט ער איובן און װאָלט װעלן מיטנעמען מיט 
זיך דאָס ספרל. עס קלינגט ממש וי נירװואַנאַ. 

"אין דער ליכטיקייט האָב איך געזען נאָר אַ ליכט אַ הערלעכס. עס איז 
די געשטאַלט פון אָרעמאַן!". 

מיט אָט די ווערטער געזעגנט זיך מרדכי מאַרקוס מיט דער וועלט. 

כאָטש קולבאַקס סימפּאַטיעס זענען מיט מישאַן, דעם רעװאָלוציאָנער פון 
טאַט, איז אָבער זײַן געמיט אויך פול מיט אומרו. אַנדערש װאָלט ער דאָך נישט 
געגעבן מרדכי מאַרקוסן דאָס לעצטע װאָרט פון גלאָריפיקאַציע פון טרויער, 
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און װאָלט נישט געציטערט איבער די אַנגסטן פון איובס יסורים. 

עפּעס װי משה קולבאַק װאָלט אַפילו דאַן, אין יענע האָפּערדיקע יאָרן 
שוין דערשפּירט זײַן אייגענעם און זײַן פאָלקס ביטערן גוֹרל אין לאג פון 
דער דעגענערירטער רעװאָלוציע. 

"מאָנטיק", אַ ראָמאַן פיל קרעפטיקער פון "משיח בּן אפרים", אָבער נאָך 
אַלץ גיכער אַ סטיליזירטע באַלאַדע אין פּראָזע. 

אי 

די וויכטיקסטע שאַפונג אין זײַן רוסישן פּעריאָד זענען די צוויי בענדער 
"זעלמעניאַנער", אַרױס אין ו193 באַנד ו, און אין 1933 באַנד 2 אין 
מלוכה-פאַרלאַג אין רוסלאַנד. אין קעגנזאַץ צו די פריִער דערמאָנטע צוווי 
ערשטע ראָמאַנען, איז "זעלמעניאַנער" אַ סך נעענטער צום באַגריף ראָמאַן, 
װאָס שפּיגלט אָפּ אַן עפּאָכע. דורך די הויפּטיהעלדן ווערט געשילדערט 
אַן אַלטער לעבנס-שטייגער, װאָס קומט אין שאַרפן קאָנפליקט מיט נײַע 
פּאָרמען. 

שוין די אונטערקעפּלעך פון ביידע ביכער ריידן פאַר זיך אַלײן, דער עיקר 
פונעם ערשטן -- די אַלטע. דאָס צווייטע טראָגט אַן אונטערקעפּל בערע, דער 
העלד פון נײַעם נאָכרעװאָלוציאָנערן דור. מיט קולבאַקס דינעם הומאָר און 
ליבשאַפט צו "די אַלטע" שילדערט ער אין אַ גראָטעסקישער פאָרם זייערע 
פּראָבלעמען פון אויפנעמען די גרויסע טעכנישע שינוייִם. עלעקטריש ליכט 
האָט פאַרבלענדט די אויגן און נאָך בוֹלטער באַלױכטן די טוכבלע טונקעלע 
אַלטפרענקישע אײַנגעהויקערטע הײַזקעס און די אָפּגעבלאַקעװעטע אַלטע 
ווענט אין די שטיבער. דער נײַער דור װוערט מיטגעריסן מיט דעם נײַעם 
שטייגערלעבן און פאַרלירט אַלץ מער דעם קאָנטאַקט מיט די עלטערע 
דוֹרות. 

"אַזױ האָבן די זעלמעניאַנער צעשלעפּט דעם רעבזע הויף שטיקלעכװײַז 
געגריזשעט אים שטילערהייט אונטער די ברעטער, װי אַ כאָפּטע מײַז. 
געפּאַקט אין די קאַסטנס אוֹן צעטראָגן אים װי איינציקע פעדים פון אַן 
אַלטן צעטראַכנעטן בּגד". 

אין "זעלמעניאַנער" אַנטפּלעקט זיך ערשט אין דער פולער מאָס קולבאַק 
דער פּראָזאַיִקער. גראָד דאַן װען ער האָט אױיך אָט די קאָמפּליצירטע 
ליטעראַרישע פאָרם גענומען מער באַהערשן, איז זײַן לעבן אַזױ גרױיזאַם 
געװאָרן פאַרשניטן. איז ער דאָך אויסגעגאַנגען אין סאַמע רײַפסטן עלטער, 
ווען ער האָט דאָך נאָך אַזױ פיל געקענט צוטראָגן צו דער ייִדישער ליטעראַטור. 


"בײַ זיך", נומ' 20. מאַרץ 1982 
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ד"ר מאַקס וויינרייך און דער רענעסאַנס 
פון דער יידיש-וועלטלעכער קולטור 


פאַרצייכענונגען פון א תּלמיד 


{|{ען דער צוקונפטיקער היסטאָריקער װעט אָפּשאַצן דעם פּעריאָד פון סוף 
8 און פולן 88 י"ה פון אונדזער פאָלק, װעט ער מוזן, בּלי ספק, זיך 
פאַרטיפן אין דער ראָל און באַדײַטונג פון ד"ר מאַקס װײַנרײַך בכלל, 
און זײַן באַדײַט אין דעם פענאָמענאַלן רענעסאַנס פון דער ייִדיש-וועלטלעכער 
קולטור בּפרט. 

פאַרװאָס האָב איך, דער ניט-לינגוויסט, אויסגעקליבן די טעמע װײַנרײַךל 
-- פּשוט דערפאַר, װײַל איך בין געווען אַ תּלמיד זײַנער אין ייִדישן 
לערער-סעמינאַר אין ווילנע בּמשך פון פיר יאָר (5 יאָר דויערט דער פולער 
קורס אין סעמינאַר. װײַנרײַך איז אָבער געווען כּמעט אַ גאַנץ יאָר אויף אַ 
פאָרש-רײַזע אין אָקספאָרד-אוניווערסיטעט), ווילט זיך מיר טיילן מיט דער 
װוּנדערלעכער דערפאַרונג, פון וועלכער ס'איז מיר געווען באַשערט הנאה 
צו האָבן. 

באַלד נאָך זײַן אומקערן זיך קיין ווילנע האָט זיך באַװיזן נחום שטיפס 
פּראָיעקט וועגן גרינדן אַ װיסנשאַפּטלעכן אינסטיטוט, װאָס האָט אין װײַנרײַכן 
געפונען אַ באַגײַסטערטן חסיד און ענטוזיאַסטישן רעאַליזאַטאָר. איך געדענק, 
וי ס'וואָלט געווען הײַנט, ווען װײַנרײַך האָט זיך אומגעקערט אין סעמינאַר און 
האָט אין אונדזער קלאַס אַנטװיקלט די הויפּטיטעזעס פון שטיפס פּראָיעקט. 
אונדזער באַגײַסטערונג איז געווען אין לשער. 

גראָד איז דאָס געווען אין יאָר 1925, ווען מען האָט אין אַפּריל געהאַט 
געפּײַערט דאָס עפענען דעם העברעישן אוניווערסיטעט אין ירושלים. הגם 
איך גלויב ניט, אַז נחום שטיפס פּלאַן איז אויפגעקומען וי אַ מין אַנטידאָט 
צום ירושלימער אוניווערסיטעט, האָט פון דעסטוועגן דער צוזאַמענפאַל פון 
די צוויי דאַטעס געהאַט אַ גאַנץ רעאַלע און סימבאָלישע באַדײַטונג, װײַל 
דאָס האָט דער ייִדיש-וועלטלעכער סעקטאָר אין מזרח-אײיראָפּע געלייגט 
דעם גרונטשטיין פון אַ צענטראַלער װיסנשאַפטלעכער אינסטיטוציע מיט 
װײַטע און ברייטע פּערספּעקטיון, וועגן וועלכע ס'וועט אונדז נאָך שפּעטער 
אויסקומען ברייטער זיך אָפּצושטעלן. 
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אין דער שטאַרק צעשפּילטער פאַנטאַזיע פון יונגע ייִדישע אידעאַליסטן 
זײַנען אויפגעקומען כּלערלײ חלוֹמות, ביז צו דער עווענטועלער גרינדונג פון 
אַן אוניווערסיטעט אין ווילנע -- ירושלים דליטע. וי שטאַרק װײַנרײַך זאָל 
ניט האָבן געווען אַרײַנגעצױגן צו יענער צײַט אין דעם ביז גאָר צעהיצטן 
דיספּוט צווישן העברעיש און ייִדיש, האָט ער אָבער קיינמאָל ניט פּאַרלאָרן 
די עכט פּאַרטיפטע גלײַכגעװיכט בײַם באַטראַכטן די באַציִונג צווישן ביידע 
נאַציאָנאַלע שפּראַכן (אַזױ באַצײיכנט דורך דער באַרימטער טשערנאָװויצער 
קאָנפערענץ אין 1908), וי מיר קענען זען פון זײַנעם אַן אַרטיקל אין "רי 
צוקונפט" ו193, ז' 194, אונטערן נאָמען "װאָס װאָלט ייִדיש געװען אָן 
העברעישל", װאָס דריקט דאָס זייער בוֹלט אויס: 


"וואָס האָט דער עלטערער דור געגעבן דעם יינגערן? דער טאַטע האָט 
געגעבןזעס זון דאָס לעבן און לייגט אַװועק פאַר אים זײַן געזונט, און 
פאָרט קומט אַ צײַטװוע ער גיט איבער דעם זון דעם שליסל אין דער 
האַנט; און פאַרקערט, קען זײַן, אַז דער עלטערער האָט דעם יינגערן 
קיײינמאָל גאָרניט געגעבן, אַחוץ סטוסאַקעס, און פאָרט זאָלן אַלע 
פּסקענען, אַז דער עלטערער זאָל בלײַבן אויבןאָן". 


אין אָט דעם הסבּר האָט דער מחבּר, אַגב, געשטיצט אויף אַן אַרטיקל 
פון נחום שטיפס אַן אַרבעט אין קיַעװוער זשורנאַל "די ייִדישע שפּראַך" 
(נומ' 18י17 פון 1929) אויספירלעך באַהאַנדלט די קעגנזײַטיקע ווירקונג 
פון ביידע שפּראַכן, באַזונדערס פון העברעיִש אויף ייִדיש. מיר דערמאָנען 
דאָס, דרך אגב, נאָר פאַר אונדזער אַנאַליז וועגן ד"ר מאַקס װײַנרײַכס באַדײַטונג 
פאַר דער ייִדישיוועלטלעכער קולטור, כּדי צו פאַרמײַדן דעם פאַלשן אײַנדרוק, 
אַז דאָס קרוין-װוערק זײַנס, דער ייִװאָ, איז אַנטשטאַנען וי אַ קעגנגעוויכט צום 
ירושלימער אוניווערסיטעט. 

שוין דאַן, און אַװראי-און-אַוודאי הײַנט, איז דאָס דערגאַנצן זיך פון ביידע 
שפּראַך-קולטורן דער לייט-מאָטיוו פון װײַנרײַכס גײַסטיקער ירושה פּאַר דער 
ייִדישער שפּראַכקולטור-פילאָזאָפּיע. דער פונדאַמענטאַלער אויסגאַנגס-פּונקט 
פון ייִװואָ איז אָבער געווען, און איז אַזױ געבליבן עד היום -- דאָס פאָרשן 
די קנאַפּע טױזנטיאָריקע גײַסטיקע ירושה פון מזרח-אײיראָפּעיִשן ייד סײַ 
אין זײַנע אַמאָליקע, און סײַ אין זײַנע הײַנטיקע געאָגראַפּישע דימענסיעס. 

אין דעם פּרט װעט דאָס מער סיסטעמאַטישע באַהאַנדלען ד"ר מאַקס 
װײַנרײַכס פּערזענלעכקײט און זײַן בײַשטײַער, הגם שטאַרק באַגרענעצט 
אין דער פאָרם פון אַן אַרטיקל, אונדז גאָר אַ סך העלפן צו פאַרשטיין די 
תּקופה, אין וועלכער זײַן לעבנסווערק איז אויפגעגאַנגען און האָט דערגרײַכט 
אַ צענטראַלע פּאָזיציע אין גרויסן רענעסאַנס פון דער ייִדיש-וועלטלעכער 
קולטור. 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


קוֹדם-כּל מוזן מיר זיך באַקענען מיט װײַנרײַכס ביאָגראַפיע, וועלכע װועט 
אונדז בּלי ספק געבן אַ שליסל צו זײַן באַדײַטונג וי אַ מענטש, דענקער, ערשט- 
ראַנגיקער לינגוויסט און אַקטיװױסט אין דעם מאָדערנעם מזרח-אײיראָפּעיִשן 
קולטור-אויפשטײַג. דאָס פאַרלייגן אַן אַמעריקאַנער אָפּטײלונג נאָך פאַר 
דעם חורבּן, איז ניט געווען קיין צופּאַל. איך דערמאָן זיך ווען ער האָט 
אונדז געגעבן צו שרײַבן אויפן אָרט אין קלאַס אַן אַרבעט אד"ט: "אַמעריקע 
-- װאָס מיינען מיר און װאָס דערװואַרטן מיר פון איר בּכלל, און פאַר דער 
יידישער קולטור בּפרט". ער האָט ניט געװאַרט ביז װאַנען ער װועט קענען 
אָפּשאַצן די אַרבעטן אין זײַן היים, און האָט געבעטן װאָלונטערן אויפן אָרט 
צו לייענען די אַרבעטן. 

כּמעט אַלע סעמינאַריסטן האָבן, װי מיט איין קול, אויסגעדריקט זייער 
דורכאויס נעגאַטיווע באַציִונג צו אַמעריקע. ווער מיט מער אַקצענטן אויפן 
סאָציאַליפּאָליטישן מהות פון די פאַראייניקטע שטאַטן, און וער מער אין 
שײַכות מיט דער טרויעריק באַרימטער שמעלצטאָפּ-אײַנשטעלונג פונעם רוב 
מנין פון אַמעריקאַנער ייִדן. ס'איז געווען אין סאַמע מיטן פונעם גאַלאָפּ- 
אַנטלויפן פון אימיגראַנטן פון דער אייגענער שפּראַך און פון ייִדישער 
דערציונג פאַר זייערע קינדער בּבלל. 

ד"ר מאַקס װײַנרײַך האָט אױף דעם רעאַגירט מיט אַ סך מער בּטחון 
אין דעם געזונטן נאַציאָנאַלן אינסטינקט פון דעם אַמעריקאַנער ייִדנטום 
און געזוכט אַ זכות פּאַר דער "קינדער-קראַנקייט" פונעם יונגן אַמעריקאַנער 
ייִרישן ייִשוב. 

ער האָט אָבער ניט געהאַלטן פון פּאַרלאָזן זיך אויף דעם נאַטירלעכן גאַנג, 
אויף דער אַזױגערופענער נאַטירלעכער אַנטװיקלונג, נאָר אַקטיוו געהאָלפן 
בײַצוקומען די קולטור-שוועריקייטן פון דעם אַמעריקאַנער ייִדישן ייִשוב. 
דעריבער האָט ער גלײַך נאָך דער גרינדונג פון ייִוואָ געטראַכט, און טאַקע 
געהאַנדלט, דורך פאָרלייגן אַן אַמעריקאַנער אָפּטײל פון דעם אינסטיטוט. 

יעקב גלאַטשטײן האָט באַזונדערס אַרױסגעהױבן אָט די באמת היסטאָרישע 
וויזיע אין זײַן פּאָרטרעט פון ד"ר מאַקס װײַנרײַך מע "אין דער וועלט מיט 
ייִדיש", אַרױסגעגעבן דורך דעם קולטור-קאָנגרעס נר. 1972, זי 214). 

"אין ד"ר מאַקס װײַנרײַכס ביאָגראַפיע זײַנען פאַראן עלעמענטן פון 
מאַרטירערטום, פערזענלעכע, גײַסטיקע און פיזישע, װאָס דער גײַסט 
האָט באַצװוּנגען. אָבער דער פאַקט, װאָס אין זײַן ביאָגראַפיע איז ניט 
אַרײַנגעטראָטן קיין איין אָפּװײַך און קיין איין אָפּקער פון אַלץ װאָס 
ער האָט געװאָלט אין זײַן לעבן, איז געווען ד"ר מאַקס װײַנרײַכס 
גרעסטער טריומף. ווער רעדט פון המשך, אָבער זײַן לעבנס' גאַנג פון 
ווילנער ייַוואָ ביז זעם ייְוואָ אין ניריאָרק איז געווען אַן אמת מקויים 
געװאָרענער המשך; אַ װעג, װאָס מאַקס װײַנרײַך איז אױיף אים 
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געגאַנגען און איז ניט אָפּגעטראָטן פון אים". 

אָט די ציטאַטע ברענגט אונדז טאַקע נעענטער צו זײַן ביאָגראַפיע. 

געבוירן דעם 22-טן אַפּריל 1894 אין אַ מיטלקלאַס-משפּחה פון סוחרים, 
אין גאָלדינגען -- לאַטװיע. וי ס'רוב ייִדן אין יענער סביבה איז ער 
שטאַרק באַאײַנפלוסט געװאָרן פון דער דײַטשער קולטור. זײַן ערשטע 
שולע איז אָבער געווען -- אַ חדר, הגם אַ שטאַרק פאַרוועלטלעכטער, 
װי לוסי ס. דאַװידאָװיטש דריקט זיך אױס (זע אַמעריק. ייַד. יאָרבוך 
0, ז' 59). צו 9 יאָר טרעט ער אַרײַן אין אַ מלוכישער גימנאַזיע. נאָך 
פינף יאָר האָט ער אָבער געמוזט פאַרלאָזן די דאָזיקע גימנאַזיע צוליב 
דעם פאַרשאַרפטן אַנטיסעמיטיזם און געמוזט ממשיך זײַן שטודירן אין 
אַ פּריװואַטער גימנאַזיע אין דווינסק. שױן צו 14 יאָר האָט דער יונגער 
מאַקס דערשפּירט דעם סם פון אַנטיסעמיטיזם. 

אין דווינסק באַקענט ער זיך מיט אַ פרײַנד, וועלכער האָט געהערט צום אַ"ג 
"קליינעם בונד". אָט די פרײַנטשאַפּט האָט מיטבאַשטימט דעם װײַטערדיקן 
לעבנסוועג פון ד"ר מאַקס װײַנרײַך. דאָס צאַרישע רוסלאַנד איז געווען אין 
סאַמע ברען פון דער רעװאָלוציע פון 1905. ריזיקע דעמאָנסטראַציעס און 
שטרײַקן האָבן אויך דערגרייכט די באַלטישע שטעט. 

אויך אין זײַן געבורט-שטאָט גאָלדינגען, אַ שטאָט פון צען טױזנט 
אײַנװוױנער, מיט אַן ערך אַ פערטל דערפון ייִדן, האָט דער "בונד" געשפּילט 
אַ פירנדיקע ראָל אין די דעמאָנסטראַציעס. דאָס ברוטאַלע דערשטיקן די 
רעװאָלוציע האָט דעם פילבאַרן מאַקס נאָך מער דערנענטערט צום "קליינעם 
בונד". אַ רוסיש- און דײַטשירעדנדיקער, האָט דער יונגער בונדיסט געלערנט 
ייִדיש פון זײַנע אָרעמע יונגע חברים. 

צו 13 יאָר הייבט װײַנרײַך אָן זײַן קאַריערע וי אַ קאָרעספּאָנדענט פון 
דער בונדישער טאָג-צײַטונג אין ווילנע. צו 5ּו יאָר דערשײַנט זײַן ערשטע 
איבערזעצונג אין ייִדיש פון דער אײראָפּעישער ליטעראַטור. צו 16 יאָר 
שרײַבט ער שוין זײַן ערשטן אַרטיקל אין ייִדיש. 

אויף אַזאַ אוֹפן האָט אים דער "בונד", װי ס'איז געווען דער פּאַל מיט אַ 
סך אַנדערע שפּראַכלעך אַסימילירטע אינטעלעקטואַלן, געבראַכט צו ייִדיש. 
מיט דער צײַט, שרײַבט לוסי ס. דאַװידאָװויטש, האָט די זאָרג פאַר ייִדיש 
פולשטענדיק פאַרטראָטן פּאָליטיק און איז געװאָרן זײַן לעבנסיציל. צו 18 
יאָר טרעט מאַקס אַרײַן אין פּעטערבורגער אוניווערסיטעט, װוּ ער טיילט 
זיך אויס מיט זײַן אינטעליגענץ און גרויסע װיסנשאַפטלעכע פעיקייטן. דער 
רעװאָלוציאָנערער גײַסט האָט דאַן אויך באַהערשט דעם פּעטערבורגער 
אוניווערסיטעט, װווּ מאַקס װײַנרײַך שליסט זיך אָן אין אַ בונדישן סטורענטישן 
קרײַז. דאָ האָט ער שוין געטיילט זײַן ענטוזיאַזם פאַר ייִדיש מיט אינטערעס 
פאַר פּאָליטיק. 


קלך 


און דאָן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


נאָך דער באָלשעװיסטישער רעװאָלוציע פון נאָװעמבער 1917 טראָגט ער 
זיך איבער קיין ווילנע, װוּ ער ווערט רעדאַקטאָר פון דעם בונדישן טעגלעכן 
אָרגאַן. באַלד נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה געפינט מען אים אין 
בערלין, װאָס איז דאַן געװען אַ גרױסער צענטער פון אַ סך ייִַדישע 
קולטור-פּערזענלעכקייטן. אין יאָר 1923 באַקומט ער זײַן דאָקטאָראַט פון 
אוניווערסיטעט אין מאַרבורג פאַר אַ דיסערטאַציע וועגן דער לינגוויסטישער 
געשיכטע פון ייִדיש. ער קערט זיך אום קיין ווילנע און האָט חתונה מיט 
רעגינע שאַבאַד, די טאָכטער פון דעם חשובן עסקן ד"ר צמח שאַבאַד. 

ווילנע האָט נאָרװאָס געהאַט אַדורכגעמאַכט ביז גאָר שווערע יאָרן פון דער 
דײַטשישער אָקופּאַציע, בעת עס האָט געבושעוועט אַ מוֹראדיקער הונגער. 
האַרט נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה, ווען שוין אונטער דער פּולישער 
אָקופּאַציע, מיט גענעראַל זשעליגאָווסקי בראָש, האָט זיך צעבושעוועט אַ 
שרעקלעכער אַנטיסעמיטיזם, איז צוו. אַנד. אויך געווען דער פּראָמינענטסטער 
קרבּן פון דעם מערדערישן רעזשים, דער ביז גאָר באַגאַבטער יונגער פּאָעט 
א. װײַטער. דאָך האָט דער לפי ערך קליינער ייִשוב פון אַן ערך ססס.56 
ייִדן זיך אַרױסגעװיזן מיט זײַן אומגעוויינלעכער װיטאַליטעט. איידער דער 
קאָלאָניזאַציע-פּראָצעס האָט נאָך באַװיזן זיך צו עטאַבלירן, האָט ס'רוב פון 
דער ייִדישער רוסיפיצירטער אינטעליגענץ זיך גיך אַ װאָרף געטאָן אויף ייִדיש 
און ייִדישער קולטור. אַ ברייטע נעץ פון שולן, מיטלשולן, קינדערהיימען אין 
ייִריש און העברעיש איז גיך אױסגעװאַקסן אין דער שטאָט. 

צו אַזאַ-אָ אַטמאָספער האָט ד"ר װײַנרײַך זיך אומגעקערט און גלײַך זיך 
אַרײַנגעװאָרפּן אין דעם װאַקסנדיקן ענטוזיאַסטישן באַרג-אַרױף, װאָס האָט 
בּלי ספק נאָך מער צוגעיאָגט דאָס באַקומען דעם שם ירושלים ד'ליטע. 

זײַן גרויסער אינטערעס פאַר ייִדישער לינגוויסטיק האָט ערשט געפונען 
זײַן פּולן תּיקון אין ירושלים ד'ליטע: דאָ איז געגרינדעט געװאָרן דער 
באַרימטער ייִדישער לערער-סעמינאַר א"נ פון װלאַדימיר מעדעם, װוּ דער 
יונגער געלערנטער האָט געפונען ניט נאָר אַן ענטוזיאַסטישע, אידעאַליסטישע 
סטודענטשאַפּט, נאָר אויך אַ גלענצנדיק פעלד פאַר זײַנע שפּראַך-עקספּע- 
רימענטן און פּאַר רעקרוטירן באַגײַסטערטע יונגע מיטאַרבעטער; 

אַ מין שטאַרק זיך דערגאַנצנדיקער טריומוויראַט פון משה קולבאַק, אברהם 
גאָלאָמב און ד"ר מאַקס װײַנרײַך, צוזאַמען מיט אַנדערע אידעאַליסטן-לערער, 
האָט זיכער צוגעטראָגן אַ גרויסן חלק צום פאַרװאַנדלען דעם סעמינאַר אין 
אַן אמתער הויכשול פון ייִדיש און פון ייִרישער קולטור. 

וי האַרמאָניש און טאָלעראַנט האָבן אין אָט דער קהילה געהױזט די 
טראַדיציעס פון ווילנער גאָון, פון לומדות, מאָדערנעם נאַציאָנאַליזם און פון 
דער שטאָט, װוּ ס'איז געשטאַנען דאָס וויגעלע פון דער ייִדישער אַרבעטער- 
באַװעגונג. 
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חוץ לערנען שפּראַך און ליטעראַטור אין סעמינאַר, איז ער אַ קורצע 
צײַט געווען דער רעדאַקטאָר פון "ווילנער טאָג", און בּמשך פון לאַנגע 
יאָרן קאָרעספּאָנדענט פון ניו-יאָרקער "פאָרווערטס", אונטער פאַרשיידענע 
פּסעװדאָנימס, וי אויך אונטער זײַן אייגענעם נאָמען. דאָס אַלץ האָט אים 
אויך נישט אָפּגעהאַלטן פון אָפּטע אַרױסטריטן אין פאָרום פון "ווילביג" 
(ווילנער בילדונגס-געזעלשאַפט) און פון באַטײליקן זיך אין דעם שטאַרק 
אַנטװיקלטן אין ווילנע קאָמונאַליגעזעלשאַפטלעכן לעבן. 

דער היסטאָרישער װענדפּונקט אין זײַן לעבן איז געווען ווען ער האָט מיט 
גרויס באַגײַסטערונג געענטפערט אויף נחום שטיפס (וועלכער האָט צו יענער 
צײַט געלעבט אין בערלין) פּראָיעקט צו שאַפן אַ ייִרדישע װיסנשאַפטלעכע 
אַקאַדעמיע. אין אַזאַ קרוין-אינסטיטוציע װאָלט מען שטודירט דער עיקר 
ייִדישע לינגוויסטיק און ליטעראַטור, ייִדישע געשיכטע, סאָציאַלע װיסנשאַפט, 
פּעדאַגאָגיק אאַ"וו. אָט די אַקאַרעמיע װאָלט אויך רעגולירט די גראַמאַטיק, 
אָרטאָגראַפיע אד"גל. 

אַ גאָר וויכטיקע אויפגאַבע װאָלט געווען דאָס אויסשולן װיסנשאַפּטלער, 
מאָביליזירן אַלע קרעפטיקע אינטעלעקטולע כּוֹחות, װאָס האָבן זיך געפונען 
אין פאַרשיידענע ייִדישע ייִשובים און געװאַרט אויף אַזאַ צענטראַלער 
קערפּערשאַפט. 

בערלין איז דאַן שוין געווען אַ וויכטיקער צענטער פון אָנערקענטע ייִרישע 
אינטעלעקטואַלן. אַ צײַט לאַנג איז װײַנרײַך געווען אַ טייל פון אָט דער 
וויכטיקער סביבה. מחמת זײַנע װיסנשאַפטלעכע דערגרייכונגען און גרויסע 
קולטור-נאַציאָנאַלע אַמביציעס, איז ער געװאָרן דער אַרכיטעקט-בױער פון 
ייִרישן װיסנשאַפטלעכן אינסטיטוט אין דער שטאָט, וועלכע האָט געשפּילט 
אַ שליסל-ראָל אינעם עטאַבלירן און אַנטװיקלען דעם ייוואָ. 

חוץ די שוין דערמאָנטע סעקציעס, האָט גאָר אינגיכן גענומען אַרבעטן 
אַן עקאָנאָמיש-סטאַטיסטישע סעקציע, אונטער דער פירערשאַפּט פון יעקב 
לעשטשינסקי, אויך אַ בערלינער תּוֹשׁב אין יענע יאָרן. װײַנרײַך איז גיך 
געװאָרן די נשמה פון דעם אינסטיטוט. ניט נאָר די װיסנשאַפטלעכע סביבה, 
די ייִדישע קולטור-געזעלשאַפּטלעכקײט, נאָר בּפועל ממש אָן אַ שיעור 
פאָלקס-מענטשן און די ייִדישע יוגנט אין די שטעט און שטעטלעך האָבן 
זיך ענטוזיאַסטיש אָפּגערופן, באַזונדערס אויף דער לינגוויסטישער ראָל פון 
ייִוואָ, דורך זאַמלען פאָלקלאָר, פאָלקסװערטלעך, אאַ"וו. אַזאַ מאַסן-אָפּרוף 
איז בּפירוש געװוען איבער אַלע דערװאַרטונגען, און האָט אָפּגעשפּיגלט 
די התלהבותדיקע אַטמאָספער פאַר ייִדישיוועלטלעכער קולטור, װאָס האָט 
געהערשט אין דעם פאַראָרעמטן און שווער געפּלאָגטן ייִשוב. 

דער ייִוואָ האָט בּלי שום ספק גאָר שטאַרק געהאָלפן פאַרװאַנדלען ווילנע 
אין אַ מין מאָדערנער יבנה. 


הק 


און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


ד"ר מאַקס װײַנרײַכס ניוייאָרקער מיטאַרבעטערין, לוסי דאַװידאָוויטש, דריקט 
זיך אַזױ אויס וועגן איר װיסנשאַפּטלעכן מדריך: 
"ער האָט געגלויבט, אַז ער קען רירן וועלטן, אַז ער קען דערגרייכן 
אַסד מיט װייניק מיטלען. ער האָט גענוצט זײַן גרויסע װילנסקראַפט 
צו רעאַליזירן אַ וויזיע פון ייִדישער װויסנשאַפט אין דינסט פון דעם 
ייִדישן פאָלק. זײַן יוגנטלעכער ברען פאַר פּאָליטיק האָט אַלץ מער 
זיך אַריבערגעטראָגן צו וויסנשאַפט". 
און כּך הווה, זײַן ראָל האָט טאַקע שטאַרק געהויבן דעם ניוואָ פונעם 
ייִדיש-וועלטלעכן קולטור-רענעסאַנס. 
איבער הונדערט יאָר האָט דאָמינירט די דײַטשײיִדישע מחשבה, דער 
עיקר באַזירט אויף דער אַפּאָלאָגעטישער "װיסענשאַפּט דעס יודענטומס", 
וועלכע האָט דערהױפּט זיך קאָנצענטרירט אויף יודאַיִקאַ, און נישט אויף דעם 
אַקטועלן ייִדישן לעבן. אַ גרופּע פּיאָנערן, ייִדישע װיסנשאַפּטלער פון נײַעם 
נוסח, האָט זיך לכתּחילה פּאָרמירט אין פּעטערבורג אונטער דער פירערשאַפט 
פון שמעון דובנאָוו. אַחוץ אַ געזעלשאַפט פאַר ייִדישער געשיכטע, האָט זיך 
אויך געשאַפן אַ ייִדישע עטנאָגראַפישע געזעלשאַפט, מיט דער באַטײליקונג 
פון ש. אַנ-- סקי און אַנדערע. 
"אויב", זאָגט לוסי דאַװידאָװויטש, "די אַלטע שול האָט געצילט צו העלפן 
דער פּאָליטישער עמאַנציפּאַציע פון די דײַטשישע ייִדן, האָט װײַנרײַך באַ- 
טראַכט דעם ייִוואָ וי אַן אינסטרומענט פאַר דער קולטור-עמאַנציפּאַציע פון 
ייִריש-ריידנדיקע ייִדן" (ציטירט פון אַן אַרטיקל פון לוסי דאַװידאָװיטש אין 
אַמעריק. ייִדישן אַרכיוו, 1969, ז' 66). 
צום סו-טן יוֹבל פון ייִװואָ אין יאָר 1935 אין ווילנע האָט זיך װײַנרײַך אַזױ 
אויסגעדריקט: 
"אונדזער קאַמף פאַר דער עמאַנציפּאַציע פון ייִדישן פאָלקסמענטש קאָן 
מען אויסדריקן, על רגל אחת, אין אייניקע זאַצן: מיר ווילן דערגרונטעווען זיך 
צום ייִדישן לעבן מיט דער הילף פון מאָדערנע פּאָרש-מעטאָדן. מיר ווילן עס 
צוריקברענגען צו די ייִדישע מאַסן". און װײַטער: "דער ייִוואָ ויל ניט נאָר 
פּאָרשן די ראָל פון רבּנים, שרײַבער און װיסנשאַפּטלער, נאָר אויך דאָס 
סאָציאַלע לעבן פון פּשוטן מענטש, ניט נאָר זײַן עקאָנאָמישן גוֹרל, נאָר אויך 
זײַן שפּראַך, ליטעראַטור, געדאַנק און גײַסט". 
קוֹדם-כּל האָט װײַנרײַך זיך געשטעלט פאַר אַ ציל צו פאַראיינהייטלעכן 
דעם ייִדישן אויסלייג. און, טאַקע, אין יאָר 1930 איז צום ערשטן מאָל, מיט 
דער הילף פון ציש"אָ (צענטראַלע ייִדישע שול-אָרגאַניזאַציע) גערופן געװאָרן 
אַן אויסלייג-קאָנפערענץ אין ווילנע. פון דעמאָלט אָן איז דער ייִװואָיאױסלײג 
געװאָרן אָבליגאַטאָריש אינעם ייִדישיוועלטלעכן שולוועזן אין פּױלן. 
גלײַכצײַטיק מיט אָפּהיטן װיסנשאַפטלעכע עקזאַקטקײט, פלייסט זיך 
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װײַנרײַך צו זײַן זייער פּאָפּולער. דערפאַר האָט ער טאַקע געהאַט גרויס 
דערפאַלג וי אַ זשורנאַליסט. דער זעלביקער באַגער צו ברענגען וועלטלעכע 
ליטעראַטור צום ייִדישן מאַסן-לײענער האָט אים באַװױגן צװו"אַנד צו װערן 
אַן איבערזעצער. ער האָט אויך רעדאַגירט אַ גרעסערע צאָל לינגוויסטישע 
אױסגאַבעס, היסטאָרישע װוערק, פאָלקלאָריסטישע, סאָציאַל-פּסיכאָלאָגישע 
אויסגאַבעס. אַפילו די סטאַטיסטיק פון דער ביבליאָגראַפיע פאַרבונדן מיט 
זײַן נאָמען באַװײַזט וי פּראָרוקטיוו און פּילזײַטיק ער איז געווען: 337 איינסן 
פון ביכער, פּאַמפלעטן, פּאָרש-אַרבעטן, רעצענזיעס, צײַטונגס-אַרטיקלען און 
איבערזעצונגען (זע לייבל קאַהנס "ביבליאָגראַפיע פון מאַקס װײַנרײַכס 
שריפטן"). נאָך איידער ער איז געװאָרן 40, האָט ער פאַרעפנטלעכט אייניקע 
ביכער וועגן ייִדישער גראַמאַטיק און אָרטאָגראַפיע. ער האָט אויך רעדאַגירט 
די ייװואָדבלעטער אאַ"וו. 

אין יאָר 1932 פאַרלאָזט װײַנרײַך ווילנע און פאַרברענגט צוויי יאָר אין 
יעיל-אוניווערסיטעט, אויף אַ ראָקפעלער-סטיפּענדיע, אין אַן אינטערנאַציאָ- 
נאַלן סעמינאַר אד"ט "די השפעה פון קולטור אויף דער אינדיווידועלער 
פּערזענלעכקייט". אין 1934 קומט ער קיין ווין שטודירן מיטן פּסיכאָאַנאַלי- 
טיקער ד"ר זיגמונד בערנפעלד, אַ תּלמיד פון זיגמונד פרויד. 

אונטער מאַקס װײַנרײַכס אײַנפלוס האָט דער ייואָ אָנגעזאַמלט 300 
ביאָגראַפיעס פון יונגע ייִדן. דאָס האָט צוגעגרייט אַ באַזע פאַר זײַן בוך דער 
װעג פון דער יוגנט (ווילנע 1935). 

דאָס פּראָבלעם פון ייִדישן קולטור-המשך האָט אים כּסדר געעקבערט. הגם 
ער האָט געהאַט זײַנע פּאָליטישע און נאַציאָנאַלע װאָרצלען אין "בונד", האָט 
ער פון דעסטוועגן אין דער צווייטער העלפט פון די צװאַנציקער יאָרן אין 
ווילנע געבויט און טאַקע אָנגעפירט מיט אַ קינדער-באַוועגונג מיטן נאָמען 
"בינען" -- אַ באַשײַמפּערלעכע "קאָנקורענץ" מיטן בונדישן סאָציאַליסטישן 
קינדער-פאַרבאַנד "סקיפ". דאָס האָט ער געװאָלט לייגן דעם שװערפּונקט 
אויף דעם נאַציאָנאַליקולטורעלן און אומפּאַרטײיאישן ייִדישן לעבן. אָט די 
באַװעגונג האָט טאַקע אַ געוויסע צײַט אָנגעריסן אין ווילנע, אָבער דאָך ניט 
געקענט בײַקומען דעם אידעאָלאָגישן אײַנפלוס פון דעם בונדישן יסקיפ". 
"די ייִדישע יוגנט מוז", האָט װײַנרײַך בּפירוש אויסגעפירט (אין "וועג 
צו דער יוגנט'), "ניצן מאָדערנעם וויסן און אַװאַנסירטע מעטאָדאָלאָגיע 
צו שטאַרקן די אייגענע זעלבסטװוערדע" דורך קאַטעגאָריש אָפּװאַרפן סײַ 
דעם דעגראַדירנדיקן אײַנפלוס פון אַנטיסעמיטיזם, און סײַ דעם באַגריף פון 
נעבעכדיקן גלות-ייד. װײַנרײַך האָט געשטעלט זײַן טאָלאַנט און דערפאַרונג 
אין דינסט פון פאָלק צו שטאַרקן און הייבן זײַן חשיבות און מוט אין קאַמף 
פאַר אַ שעפערישן קיָום. 

אין 1935 האָט װײַנרײַך זיך שטאַרק אַנגאַזשירט אין אַנטװיקלען די אַ"ג 
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ייוואָ-אַספּיראַנטור. נאָך אין יאָר 1925, ווען ער האָט געטיילט זײַן ענטוזיאַזם 
מיט אונדזער קלאַס, פלעגט ער ניט איין מאָל אונטערשטרײַכן זײַן חלום 
צו אַנטװיקלען די אַספּיראַנטור צו אַ פולן אוניווערסיטעט-קורס. איך ספק 
ניט, אַז ווען ניט דער חורבּן, װאָלט ער, וי תּמיד ווען ער האָט געשטרעבט 
צו אַ וויכטיקן אויפטו, מיט דער צײַט דערגרייכט זײַן ציל. לוסי דאַװידאָװיטש 
און אליהו שולמאַן זײַנען טאַקע געװאָרן אַספּיראַנטן, און שפּעטערצו אויך 
יאָסל מלאָטעק. 
די מלוכישע אוניווערסיטעטן האָבן געגעבן ייִדישע געשיכטע אויפן שפּיץ 
מעסער, הגם אַפילו אַזױ האָבן די פּראָפּעסאָרן משה שאַר און מאיר 
באַלאַבאַן צוגעצויגן אַ סך סטודענטן. די אַספּיראַנטור האָט געזאָלט קוֹדם- 
כּל אויסשולן יונגע פּאָרשער, מיט דער פּערספּערקטיוו פון קװאַנטיטאַטיון 
און קװאַליטאַטיוון װוּקס. די אַספּיראַנטור איז געװאָרן װײַנרײַכס באַליבטער 
אויפטו. 
נאָר דרײַ יאָר האָט די אַספּיראַנטור-אינסטיטוציע, ליידער, אָנגעהאַלטן אין 
פּױלן. אָבער אויך אין אַמעריקע האָט ד"ר מאַקס װײַנרײַך ממשיך געווען 
דעם דאָזיקן פּראָיעקט, אין אַן אַנדערער ווערסיע. אין ניוייאָרק שאַפּט ער דעם 
צענטער פאַר ייִדישע שטודיעס, וועלכער עקזיסטירט ביזן הײַנטיקן טאָג. 
צום גליק האָט װײַנרײַך, מיט זײַן זייער געראָטענעם זון אוריאל, אין זומער 
9 פאַרלאָזט ווילנע, כּדי אָנטיילצונעמען אין אַן אינטערנאַציאָנאַלער 
לינגוויסטישער קאָנפערענץ אין בריסל. פון דאָרט זײַנען ביידע אָנגעקומען 
אין ניוייאָרק. האַרט נאָך דעם איז זײַן פרוי, וי אויך זייער צווייטער זון, 
געקומען קיין אַמעריקע. 
ניויאָרק האָט נישט געשמט מיט קיין גרויסער סימפּאַטיע צו פרעמדע 
שפּראַכן און קולטורן. דאָך נעמט װײַנרײַך זיך אונטער פאַנאַנדערצובויען 
די ביז דאַן נאָך שװאַכע אָפּטײלונג. לוט לוסי דאַװידאָװיטשעס אַרטיקל 
אין 1969 א8סס8 462 תפ60ס1 ז' 66, האָט װײַנרײַך אין זײַן רעדע אויף דער 
ייוואָיקאָנפערענץ אין יאָר ו194 געזאָגט: 
"אַלץ װאָס איז נויטיק, איז װוילנסקראַפט. דער כּוֹח פון פאַראַנט: 
װאָרטלעכקײט פאַר נאַציאָנאַלע אינסטיטוציעס איז צו שטאַרקן דעם 
װוילן פונעם פאָלק" -- -- -- "מיר האָבן אַ מאָראַלישן חוֹב צו זיך 
אַליין און צו אונדזערע ברידער אויף יענער זײַטים פאַר דער צוקונפט 
פון ייִדישן פאָלק". 
האַרט נאָך דעם באַװײַזט זיך זײַן בוך היטלערס פּראָפּעסאָרן (ניו-יאָרק, 
ייוואָדפאַרלאַג, 1946), אַ װערק, װאָס האָט אַנטפּלעקט די טרויעריקע ראָל 
פון דײַטשישע פּראָפּעסאָרן אין דינסט פון דער מאָרד-מאַשין. 
די לעצטע צװאַנציק יאָר פון זײַן לעבן האָט װײַנרײַך כּמעט אינגאַנצן 
אָפּגעגעבן דעם מאָנומענטאַלן ווערק די געשיכטע פון דער ייִדישער שפּראַך. 
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הגם קוֹדםיכּל אַ פּרעציז לינגוויסטיש װערק, איז עס פאָרט ניט קיין 
טעמאַטיש באַשרענקטע אַרבעט. גאָר אַ סך פון דעם ווערק איז געווידמעט 
דער שפּראַך-אַנטװיקלונג וי אַן אינטעגראַלער טייל פון אַשכּנזישן ייִדנטום, 
ביז צום אויספירלעכן באַהאַנדלען פון שפּראַך-פּראָבלעמען פאַרבונדענע 
מיט די באַציִונגען מיט דעם ניט-ייִדישן אַרום. דאָס דאָזיקע מאַסיווע װוערק 
איז בּלי ספק אַ מאָנומענט, װי לוסי דאַװידאָװיטש דריקט זיך אויס, פאַר 
דעם אַשכּנזישן ייִדיש פון איבער ססוו יאָר. 
פון רײַן, מאָזעל-געביט, האָט אונדזער פּאָלקס-לשון געװאַנדערט אויף 
מזרח. ביז דעם 80 י"ה זײַנען אירע גרויסע שטיץ-פּונקטן געווען: מײַנץ, 
װאָרמס, פּראַג א"אַ. נאָך דעם זײַנען די גרויסער צענטערס איבערגעגאַנגען 
קיין קראָקע, לובלין, מיעזשיבאָזש, ווילנע, װאַרשע אאַ"וו. 
"אויף אַזאַ אוֹפן איז אַשכּנזיש געװאָרן באַפּרײַט פון דער טעריטאָריאַלער 
באַהעפטונג און איז איבערגעגאַנגען צו געשיכטע", שרײַבט װײַנרײַך. 
כאַראַקטעריסטיש איז, װאָס דער דורכאויס וועלטלעך אָריענטירטער וויסנ- 
שאַפּטלער שטרײַכט גאָר אָפּט אונטער אין די פיר בענד די ראָל פון רעליגיע 
אין דעם פּאָרמירן פון ייִדיש און פון דער ייִדישער פאָלקס-קולטור. דאָס 
איז בּלי ספק אין פולשטענדיקן אײַנקלאַנג מיט זײַן גרונט-הנחה, אַז ייִדיש 
און "ייִדישקייט" בּכלל האָבן ניט נאָר געפאָרעמט די באַגריפן "וועלט" פון 
דער אַשכּנזישער קהילה, נאָר אויך פון איר שפּראַך. 
כאָטש ייִדיש, טענהט דער מחבּר, האָט אויך באַקומען אַ מאָדערנעם 
סעקולערן אויסדרוק, איז עס פּאָרט געבליבן אַ שפּראַך פאַרבונדן מיט 
ייִדישקייט! (ציטירט פון זײַנעם אַן אַרטיקל אין דער יוביליי-אױסגאַבע 
געווידמעט מרדכי מ. קאַפּלאַנען, ניוייאָרק 1953). אַשכּנזישע קולטור האָט 
זיך באַזירט אויף צװײי-שפּראַכיקײט -- העברעיִש און ייִדיש (אין זעלבן 
אַרטיקל). 
ייִריש איז אַ טייל פון דער טראַדיציאָנעלער קולטור. מיט דער צײַט האָט 
אויך ייִדיש ניט בלויז געדינט וי אַ װערנאַקולאַר (גערעדטע), נאָר אויך װי אַ 
שריפטלעכע שפּראַך. די צאינה וראינה איז אַ באַשטעטיקונג פון דעם. 
אויף אַ ייַװאָדקאָנפערענץ אין יאָר ו195 האָט מאַקס װײַנרײַך אַזױ פאַר- 
ענדיקט זײַן רעפּעראַט: 
"אין דער קולטור און שפּראַך פון אַשכּנז געפינען מיר אַ װוּנדערלעכע 
טראַנסצענדענטאַלע פאַרבינדונג פון ווערטן פון אַ ייִדישן און אוניי 
װערסאַלן שטאַנדפונקט. ווען די ווערטן װאָלטן פאַרשװוּנדן צוזאַמען 
מיט דעם בלוט-או"אַש פון אונדזערע חורבּךמאַרטירער, װאָלט עס 
געווען אַ נאַציאָנאַלע קאַטאַסטראָפע". -- װערטער, װאָס קלינגען 
ממש וי אַ הייליקע צוואה און אַ פּאַראָל פאַר דער איצט כאָטש טײלװײַז 
דערװאַכטער אויפלעבונג פון אָפּשאַצן די גרויסע היסטאָרישע ראָל פון 
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ייִריש פאַר דער צוקונפט פון ייִדישן פּאָלק. 
ד"ר מאַקס װײַנרײַך האָט דורך זײַן זון אוריאל ממש מקיים געווען אָט די 
מצווה פון זאָרג פאַר ייִדיש:המשך. 
ער, זײַן טאַלאַנטירטער אוריאל, וועלכער איז דערגאַנגען צו דער פירער- 
שאַפט פון דעם אַלגעמײנעם לינגוויסטישן דעפּאַרטאַמענט פון קאָלאָמביע- 
אוניווערסיטעט, האָט דורך זײַן האַנטבוך קאָלעדזשיייִדיש און ווערטערבוך 
געשאַפן די כּלי זיין פאַר רעאַליזירן אין אַ באַשטימטער מאָס זײַן פאָטערס 
אידעאַל. ליידער איז ער אַזױ פרי אַװעק פון דער וועלט און האָט פאַראָבלט 
דעם פאָטער און אונדז אַלעמען, וועלכע האָבן אין אים געזען דעם ממלא- 
מקום פון זײַן רבּין, ד"ר מאַקס װײַנרײַך. 
אַ שווער געפּרוּווטער און, נאַטירלעך, אַ ביז גאָר צעבראָכענער, האָט 
דאָס פאַרלירן זײַן אוריאל, זײַן אויג אין קאָפּ, ניט אָפּגעשטעלט ד"ר מאַקס 
װײַנרײַכס אומגעוויינלעכע אַקטיװױטעט סײַ אין ייװואָ און סײַ אין שרײַבן 
און אין זײַן אוניווערסיטעט-קאַריערע אין אַמעריקע. ממש ביזן לעצטן 
אָטעמצוג איז מאַקס װײַנרײַך געבליבן אויף זײַן פּאָסטן. מיט דער זעלביקער 
לײַדנשאַפּט, מיט װעלכער ער האָט אונדז אין ייִדישן לערער-סעמינאַר 
אָנגעשטעקט מיט זײַן אומגעוויינלעכער ליבשאַפט און װײַטגרײכנדיקער 
מיינונג וועגן ייִדיש און ייִדישער קולטור, האָט ער אַפּילו אין דער קאַלטער 
סקעפּטישער אַמעריקע באַװיזן אויפצוהאַלטן זײַן אידעאַליזם. 
ווען מיר האַלטן שוין בײַם אָפּשאַצן די ראָל און שעפערישקייט פון דיר 
מאַקס װײַנרײַך, איז באַזונדערס ווערט אַרױסצוהײיבן די זעלטענע האַרמאָניע 
צווישן זײַן טעאָרעטיש-װיסנשאַפּטלעכער אַרבעט און דער פּראַקטישער 
אָנווענדונג פון זײַן לעבנס-אויפגאַבע. אַזױ רײַך איז זײַן ירושה אין שריפט, 
אַז ס'איז באמת איבער דער מאָס פון אַן עסיי אַפילו בלױז די גענויע 
ביבליאָגראַפיע צו ברענגען. דאָך ווילן מיר נאָך צוגעבן צו דעם פּריִער 
געבראַכטן, אַזעלכע אַרבעטן, װי שטאַפּלען -- 4 עטיוזן צו דער ייִדישער 
שפּראַךיװיסנשאַפט און ליטעראַטור-געשיכטע, (פאַרלאַג "װאָסטאָק", בער- 
לין 1923), 
די בלויזע ראשי פּרקים פון די קאַפּיטלען אינעם בוך װעלן דעם לייענער 
געבן אַ באַגריף אין וועלכער ריכטונג דער יונגער װיסנשאַפּטלער און 
נאַציאָנאַל מאָטיווירטער דענקער האָט געטראַכט: 
ו) װאָס מיר האָבן און װאָס אונדז פעלט. 
2) וטער יאָרהונדערט ייִדיש-פאָרשונג. 
3) מגילת וינץ -- אַ היסטאָרישע פּאָעמע. 
4 דאָס קורלענדער ייִדיש, און װאָס פאַר מיר איז באַזונדער אַפּע- 
לירנדיק צו דערמאָנען, מכירת יוסף -- "דאס איז אַרוױסגענומען פון ספר 
תֹּם וישר און פון אַנדערע ספרים, װאָס האָט זיך פאַרלאָפן פון אדם הראשון 
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ביז יהושען". 

פּאַרװאָס עפּעס טייל איך אויס "די שטאַפּלען", און באַזונדערס "מכירת 
יוסף"? -- װײַל באַלד נאָכן אַרױסגעבן זיי, שוין אין יאָר 1924, האָט מאַקס 
װײַנרײַך אײַנשטודירט דעם ספר מיט אונדז אין סעמינאַר, און האָט גוֹרם 
געווען, אַז די פון אונדז, װאָס האָבן געשפּילט אין דער פּיעסע, וועלכע 
ער האָט אויך רעזשיסירט, זאָלן פאָרן צום 2-טן אַלפּױלישן צוזאַמענפאָר 
פון דער צענטראַלער ייִדישער שול-אָרגאַניזאַציע, וװוּ די פּיעסע איז געשטעלט 
געװאָרן, און אין דעם זכות האָט מיר צוגעשפּילט דאָס מזל זיך צו באַטײליקן 
אין דעם צוזאַמענפאָר. 

מיט װאָס פאַר אַ התּמדה האָט מיט אונדז װײַנרײַך אײַנשטודירט "מכירת 
יוסף" און כּסדר אונטערגעשטראָכן די גרויסע היסטאָרישע באַדײַטונג פון 
ייִרישן פּאָלקלאָר. טעאָריע מיט ווירקלעכקייט זײַנען בײַ אים געווען געפּאָרט 
אין אַ פולער גאַנצקײט. 

ס'האָט לאַנג ניט געדויערט, און אין דעם זעלביקן יאָר 1923 איז אַרױס 
אַ גרעסערע בראָשור א"נ שרײַבן אָן גרײַזן. און װײַטער, בילדער פון 
דער ייִדישער געשיכטע אין 17'טן י"ה (באָגדאַן כמיעלניצקי, שבּתאי 
צבי, קדוֹשים אין אַמאָליקן פּױלן און דער ווילנער בלוט-בילבול פון 1690) 
-- אַרױס אין 1927. 

איך דערמאָן איצט נאָר אייניקע פון די אויסגאַבעס, וועלכע איך האָב ניט 
אָנגערופן אין דעם ביאָגראַפישן טייל פונעם עסיי. שפּעטער שוין איז אַרױס 
די געשיכטע פון בייזן פאָרל; קינדער-פרײַנט, װאַרשע 1937; זיגמונד פרויד 
און זײַן שיטה, 1937; די שװואַרצע פינטעלעך, אַן אילוסטרירטע געשיכטע 
פון דער קונסט פון שרײַבן, פאַרלאַג "נײַוועלט" -- ווילנע 1939. 

ווער קען ברענגען אַלע אַרטיקלען, הקדמות אאַ"וו, וועלכע ער האָט אַזױ 
אָפּט פאַרעפנטלעכט אין זײַן רעדאַקטאָרישער אַרבעט... 


א 8 /**י 


אחרון אחרון חביב, קערן מיר זיך אום צו באַהאַנדלען זײַן מאָנומענטאַלע 
געשיכטע פון דער ייִדישער שפראַך און קולטור. שוין דאָס פיר-בענדיקע 
לעבנסווערק באַװײַזט דעם פאַרנעם פון אָט דער ריזיקער אַרבעט סײַ אין 
כּמות, און אַװודאי, דער עיקר אין איכות. 
אין דעם קורצן אַרײַנפיר זאָגט זיך אין נאָמען פון ייִװואָ אָט װאָס: 
"דער ייִװואָ ברענגט איצט אַרױס אין דער עפנטלעכקייט ד"ר מאַקס 
װײַנרײַכס פיר'בענדיקע געשיכטע פון דער ייִדישער שפראַך מיט אַ 
באַזונדערער פרייד אוןיראת הכּבוד, און אויך מיט אַ געפיל פון אומעט. 
מיט פרייד, װײַל ס'איז מקוים געװאָרן אַ חלום אי פון מחבּר, אי פון 
יוא מיט ידאת הכּבוח; װײַל מיר װײַסן װיףל מי. היה? פאה" 
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שערישע אַרבעט און וויפל בּקיאות דער מחבּר האָט אין דעם בוך 
אַרײַנגעלײגט, און דער אומעט, װאָס דער מחבּר האָט ניט זוֹכה געווען 
צוזען די לעצטע גילטיקע פרוכט פון אַ לעבן אַרבעט". 
װײַנרײַך האָט טאַקע ניט געזען דאָס געדרוקטע בוך. אָבער װאָס פאַר 
אַ גליק פאַר דער ייִדיש-קולטור איז, װאָס מ'האָט דאָך באַװיזן עס צו פאַרענ- 
דיקן. אַזױ פיל איוב-לײַדן האָבן זיך געשאָטן אויף אים, װי דאָס פאַרלירן 
זײַן װוּנדערלעכן זון אוריאל, און עפּעס װי דער גוֹרל האָט פאָרט לײַטזעליק 
מעגלעך געמאַכט, אַז די 'געשיכטע" זאָל זײַן גרייט צום דרוק. 
באַהאַנדלען גרינטלעך דאָס מאָנומענטאַלע לעבנסווערק איז, נאַטירלעך, 
װײַט איבער די ראַמען פון אָט דעם עסיי. און, איבעריקנס פיל איך זיך 
ניט באַרופן צו אַנאַליזירן עס אויספירלעך. איז הלמאי האָב איך זיך דאָך 
גענומען צו אַזאַ טעמעל 
שוין אינעם אונטערקאָפּ פון דעם עסיי איז געזאָגט געװאָרן, אַז דאָס האָב 
איך דער עיקר דעם פּראָפּיל באַטראַכט װוי "פאַרצייכענונגען פון אַ תּלמיר", 
װאָס איז שטאַרק פאַראינטערעסירט אין זײַן פאַרערטן רבּינס ראָל אין דעם 
רענעסאַנס פון דער ייִדיש-וועלטלעכער קולטור, 
וי אַ לייט-מאָטיוו פאַר די פיר ספרים, װאָס גרייכן װײַט אַריבער די 
ראַמען פון עקזאַקטער לינגװיסטיק, קען דינען פאָלגנדיקע פילזאָגנדיקע 
פעסטשטעלונג: 
"די באַגריפן אַשכּנז וי אַ גאַנצקײט און דרך השם וי אַ ספעציפיש. 
קייט פון ייִדישן לעבן, עפענען נײַע פּערספעקטיוון פאַר דער ייִדיש- 
פאָרשונג בּפרט, און פאַר דער ייִדישער קולטור-געשיכטע בּבלל". 
און מען געפינט טאַקע גאָר אָפּט ד"ר װײַנרײַכס רמזים בײַ די רעפערענטן 
אין די פיר בענדער צו אָט דעם פונדאַמענטאַלן בליק זײַנעם, אַז ייִדיש איז 
געווען און װעט תּמיד האָבן אױיף זיך דעם חוֹתם פון זײַן ענג געקניפּט 
און געבונדן מיט דער היסטאָרישער ווירקלעכקייט פון דער רעליגיעזער 
גײַסטיקער ירושה פון דער ייִדישער ציוויליזאַציע. 
אויך. אין דעם מאָדערנעם פּעריאָד פון וועלטלעכקייט טראָגט אונדזער 
פאָלק אין זיך אַ שפּראַך מיט די זאַפטן פון יענער פיל-טױזנטיאָריקער 
טראַדיציע. זי בלײַבט דעריבער אַן אינטעגראַלער באַשטאַנדטײל פונעם 
אַלגעמײנעם באַגריף פון ייִדישקייט. "אין איר האָבן זיך אָפּגעראַטעװעט 
שטיקער פון לשון-קוֹדש", זאָגט דער מחבּר (ז' 4). 
כאָטש דער דרך השם האָט דערגרייכט זײַן הױכפּונקט אין אַשכּנז, האָט 
ער אָבער געצויגן זײַן יניקה פון צרפת, איטאַליע, צפון-אַפריקע, יוון און 
בּבל, אאַ"וו. 
װידעראַמאָל דאַרף געזאָגט װוערן, אַז אָט די אָפּשאַצונג שפּיגלט טאַקע 
אָפּ די כּוונה פון דעם מחבּר, וועלכער האָט שוין אין סאַמע אָנהױיב אָנגעקניפּט 
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ייִדיש צו דער אַנטװיקלונג פון פּריערדיקע אַנדערע ייִדישע שפּראַכן, און 
אויף אַזאַ אוֹפן װײַט אויסגעברייטערט דעם גבול פון פאָרשן ייִדיש. אויך 
די ראָל פון שפּראַך-אײַנפלוסן פון דער ניט-ייידישער וועלט געפינט אַ בּוֹלטן 
אָפּקלאַנג אין דעם ווערק. 
מיר קענען, נאַטירלעך, ניט אַרײַנגײן אין קיין פּרטים פון װײַנרײַכס 
געשיכטע פון דער יידיש-שפּראַך. לאָמיר כאָטש געבן דעם לײיענער אַ 
באַגריף דורך אָנרופן די ראשי פּרקים פון די קאַפּיטלען אין ערשטן באַנד. 
פאַרװאָס פון דעם ערשטן? -- װײַל אין אים פּאָרמולירט דער מחבּר די 
גרונט-יסוֹדות פון זײַן מאָנומענטאַלער אַרבעט. 
באַנד 1 באַהאַנדלט: 
א) יִדיש און אַשכּנז. 
ב) ייִדיש אין גערעם, ייִדישע לשוֹנות, אין גערעם, ייִדישע עדות. 
ג) די שפּראַך פון דרך השם, װאָס דאָס מיינט פּשוט, אַז דער קולטור- 
נוסח, פון וועלכן ייִדיש איז אַ טייל, װאָרצלט אין דער גמרא. 
ד) די אינעװייניקסטע ייִדישע צװיי-שפּראַכקײט. 
ה) דער נאָמען ייִריש. 
ו) די היסטאָריאָזאָפּישע דעטערמינאַנטן. 
ז) לוטאַר, דאָס וויגעלע פון ייִריש. 
דער היסטאָרישער אַנאַליז לייענט זיך מיט אַ באַזונדערן אינטערעס און 
באַקרעפטיקט די טעזע, אַז דער דרך השם איז אַ באַזע פּאַר ייִדיש. און ער 
קומט צום אויספיר, אַז יייִדיש שפּיגלט נאָך הײַנט אָפּ דעם סיסטעם פון 
ייִרישקייט, װײַל ייִדיש איז דאָך אַן אױסװוּקס פון יענער טראַדיציאָנעלער 
ייִדישקייט, װאָס איז אין דער אמתן אַ גאַנצער קולטור-סיסטעם" (ז' סו). 
ספּעציעל װועלן מיר זיך אָפּשטעלן אויף דעם פּראָבלעם פון דער צוויי- 
שפּראַכיקײט, וועלכן װײַנרײַך באַהאַנדלט אַזש אױף 70 זײַטלעך. דעם 
קווינטעסענץ פון זײַן אָפּשאַצונג קען מען פּאָרמולירן אַזױ: ביידע שפּראַכן, 
העברעיש און ייִדיש, האָבן צו פאַרצייכענען פאַרשײידענע פּעריאָדן פון 
אויפשווונג און אָפּשװאַכונג, אָבער זיי האָבן תּמיד אײַנגעהאַלטן זייער 
װיטאַליטעט און זיך קעגנזײַטיק משפּיע געווען. 
ד"ר װײַנרײַך דריקט עס אויס אזוי: 
"ביז דער מַערביזירונג איזײידיש געווען סעקונדער לגבּי לשורקוֹדש, 
נישט דערפאַר, װאָס פאַר צוויי שפראַכן איז דאָס אָרט געווען צו ענג, 
נאָר װײַל דער קיבּוץ האָט נאָר בּהדרגה גענומען אויסברייטערן די 
פונקציעס פון ייִדיש. אויף וויפל אָט די פונקציעס זײַנען געװואַקסן, 
איז טאַקע געװאָקסן דאָס אָרט פון ייִדיש אויך -- און ניט אויפן חשבּון 
פון לשו-קוֹדש; לשון-קוֹדש איז געװאָקסן פּאַראַלעל". 
טאָמער צווייפלט עמעצער, צי אָט די דורכגעטראַכטע און שטאַרק באַ- 
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קרעפטיקטע מיינונג איז נאָר אַ מער קאָניונקטורעלע מיינונג הײַנט, נאָך דעם 
אויפשטײַג פון העברעיש צוזאַמען מיט דער אַנטװיקלונג פון מדינת ישראל, 
ווילן מיר ברענגען װײַנרײַכס מיינונג פון יאָר ו193 -- פאַרעפנטלעכט אין 
"די צוקונפט" פון 1943 אונטערן נאָמען: "װאָס װאָלט ייִדיש געוען אָן 
העברעיִש". ער באַהאַנדלט אויספירלעך אין דעם אַרטיקל אַ גרעסערן עסיי 
פון נחום שטיף, וועלכער האָט צו יענער צײַט אויסגעדריקט פּאָפּולערע 
סאָוויעטישע אַנטײהעברעישע טענדענצן. ער, ד"ר װײַנרײַך, פלייסט זיך 
אָבער צו באַװײַזן, אַז דאָס אַרײַנדרינגען פון העברעיִש אין ייִרדיש האַלט-אָן 
און באַרײַכערט אונדזער פאָלקס-שפּראַך, און פאַרקערט. 

אַ צווייטן אַספּעקט, פאַר וועלכן איך מאַך אַן אױיסנאַם און באַהאַנדל אים 
אַ ביסל מער אויספירלעך, איז דאָס קאַפּיטל וועגן דעם נאָמען ייִדיש. ער 
פּאַררופט זיך אויף אַ קינה אויף גזירות אוקראַיַנע, אַרױס אין אַמסטערדאַם 
(1649), אין וועלכער מען טרעפט זיך אָן צום ערשטן מאָל אויפן װאָרט יודיש, 
דהײַנו: ייִריש. 

"אייגנטלעך", זאָגט װײַנרײַך, "קען מען שוין זען בײַם סוף פון דער 
קראָקעװוער אױסגאַבע, יאָר 1597, פון דיטריך בערן, אַז דאָס ביכל זיגענאט 
איז אַרױסגענומען פון גלחות און אויף ייִדיש פאַרטײַטשט". אין יאָר 1478 
איז אויך פאַראַן אַ פאַרצייכענונג פון אַ נירנבערגער כראָניק (ז' 321), וווּ 
דאָס װאָרט ייִדיש ווערט בּפירוש דערמאָנט. "דער נאָמען ייִדיש זאָגט, 
אַז די ספעציפישקייט איז שוין דערגאַנגען צו זײיער וויסיקייט", קומט 
װײַנרײַך צום אויספיר. 

אָבער אַ גאַנץ קלאָרע פאָרם האָט דער אױיסדרוק ייִדיש אָנגענומען 
ערשט אין דער בראָשור פון נתן-נטע האַנאָװוער פון פּראַג (1660), שפה ברורה 
(ז' 324), װווּ "לשון-קוֹדש ווערטער ווערן אױסגעטײַטשט אויף ייִדיש, איטאַליע- 
ניש און לאַטײַן". פון דעם מחבּרס רייד קומט אויס, אַז עס זײַנען פּאַראַן 
צוויי מינים "דײַטשישע" ווערטער: גרינגע, װאָס ייִדן פאַרשטײען און נוצן, 
און האַרבע, װאָס גויים נוצן זיי. "אָבער ערשט אין 8וטן י"ה איז שוין, װײַזט 
אויס, געווען אָנגענומען דער נאָמען 5218016 מפוסט?. ", זאָגט װײַנרײַך. סוף 
1 י"ה האָבן משכּילים אין דײַטשלאַנד דאָס צוגעטראַכט די באַצייכענונג 
זשאַרגאָן, ווען משה מענדעלסאָן האָט געשריבן, אַז "דער דאָזיקער זשאַרגאָן 
האָט ניט װינציק מיטגעהאָלפן צו דער אוממאָראַלישקײט פון פּראָסטע 
יחו 0 527). 

װײַנרײַך פּאַררופט זיך נאָך אויף מענדעלסאָנס אַן אַנדערן מאמר: "ריין 
דײַטשיש אָדער ריין העברעיש, אָבער ניט קיין געמישעכץ", און ער פאַר- 
גלײַכט דאָס מיט אַ זאָג פון אָדעסער "העברעיסטן", װאָס האָבן פאָרמולירט 
"עברית או רוסית". אָט דאָס קאַפּיטל אין װײַנרײַכס בוך איז אָנגעפּיקעװעט 
מיט פּיקחות, בקיאות און טיפער ליבשאַפּט צו ייִדיש, וועמעס 


פי 


אַרטור לערמער 


קריוודע ער נעמט זיך אָן, נישט פּאַרמינערנדיק די ראָל פון לשון קוֹדש און 
פון מאָדערנעם העברעיִש. די ווירדע פון ייִדיש קען זיך ניט פּאָרשטעלן קיין 
בעסערן פאַרטיידיקער, וי דיר מאַקס װײַנרײַך. 

מיטן אַרױסהײבן דעם פּראָבלעם פון דער דאַטע פון באַנוצן דעם אויסדרוק 
ייִריש, האָט װײַנרײַך בּלי ספק געהאַט אין זינען אַ סך ברייטערע, וי ריין 
װיסנשאַפּטלעך-לינגוויסטישע אַספּעקטן, װאָרום ער האָט דערמיט אונטער- 
געשטראָכן, אז ניט צופעליק איז ייִדיש די איינציקע שפּראַך, וועלכע די 
נאַציאָנאַלע גאונות פון פאָלק האָט, װי ער דריקט זיך אויס, "געשאַפן אַזױ 
שטאַרק אידענטיפיצירט מיטן פאָלק". 

אגב, איז כּדאי צו באַמערקן, אַז אַ גאָר באַדײַטנדיקער טייל פון אָט דעם 
לעבנסווערק זײַנעם איז אויך אַרױסגעגאַנגען אין אַן ענגלישער איבערזעצונג 
אונטערן טיטל 1665 }0 7זס11151 1106. 

נ. 

צײַט אונטערצוציִען אַ סך-הכּל און זיך אומקערן קוֹדם-כּל צום נאָמען 
פון אונדזער עסיי, "ד'ר מאַקס װײַנרײַך און דער רענעסאַנס פון דער 
ייִדישיוועלטלעכער קולטור (רעמינסצענצן פון אַ תּלמיד)". בּדרך-כּלל װערן 
אונדזערע שרײַבער, עסעיסטן, און בּכלל ס'רוב פירנדיקע פּערזענלעכקייטן 
גאַנץ גיך פאַרגעסן. אָבער צום שבח פון ייִדישיוועלטלעכן קולטור-סעקטאָר 
איז דאָס ניט חל אויף ד"ר מאַקס װײַנרײַכן. אַ צאָל וויכטיקע סיבות האָבן 
דאָס גוֹרם געווען: 
ו. װײַנרײַך האָט זיך באַזונדערס קונה-שם געווען מיט זײַן מאָנומענטאַלן 
קלאַסישן לעבנסווערק די געשיכטע פו ייִדיש. 
2. ער האָט איבערגעלאָזט אַ רײַכע װיסנשאַפטלעכע ירושה און אַ סאָלידע, 
שטאַרק אָנערקענטע אינסטיטוציע, װאָס דערפילט אַ גרויסע נאַציאָנאַלע 
שליחות, דעם ייואָ. 
3 אין זײַן אומדערמידלעכער קרבּנות-גרייטער איבערגעגעבנקייט פאַר די 
אויפגאַבן און עקזיסטענץ פון ייִוואָ שפּיגלט בּולט זיך אָפּ זײַן פּערזענלעכקייט, 
זײַן עקזאַקטקײט, זײַן דראַנג אָפּצוהיטן דעם ייִוואָ פון אײינזײַטיקײט. דער ייִוואָ 
איז פאַרטראַכט געװאָרן װוי איבער און אויסער די כּלערלײ גרופּירונגען, מיט 
איין און איינציקער לאָיאַליטעט -- אַבסאַלוטע אָביעקטיווקײט. 

וי אַן עדות פונעם סאַמען אָנהייב פון דער גרינדונג פון ייִװאָ, דאַרף 
איך באַזונדערס אונטערשטרײַכן די זאָרג, װאָס ד"ר מאַקס װײַנרײַך האָט 
אַרױסגעװיזן פאַר דעם נאָכװוּקס פון יונגע פאָרשער אין ייִװאָ. בּפועל ממש 
צוזאַמען מיטן לייגן דעם גרונטשטיין פאַרן ייַואָ איז גלײַכצײַטיק אַזױ 
בוֹלט אויך געווען זײַן כּוונה אויסצושולן און אַנטװיקלען אַן ענטוזיאַסטישן 
און הויך-קװאַליפיצירטן פּאָרשער. זײַן זון אוריאל איז געווען נאָר איינער 
פון זיי. 
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און דאָךן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


איך געדענק נאָך װי אַ סך פון מײַנע חברים אין ייִדישן לערער-סעמינאַר 
האָבן זיך אָנגעשלאָסן צו די איבערגעגעבענע מיטאַרבעטער שוין בײַם סאַמען 
אָנהײב פון דער גרינדונג פון ייִװואָ אין ווילנע. 
די שײַכות פון אַ גרויסן טייל פון אונדזערע סעמינאַריסטן פון "אָזשעשקאָװע 
7* און "דזשיעוועלסקע פו'" אין ווילנע איז כּסדר געװאָרן אַלץ ענגער און 
ענגער. 
פון צווישן די אַמעריקאַנער תּלמידים רוקן זיך באַזונדערס אַרױס -- דער 
באַגײַסטערטער, גאָר אַקטיווער לינגוויסט ד"ר מרדכי שעכטער, לוסי דאַו- 
וידאָװיטש, אליהו שולמאַן א'אַנד. אַ גאָר גרויסן אײַנפלוס האָט ד"ר 
װײַנרײַך געהאַט אויף לוסי דאַװידאָװיטש, די באַקאַנטע פאַרדינסטפולע 
היסטאָריקערין פון חורבּן, װי אויך מחבּרין פון אַ גרעסערער אַרבעט וועגן 
ווילנע. 
ווער נאָר עס איז געקומען אין קאָנטאַקט מיט װײַנרײַכן, אין זײַן ראָל צו 
שטאַרקן די חשיבות פון דער מאָדערנער ייִדישער קולטור דורך הייבן דעם 
װויסנשאַפּטלעכן ניוואָ פון פאָרשן, האָט געמוזט ווערן מיטגעריסן דורך אים. 
אַ גוטער בײַשפּיל איז די פאָרשערין פון ייִדישן פּאָלקלאָר, און באַזונדערס 
פון מוזיק, חנה מלאָטעק. אַגב, איז איר מיטפּאָרשער יאָסל מלאָטעק, געווען, 
וי שוין פריִער דערמאָנט, אַן אַספּיראַנט פון ייִװואָ. מיר װאָלטן, פאַרשטייט 
זיך, געקענט אָנרופן נאָך אַ סך פון צווישן װײַנרײַכס תּלמידים און די װאָס 
האָבן אויף פּאַרשיידענע אוֹפנים געשעפּט פון זײַן אײַנפלוס. דאָס איז אָבער 
אַ באַזונדערע טעמע. 
צאָלרײַך און פאַרשיידן זײַנען װײַנרײַכס רעפערענצן ניט נאָר אין שײַכות 
צווישן מאָדערנער וויסנשאַפט בײַ ייִדן און דער היסטאָרישער אַנטװויקלונג 
פון ייִדישן פאָלק, און באַזונדערס פון דער רעליגיעזער ציוױיליזאַציע פון 
ייִדן, נאָר אויך מיט דעם כּמו באַשײַמפּערלעכן אָרגאַנישן שײַכות צווישן 
דער ייִדישער װיסנשאַפט און דער אוניווערסאַלער, און באַזונדערס פון דער 
מערב-ציוויליזאַציע. 
דאָ דאַרף נאָך גאָר שטאַרק אונטערגעשטראָכן ווערן װײַנרײַכס ראָל אין: 
ו) פאַראיינהייטלעכן די אָרטאָגראַפיע, 
2) קאָנסאָלידירן גראַמאַטישע כּללים, און אין 
3) אָפּרײניקן די שפּראַך פון פרעמדע עלעמענטן, באַזונדערס פון די 
דײַטשמעריזמען, און דאָס אַרױסהײבן די לעגיטימקייט, ביז צום אַרבעטן 
איבער אַ דיאַלעקטן-מאַפּע פון דער ייִדישער וועלט. 
בּשײַכות מיט זײַן סענסיטיווקייט פון אָפּהיטן די פּאַרשײדנאַרטיקע ייִדישע 
דיאַלעקטן, איז כּדאי צו דערמאָנען מיט וויפל אַנטשלאָסנקײט ער פלעגט 
רעאַגירן אין קלאַס ווען מיר, סעמינאַריסטן, פלעגן גאָר אָפט אַרײַנפאַלן 
אין ליטווישן דיאַלעקט. ער האָט קיינמאָל ניט אַדורכגעלאָזט די געלעגנהייט 


ר 


אַרטור לערמער 


אונדז צו װאָרענען קעגן פאַרלירן דעם אייגענעם עכטן דיאַלעקט. ניט איין 
מאָל פלעגט ער ווידער און ווידער לויבן דאָס אָפּהיטן אייגענע דיאַלעקטן 
פאַרן װויל פון ייִדיש. 

יעדער איינער פון די דערמאַנטע פּונקטן פאַרלאַנגט אַ באַזונדערן עסיי. איך 
וויל בלויז אונטערשטרײַכן דעם קורצן סך-הכּל, אַז מיט זײַנע דערגרייכונגען 
און התלהבות פּאַר דער חשיבות פון ייִדיש, און בּלי ספק אויך מיט זײַנע 
גרויסע פּעדאַגאָגישע פעיקייטן, האָט ער געהאַט אַ גרויסע השפּעה אויף 
זײַנע תּלמידים. זײַן אייגענער בײַשפּיל האָט שטאַרק געװירקט - ניט נאָר 
װײַל מיר האָבן גערן און װיליק אַקצעפּטירט זײַן שפּראַך-פילאָזאָפיע, נאָר 
אין אַ גרויסער מאָס מחמת מיר האָבן צו אים אַרויפגעקוקט מיט אַכפּער 
און דרך ארץ. 

מיר, זײַנע תּלמידים, האָבן גוט געקענט װײַנרײַכס הינטערגרונט איידער 
ער האָט פאַרבונדן זײַן לעבנסווערק מיט ייִדיש. די סביבה, פון וועלכער 
ער איז אַרױסגעװאַקסן אין זײַן הײמשטאָט ריגע, װוּ ער איז שטאַרק 
באַװירקט געװאָרן פון דער װאַקסנדיקער אַסימילאַציע, באַזונדערס צװישן רי, 
װאָס האָבן שוין גענאָסן פון דער רוסישער און דײַטשישער העכערער בילדונג, 
יונגע אינטעליגענץ, צו וועלכער ער האָט געהערט, איז אַלץ מער און מער 
געװאָרן רוסיפיצירט. פאַרשטייט זיך, אַז פּאַר אָט דער אינטעליגענץ האָבן 
געגאָלטן צוזאָגנדיקע קאַריערעס, הגם דער אַנטיסעמיטיזם איז געווען זייער 
שטאַרק. 

פאַרבינדן זיך דווקא מיט ייִדיש, און װערן מיט דער צײַט איינער פון 
די זײַלן פון דעם ייִדישיוועלטלעכן קולטור-רענעסאַנס, האָט ניט געקענט 
עפענען קיין קאַריערע-מעגלעכקייטן. אין פאַרבינדן זיך מיט דעם אויפשטײַג 
פון דער ייִדיש-קולטור האָט אָן שום ספק געשפּילט אַ ראָלע װײַנרײַכס גאָר 
פריִער קאָנטאַקט מיט דער יונגער ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג, וועלכע 
האָט נאָך גאַנץ גרויסע װאַקלענישן זיך געשטעלט אויפן שטאַנדפּונקט פון 
אַרױסהײבן די ייִדישע פאָלקס-קולטור צװזאַמען מיט די סאָציאַליסטישע 
אידעאַלן. ד"ר מאַקס װײַנרײַך איז געװאָרן אַ טייל פון דעם רענעסאַנס פון 
דער פאָלקס-קולטור, און מיט דער צײַט איר באַגרינדער און פירנדיקער 
מיטטרעגער. 

ווער קען צווייפלען, אַז זײַן חריפות, בּקיאות, התמדה, אויסדויער און 
נאַציאָנאַלער פּאַטאָס האָבן אים שטאַרק געהאָלפן פאָרמירן דעם קולטור- 
רענעסאַנס אין אונדזער צײַט. זײַן לעבנסווערק האָט דערהויבן דעם אינט- 
עלעקטועלן ניוואָ פון דער ייִדיש-ציוויליזאַציע אין כּלערלײ אויסמעסטונגען. 
ניט קיין װוּנדער, װאָס ער פאַרנעמט אַזאַ חשובן אָרט בײַ דער מזרח-װאַנט 
פון אונדזער איצט אַזױ שטאַרק באַדראָטן קולטור-רענעסאַנס. 
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מלך ראַוויטש - דער ווירדיקער 
טרעגער פון "טלאָמאַצקע 13" 


אַ בינטל זכרוֹנות פון א פאַרערער און א נאַענטן פרייַנך 


ווגם זבריה-חנא בערגנער, באַקאַנט װי מלך ראַװיטש, האָט שוין אין יאָר 
4 פאַרלאָזט װאַרשע און בּמילא אויפגעהערט צו זײַן דער לאַנגיאָריקער 
סעקרעטאַר פון דעם באַרימטן ייִדישן ליטעראַטן- און זשורנאַליסטן-פאַראיין, 
איז ער אָבער געבליבן דער באַרופענער טרעגער פון דעם אײגנאַרטיקן 
אַדרעס אין דער געשיכטע פונעם װוּנדערלעכן קולטור-רענעסאַנס אין צווישן- 
מלחמהדיקן פּױלן. 

קיין שום ממלא מקום האָט שוין קיינמאָל נישט דערגרייכט ראַוויטשעס 
אינטימע אידענטיפיקאַציע מיט טלאָמאַצקע 13. 

דער גײַסטיק-שעפערישער אָפּקלאַנג פון אָט דעם אַדרעס האָט דערגרייכט 
װײַט אַריבער די גרענעצן פון ייִדישן פּױלן, שוין אָפּגערעדט פון װאַרשע 
גופא. אָבער דעם גרעסטן זכות פון געניסן פון טלאָמאַצקע 13 האָבן געהאַט 
די צאָלרײַכע יונגע, אָפּט אַפילו גאָר יונגיטשקע, שרײַבער, װאָס האָבן זיך 
דאַן געמערט װי שװאָמען נאָך אַ רעגן. די-אָ װאַקסנדיקע פּלעיאַדע, פון 
וועלכער עס זענען שפּעטער ארױסגעװואַקסן גאָר באַדײַטנדיקע קינסטלער, 
האָט געפונען איר פאַרדינטן תּיקון אין ראַװיטשעס גלענצנדיקע פיר בענדער 
"מײַן לעקסיקאָן". אַ װערק פון גרויסן פאַרנעם, װאָס נעמט אַרום פיר 
הונדערט פּראָפילן פון פּאָעטן, בעלעטריסטן, עסעיסטן, קולטור-טוער אד"גל. 

ס'וועט אונדז נאָך אויסקומען שפּעטער זיך אומצוקערן צו אָט דעם 
אייגנאַרטיקן לעקסיסאָן. לעת עתה דערמאָנען מיר אים נאָר אין שייכות 
מיט ראַװיטשעס ראָל אין דערמוטיקן יונגע טאַלאַנטן, וועלכע פלעגן אָפט 
קומען קיין װאַרשע פון נאָענטע און װײַטע שטעטלעך, אָן מיטלען צו 
לעבן אין דעם גרויסן פרעמדן כּרך. געטראָגן אויף די פליגלען פון זייער 
באַגײַסטערטן רײַסן זיך צום ליטעראַרישן אָלימפּ, האָבן זי אָפט, עלנטע און 
נאַיָווע, געזוכט אַ װאַרעמען בליק און אַ דערפאַרענע האַנט פון באַרימטע 
מײַסטערס. ס'האָט מער נישט עקזיסטירט די היים פון י. ל. פּרץ, װוּ נישט 
איינער פלעגט וװערן אינספּירירט ווען ער האָט נאָר פאַרמאָגט אַ ליכטיקן 
פונק פון עכטן טאַלאַנט. 
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אַרטור לערמער 


ס'איז אוודאי נישט קיין חידוש, װאָס מלך ראַװיטשן, פּרצעס פּאָעטישן 
פאַרערער, איז צוגעפאַלן אַן ענלעכע ראָל צווישן ביידע וועלט-מלחמות אין 
פּױלן. זיכער איז נישט געווען לײַכט צו פאַרטרעטן פּרצן. אַזאַ קאָלעקטיוו 
וי דער ליטעראַטן- און זשורנאַליסטן-פאַראײן האָט אַװדאי נישט געקענט 
דינען דעם ציטערדיקן אָנהייבער װי דער גרויסער מײַסטער פּרץ, און זײַן 
היים. פון צװישן דער קאָלירפּולער עדה שרײַבער האָט זיך אויסגעטיילט 
איר סעקרעטאַר, פאַר וועלכן ס'איז בּפּועל ממש געװאָרן אַן עבוֹדה, חוץ 
אַלע אַנדערע, װײַט נישט גרינגע, פליכטן פונעם פירער פון װאַקסנדיקן 
ליטעראַרישן פאַראיינסיצענטער -- סײַ אין כּמות און סײַ אין איכות. 

נישט אַלע יונגע האָבן, פאַרשטײט זיך, געפונען אין ראַװיטשן אַ מליץ-יוֹשר. 
ער, דער איידעלער, סובטעלער און צאַרטער מענטש, האָט געקאָנט זײַן גאָר 
אַנטשלאָסן נעגאַטיוו אָפּצושאַצן טעקסטן, און בּמילא גאַנץ אָפּט צו עצהנען 
דעם אַנטוישטן ער זאָל אויפגעבן זײַנע -- אָדער אירע -- ליטעראַרישע 
אילוזיעס. 

אגב, למען האמת מוז מען זאָגן, אַז ראַװיטש איז -- װי ס'פלעגט זיך 
שפּעטער אַרױסװײַזן -- נישט תּמיד געווען גערעכט. אין ס'רוב פּאַלן פלעגט 
אים אָבער יאָ זיך אײַנגעבן צו העלפן דעביוטאַנטן מיט זײַנע אױסגעפּרוּווטע 
עצות. 

באַזונדערס האָט זיך ראַװיטש קוֹנהישם געווען װי דער רעדאַקטאָר פון 
דער ליטעראַרישער זײַט אין דער בונדישער "פאָלקסצײַטונג". דאָרט פלעגן 
פאַרעפנטלעכט ווערן ראַװיטשעס שאַרפע, אָפט אַפילו שנײַדיקע, תּשובות אין 
שײַכות מיט אָפּגעװאָרפענע מאַנוסקריפּטן. "גרינגראָז" האָט דאַן געשפּילט 
גאָר אַ גרויסע ראָל אין צעאַקערן דאָס פרוכטיקע פעלד פון שעפערישקייט 
פון יונג און אַלט. דאָס אָפּטײלן 'ווילדגראָז" פון זאַפטיקן "גרינגראָז" איז 
געװאָרן אַ גאָר וויכטיקער בײַשטײַער פּאַר ראַװיטשן צום אויפשוווּנג פון 
דער נײַער שפּראָצנדיקער ליטעראַטור. 

וי שוין געזאָגט, װועט אונדז שפּעטער אויסקומען באריכות זיך אָפּצושטעלן 
אויף די הונדערטער פּראָפילן, וועלכע ער האָט אַרױסגעגעבן אין די פיר בענ- 
דער. דעם ערשטן טייל האָט ער טאַקע געווידמעט דער עיקר די אומגעקומע- 
נע אין חורבּן שרײַבער און קולטור-מנהיגים, וועלכע ער האָט באַזונדערס 
נאָענט געקענט אין פאַראיין. 

נישט קיין װוּנדער, װאָס רחל קאָרן, ראַװיטשעס אַ לעבנסלענגלעכע 
פרײַנדין, האָט געפונען פאַר נויטיק אַזױ זיך אויסצודריקן: "פון יונגע טאַלאַנטן 
פאַרנעמען אַ באַזונדער אָרט בײַ ראַװיטשן די שרײַבער. מ'קען מיט באַשטימט- 
קייט זאָגן, אַז עס איז נישט געווען אין פּױלן קיין איין יונגער שרײַבער, 
װאָס זאָל נישט אָנקלאַפּן אין זײַן טיר מיט אַ פּעקל כּתבים... ווען נישט 
דער חורבּן, װאָס האָט אָפּגעמעקט די טוזנט יאָר ייִדישע שעפערישקייט אין 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


פּוױלן, װאָלט ראַװיטש געװאָרן, וי י. ל. פּרץ אין זײַן צײַט, דער מדריך, דער 
װועגװײַזער פון דער ייִדישער ליטעראַטור" (פון "קאַנאַדער אָדלער", 9.2.1977). 

איינער פון יענער אָנהייבערס, מרדכי צאַנין, האָט אים באַצײכנט וי 
דעם "כּהדגדול. ער דערפילט מיט אַלע זײַנע רמ"ח אברים פון זײַן גוף 
און מיט אַלע נשמה-פעדים פון זײַן גאַנצן װעזן, אַז ער האָט דעם פולן 
באַװוּסטזײַן פון דער גיגאַנטישקײט פון דער ייִדישער ליטעראַטור, װאָס האָט 
אין פאַרלויף פון איין יאָרהונדערט באַשאַפן אַזאַ מעכטיקע קינסטלעריש 
דערהויבענע ליטעראַטור" ("לעצטע נײַעס", 30.7.1976). 

דער אָפּגלאַנץ פון יענעם שטורעם-און-דראַנג פּעריאָד, סימבאָליזירט 
דורך "טלאָמאַצקע 13ו", האָט אָנגעהאַלטן ביז צו ראַװיטשעס אָפּשײד פון 
דער וועלט, וועלכע ער האָט, נישט קוקנדיק אויף אַלע שטרויכלונגען, אַזױ 
ליב געהאַט, אַזױ װײַט, אַז ווען יצחק יאַנאַסאָװיטש האָט אין זײַן ערשטן 
באַנד "פּנימער און נעמען" געשריבן צוו"אַנד וועגן ראַװיטשן, האָט ער דאָס 
אויסגעדריקט אויף אַזאַ אוֹפן: "שוין יאָרן, װי ער שטייט פּאַר אונדז וי אויף 
אַ פּיעדעסטאַל... ער שטייט וי אַ מענטש, צו וועלכן מיר קוקן אַרױף... 
און אויב מיר האָבן הײַנט-צו-טאָג אַ נר-תּמיד פּײַער, װאָס האַלט-אױף רי 
גאַנצקײט און משפּחהדיקײט פון אונדזער ליטעראַטור, איז עס אַדאַנק דער 
פּערזענלעכקייט פון מלך ראַוויטש". 

ראַװיטש האָט קיינמאַל נישט אויפגעגעבן זײַן ראָל צו צאַפּלען און צו 
זאָרגן זיך וועגן דעם גוֹרל פון ייִדישן שרײַבער. איך געדענק װי ער האָט 
אין די מלחמה-יאָרן פרײַװויליק געלעבט וי אַן אמתער נזיר אין מאָנטרעאָל 
(זינט פרילינג 1941) און געאַרבעט אַלס דירעקטאָר פון ייִדישן פאָלקס- 
אוניווערסיטעט בײַ דער ייִדישער פאָלקס-ביבליאָטעק און האָט פאַרדינט 
ממש "װאַסער אויף קאַשע". נאָכן סוף פון דער צווייטער וועלט-מלחמה 
האָט ער באַקומען טויזנט דאָלאַר פאַר אינסצעניזירן פּרצעס "די דרײַ מתּנות" 
פאַר מאָריס שװאַרץ. ראַװיטש האָט גלײַך אויסגעגעבן אָט די פאַר אים 
ריזיקע סומע אויף שרײַב-מאַשינקעס פאַר ניצול-געװאָרענע שרײַבער אין 
אײיראָפּע. 

אומדערמידלעך האָט ער אויפגעזאַמלט זאַכן, געפּאַקט און, צוזאַמען מיט 
זײַן געטרײַער לעבנס-באַגלײטערין רחל אײַזנבערג-ראַװיטש, באַזאָרגט קוֹדם- 
כּל די נויטבאַדערפּטיקע שרײַבער אין די "די.פּי. "-לאַגערן אין דײַטשלאַנד. ער 
האָט דאַן ממש געפיבערט מיט זייער גוֹרל און געזוכט כּלערלײי וועגן וי אַזױ 
זיי צו ראַטעװען פון די ביטערע נאָכװײיען פון חורבּן. 

אגב, באַלד נאָך דעם קעלצער פּאָגראַם איז אַ דעלעגאַציע פון דעם 
אַרבעטער-קאָמיטעט אַװעק אַלאַרמירן דעם קאַנאַדישן ייִדישן קאָנגרעס, 
כּדי צו איניצירן די אַ"ג שנײַדער-אימיגראַציע (דאַן האָט קאַנאַדע נאָך אַלץ 
נישט אַרײַנגעלאָזט קיין פּליטים) פון די לאַגערן און אומדירעקט פון 
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פּױלן. מלך ראַװיטש האָט, װוי דער אומדערמידלעכער פאָרזיצער פון דעם 
ליטעראַטן-פאַראײן אין מאָנטרעאָל אָנטײלגענומען אין דער דעלעגאַציע און 
האָט אויסגענוצט זײַן גרויסן אױטאָריטעט, כּדי איבערצוצײַגן דעם קאַנאַדער 
ייִדישן קאָנגרעס ער זאָל משפּיע זײַן די קאַנאַדישע רעגירונג צו עפענען די 
טויערן פון דעם לאַנד. 

צו לאַנג װאָלט געווען די פולע רשימה פון די יחידים, וועמען ער האָט 
מיט זײַנע גאָר באַשײדענע מיטלען געהאָלפן. אַלע זײַנע פּרײַנד פלעגט ער 
אָנשטעקן מיט אָט דעם ציטער. 

ס'איז כּדאי בלויז צו דערמאָנען ראַװויטשעס רעאַקציע אויף איציק מאַנגערס 
טראַגישער דערקלערונג, װאָס ער האָט געמאַכט בּשעתו אין לאָנדאָן, אַז ער 
פּאַרענדיקט ענדגילטיק מיטן שרײַבן. נישט נאָר האָט ראַװיטש אויפּגעציטערט, 
נאָר געזאַמלט גענוג מיטלען מאַנגערן צו ברענגען קיין מאָנטרעאַל, װוּ ער איז 
במשך פון לאַנגע װאָכן געווען אַרומגערינגלט מיט אָן אַ שיעור פּרײַנדשאַפט 
און װאַרעמקײט. 

לאָמיר איצט בקיצור אַרײַנקוקן אין ראַװויטשעס קאָלירפולער ביאָגראַפיע, 
וועלכע שפּאַנט אַריבער די צײַט צװישן 27-טן נאָוועמבער 1893 און דעם 
0"טן אױגוסט 1976, ווען ער איז אױסגעגאַנגען אַ פּאָר טעג פאַר דעם 
אָנהייב פון דער ירושלימער קאָנפערענץ פאַר ייִדיש, פאַר וועלכער ער 
האָט געהאַט גרויס אינטערעס און... דערװאַרטונג. פון זײַן קראַנקן-בעט 
האָט ער זיך באַטײליקט אין די צוגרייטונגען וי אַן אַקטיווער מיטבויער פון 
דעם נאַציאָנאַלן קאָמיטעט פאַר ייִריש בײַם קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס. 

ייִריש איז געווען -- און צו להכעיס אַלע ביטערע אַנטוישונגען געבליבן 
-- דאָס שװאַרצאַפּל פון זײַן נאַציאָנאַלן אניי-מאמין ביזן סאַמע לעצטן 
אָטעמצוג פון זײַן דינאַמישן לעבן. 

געבוירן אין ראַדימנאָ, גאַליציע, איז ער גאָר פרי געװאָרן אַ יתום און 
דערצויגן געװאָרן דורך זײַן מאַמע הינדע בערגנער, וועמעס זכרוֹנות ער 
האָט, צוזאַמען מיט זײַן ברודער, דעם שרײַבער הערץ בערגנער, אַרױסגעגעבן 
מיט אַ סך פּיעטעט אין יאָר 1946. לכתּחילה באַקומען אַ טראַדיציאָנעלע 
ייִרישע דערציונג גלײַכצײַטונג מיט באַזוכן אַ פּױלישע מיטלשול (גימנאַזיע). 
צו פערצן יאָר פּאַרלאָזט ער דאָס שטעטל און װערט אַ שילער אין אַ 
האַנדלס-שולע אין סטאַניסלאַוו, גאַליציע. לערנט דער עיקר בוכהאַלטעריע, 
וועלכע האָט געלייגט אַ גרויסן חוֹתם אויף זײַן גאַנצן לעבנסטיל. 

פּונקט אַזױ ציכטיק און אָפּגעהיטן װי ער אַליײן איז געווען, אַזױ איז 
אויך געווען דאָס אויפהאַלטן די צאָלרײַכע דאָקומענטן, בריוו, מאַנוסקריפּטן 
אאַ"וו, וועלכע ער האָט מיט גרויס זאָרג אויפגעזאַמלט. איז טאַקע נישט קיין 
װוּנדער, װאָס ראַװיטשעס אַרכיוו, וועלכער שפּיגלט אָפּ דעם אויפשטייג- 
פּעריאָד פון דער מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור, איז אויפגעכאַפּט געװאָרן 
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וי אַ ריזיקער אוֹצר דורך דעם העברעיִשן אוניווערסיטעט אין ירושלים. דער 
שרײַבער יאָסל בירשטיין אַרבעט שוין אַ לענגערע צײַט איבער דעם אַרכיוו 
ממשותדיק געשטיצט דורך ראַװיטשעס זון, דעם באַרימטן קונסטמאָלער 
יאָסל בערגנער, וועלכער לעבט אין ישראל. 

נאָך אַ קורצער צײַט װוערט ער אַ באַנק-אָנגעשטעלטער אין לעמבערג 
און טראָגט זיך אַריבער אין 1912 קיין ווין. דאָרט איז ער ממשיך זײַן באַנק- 
קאַריערע, ביז װאַנען ער ווערט מאָביליזירט אין דער עסטרײַכישער אַרמײ, 
ווערט פּאַרװוּנדעט אויפן פראָנט און קערט זיך אום נאָך דער מלחמה אין 
זײַן באַליבטן ווין. עס דויערט אָבער נישט לאַנג, און עס ציט דעם יונגן פּאָעט 
קיין װאַרשע, צום צאַפּלדיק פּולסירנדיקן צענטער פון דעם ייִדיש-וועלטלעכן 
קולטור-רענעסאַנס אין פּױלן. און כך הווה. אין ו192 געפינען מיר אים שוין 
אין װאַרשע. געאַרבעט אין האַרץ פון דעם דעמאָלט גיך-אויפגייענדיקן ייִדישן 
שולוועזן, אין דער צענטראַלער ייִדישער שול-אָרגאַניזאַציע ביז 1924, ווען ער 
האָט איבערגענומען דעם אַמט פון סעקרעטאַר פון דעם ייִדישן ליטעראַטן- 
און זשורנאַליסטן-פאַראײן אויף טלאָמאַצקע 13. אויף אָט דער בּכּבודיקער 
פּאָזיציע בלײַבט ער ביז 1934, ווען ער איז געפאָרן אין שליחות פון ייִוו"אָ 
קיין דרום-אַפריקע, באַלטישע לענדער, אױסטראַליע און אַמעריקע. 

דער ייִוו"אָ האָט זיכער נישט געהאַט קיין מער באַגײַסטערטן און געטרײַערן 
פרײַנד, װי עס איז געווען מלך ראַװיטש. מיט באַזונדערן שטאָלץ פלעגט ער 
אָפּט רעדן וועגן דער קרוין פון מאָדערנעם ייִדיש-וועלטלעכן קולטור-וועזן. 

מלך ראַװיטש איז אויף אַזאַ אוֹפן געװאָרן אַ לײַדנשאַפּטלעכער רײַזנדער. 
צוו"אַנד האָט ער אויך באַזוכט רוסלאַנד, און זיך װידער אָפּגעשטעלט אויף 
אַ קורצער צײַט אין פּױלן, איידער ער האָט זיך באַזעצט אױף אַ פּאָר 
יאָר אין מעלבורן, אױסטראַליע, װוּ ער האָט פאַרלייגט די ערשטע ייִדישע 
נאָכמיטאָגישול א"נ פון י. ל. פּרץ. ס'איז געװען אַ ביז גאָר געלונגענע 
התחלה פאַר דעם ייִדישן שולוועזן אין מעלבורן, װוּ, גראָד ווען אין אַנדערע 
לענדער לעבט איבער דאָס ייִדישע שולוועזן אַ טיפן קריזיס, האָט מעלבורן 
די לעצטע יאָרן געבויט אַ פולע טאָג-שול אינ פון שלום-עליכם. 

בעת די װײַטע און לאַנגע רײַזעס האָט ראַװיטש דערקװויקט די לייענער 
פון דער װאַרשעװער "פּאָלקסצײַטונג" מיט זײַנע אָפּטע בילדעריש-פּאָעטישע 
און אַזױ טיף-מענטשלעכע רײַזע-אײַנדרוקן. 

האַרט פאַר דער צווייטער וועלט-מלחמה טראָגט ראַװיטש זיך אַריבער 
קיין אַרגענטינע, װוּ ער בלײַבט אַ גאַנץ יאָר, און נאָכן אָפּװױנען נאָך אַ 
יאָר אין מעקסיקע און אַ קורצע צײַט אין ניוייאָרק, באַזעצט ער זיך אין 
יאָר ו194, שוין ביזן סוף פון זײַן לעבן, אין מאָנטרעאָל. 

גאָר גיך ווערט ער די נשמה פון דער ייִדישער פאָלקס-ביבליאָטעק, צוזאַמען 
מיט רחל אײַזנבערג און דעם פאַרדינסטפולן לאַנגיאָריקן פאַרװאַלטער, 
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הערץ קיילעס. דאָ צעפירט ער וידער זײַן אָרגאַניזאַציאָנעלן טאַלאַנט און 
גרינדעט אַ גאָר דערפאָלגרײַכן פאָלקס-אוניווערסיטעט. די צאָל צוהערער 
װאַקסט װי אויף הייוון, און איין מאָל אין יאָר, צום סיָום, אַראַנזשירט 
ער אַ ספּעציעלן אָװונט מיט אויסשליסלעך יונגע לייענער פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור. ס'ווערט אַ גרויסער יערלעכער יום-טוב, װאָס גרייט צו, אַז 
די ביבליאָטעק זאָל מיט דער צײַט צוציִען מער יוגנטלעכע, װי וועלכע 
ס'איז אַנדערע ייִדיש-ייִדישע אינסטיטוציע אין דער שטאָט. 

ראַװיטש ווערט גאָר גיך װוידער סעקרעטאַר פון דעם אָרטיקן ייִדישן 
ליטעראַטן- און זשורנאַליסטן-פאַראיין, און צוזאַמען מיטי.י. סיגאַל רעדאַגירט 
ער די ליטעראַרישע בײַלאַגע פון דעם דעמאַלט טעגלעכן "קאַנאַדער אָדלער". 

אין משך פון די 35 יאָר ווען ראַװיטש האָט געלעבט און געשאַפן אין 
מאָנטרעאַל, איז דאָס ייִדישע לעבן אין דער שטאָט באַװירקט געװאָרן דורך 
אים און האָט בלי ספק באַדײַטנדיק געהויבן דעם ניװואָ פון ייִרישן קולטור- 
מצב. זײַן פּטירה אין אױגוסט 1976 האָט געלאָזט אַ טיפן בלויז אין דעם 
ייִשוב. 

װאָס שײַך דער ביבליאָגראַפיע פון מלך ראַװיטשעס שאַפן, האָבן מיר אַ 
גאָר פּײַנע ביבליאָגראַף-אַרבעט פון דעם באַװוּסטן יעפּים ישורין, פּובליקירט 
אין 1954. ישורין האָט שין דאַן פאַרצייכנט 1080 פּאָזיציעס. בּמשך 
פון די שפּעטערדיקע 23 יאָר זײַנען, נאַטירלעך, צוגעקומען נאָך הונדערטער 
פּאָזיציעס צו זײַן ביבליאָגראַפיע. 


דער געקרוינטער דיכטער 


אין יאָר 1908 באַפּרײַנדעט זיך ראַװיטש מיט דעם דאַן שוין באַװוּסטן 
שרײַבער ש. אימבער, וועלכער האָט אַ גרויסע השפּעה אױף דעם ינגן 
אָנהייבער. אימבער דרוקט אָפּ ראַװיטשעס ערשט ליד אין דעם לעמבערגער 
"יידישן אַרבעטער" אין יאָר 1909. דאָס ליד, אונטערן נאָמען "פיעטאַ", 
מאַכט אַ טיפן אײַנדרוק מיט דעם צאַרטן סענטימענט, פּשטות און װאַרעמע 
געפילן צו זײַו מאַמען: 

"אָ, שטאַרק מיך, גאָט און גיב מיר די שיינע כּוֹחות, װאָס האָסט איר געגעבן" 
-- פירט ער אויס מיט א געצוימטן פּאַטאָס. 

פון דאַן אָן קאָן מען קוים געפינען אַ ייִדישע אױסגאַבע אױף דער 
וועלט, אין וועלכער ראַװיטש זאָל נישט האָבן זיך געדרוקט. פון מאָנטרעאַל 
פלעגט ער פאַנאַנדערשיקן קאָפּיעס פון זײַנע אַרטיקלען אין אַלע טיילן פון 
דער וועלט. חוץ ראָמאַנען, װאָס ער האָט קיינמאָל נישט געשריבן, האָט 
ער געשאַפן כּמעט אין אַלע ליטעראַרישע פאָרמען, וי דראַמעס, פּאָעמעס, 
לידער, עסייען, לויפנדיקע פּובליציסטיק -- אָבער קוֹדם-כּל איז ער געווען 
אַ פּאָעט. 
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אויף מײַן פּראַגע, הלמאי ער, דער פאַרברענטער שפּינאָזיסט, שרײַבט נישט 
קיין ראָמאַן מיט שפּינאָזאַן װי דעם הױפּטיהעלד, האָט ער געענטפערט, 
אַז צום באַדױערן האָט ער נישט קיין טאַלאַנט פאַר פּראָזע. פון דעסטוועגן 
באַװײַזט דאָס "מעשה'בוך פון מײַן לעבן", אַז ער האָט בּפירוש אונטער- 
געשאַצט זײַנע פעיקייטן װי אַ פּראָזאַיקער. גאַנץ אָפּט האָט ער געשריבן 
הקדמות צו אַנטאָלאָגיעס, צו אַנדערע שרײַבערס ביכער אאַ"וו. באַזונדערע 
התמדה האָט ער אַרױסגעװיזן בײַם רעדאַגירן דאָס "וואַרשעװוער זכּור- 
בוך", װאָס איז אַרױסגעגעבן געװאָרן דורך דעם פאַרבאַנד פון װאַרשעװער 
אין מאָנטרעאַל. 

ראַװיטש איז באַשאָנקען געװאָרן מיט אַ גרויסער צאָל אויסצייכענונגען 
און פּרעמיעס, צװוישן זײי -- דעם מאַנגער- און דעם ייי. סיגאַליפּרײַז. 
בעת דער באַרימטער "עקספּאָ" צום ססו-יאָריקן יוֹבל פון קאַנאַדע, אין יאָר 
7, האָט דער דעמאָלטיקער קולטור-מיניסטער אין קוויבעק אַראַנזשירט 
אַ פּײַערלעכן באַנקעט און אַרױסגעלאָזט אַ בראָשור, אין פראַנצויזיש, צום 
כּבור פון מלך ראַװיטש. 

ראַװיטשעס ערשט ביכל "אויפן שוועל" איז אַרױס אין לעמבערג אין 
2. פּרץ האָט דאַן געשריבן: "מ. ראַװיטש, אַ נײַער, כּמּעט אומבאַקאַנטער 
נאָמען, איז, װי דער רוב יונגע פּאָעטן, דורכאויס אַ ליריקער. דער מאָטיוו 
זײַנער -- ייִדישע בענקשאַפט. ער האָט אַ האַרציקן טאָן" (ציטירט פון ח. 
ל. פוקס "100 יאָר ייִדישע און העברעישע ליטעראַטור אין קאַנאַדע", זי 268). 
אָט די ווערטער פון דעם גרויסן מײַסטער האָבן שטאַרק אינספּירירט דעם 
דעביוטאַנט און אים אַרײַנגעפירט אינעם גרויסן כּלל פון ענטוזיאַסטישע 
פאַרערער פון י. ל. פּרץ. 

ס'איז נישט קיין צופאַל, װאָס ראַװיטש הייבט אָן זײַן ערשטן באַנד "מײַן 
לעקסיקאָן" מיט אַזאַ הקדמה: "אַז מען האָט מוֹרא צו גיין אַלײן, זוכט מען אַ 
באַגלײטער. האָב איך גענומען טראַכטן און זיך דערטראַכט, אַז "מיין לעקסיקאָן" 
-- פון ייִדישע דיכטער, דערציילער, דראַמאַטורגן אין פּױלן צווישן צוויי גרויסע 
מלחמות - װאָלט געדאַרפט האָבן אַ הקדמה פון דעם פאָטער פון דער 
מאָדערנער ייִדישער ליטעראַטור, יצחק לייבוש פּרץ". 

ווען פּרץ, כּלוֹמרשט אַ פאַרחידושטער פון דעם פאַרלאַנג, האָט געענטפערט 
מיט "איך ווייס נישט ווער דו ביסט!", ענטפּערט אים ראַװיטש: "פאָטער, איר 
דעמאָנט זיך נישט? איר האָט אין 1912, אין די זיבן זאַטע יאָרן פון איער 
גרויסקייט געשריבן אַמאָל זיבן מאָגערע ווערטער וועגן מייַן ערשטלינג-ביכל". 

ש. יעקב אימבער האָט באַגלײט "די לידער אויף דער שוועל" מיט אַזאַ 
סובטעלן אָפּרוף (דער ייִדישער אַרבעטער, 26, 1912): "עס רעדט צו אייך אַ 
זייער צאַרטע, ווייכע נשמה, אַ קינדיש נאַיָווע, אַן אומענדלעך גוטע... דאָס איז 
דער הױיפּט-שטריך פון ראַװיטשעס שאַפן". 
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די אַלע, װאָס האָבן ראַװיטשן גוט געקענט און אים אָבסערװירט פון גאָר 
נאָענט, האָבן קיינמאָל נישט געצווייפלט אין אימבערס אַזױ טרעפלעכער 
אָפּשאַצונג פון זײַן פּערזענלעכקייט. 

אין 1917 באַװײַזט זיך אַ זאַמלונג "גרינגראָז" -- וין. 
- " - 1919 "שפינאָזאַ" -- פּאָעטישער פּרוּוו אין 4 ציקלען -- דער מענטש, 
דאָס ווערק, די שפּין, קטורת -- וין. 
2 "די נאַקעטע לידער" -- װאַרשע. 
2 "פּרעהיסטאָרישע לאַנדשאַפטן" -- װאַרשע. 
8 "פיר זײַטן פון מײַן וועלט" -- ווילנע. 
9 אַ דראַמע "בלוט אויף דער פאָן" -- וילנע. 
31 אַ דראַמע "װײַב און מאַן". 
7 "קאָנטינענטן און אָקעאַנען" -- װאַרשע. 
7 "איבער אױיסטראַליע", רײַזעדבילדער און רעפּאָרטאַזשן -- װאַרשע. 
0 "לידער און באַלאַזן פון די לעצטע דרײַיפיר יאָר" -- מעקסיקע. 
5 "מײַן לעקסיקאָן", ערשט בוך -- נעמט אַרײַן אַרום 92 פּעפּראָפילן פון 
ייִדישע דיכטער, דערציילער, דראַמאַטורגן אין פּױלן צווישן ביירע מלחמות. 
7 "מײַן לעקסיקאָן", 72טער באַנד -- פּעױפּאָרטרעטן פון פּובליציסטן, 
זשורנאַליסטן, מאָלער, פּאַרטיייפירער, קולטור-טוער אין פּױלן. 
8 "מײַן לעקסיקאָן", 3-טער באַנד "צווישן די צוויי גרויסע וועלט. 
מלחמות" -- מאָנטרעאַל. 
8 "מײַן לעקסיקאָן", פּאָרטרעטן פון ייִדישע און העברעישע שרײַבערס 
אין מדינת ישראל, אַרױסגעגעבן אין מאָנטרעאַל. 
0 -- 4-טער באַנד פון "מײַן לעקסיקאָן", אַרױסגעגעבן אין תּל-אביב. 
6 -- 67 לירישע, סאַטירישע, סאָציאַלע און פילאָזאָפישע, ב. אײַרעס. 
9 -- "איינעמס ייִדישע מחשבות אין 20'טן י'ה", בוענאָס אײַרעס. 
3 -- "די קרוינונג פון אַ ייִדישן דיכטער אין אַמעריקע", ניו-יאָרק. 
4 -- "זי לידער פון מײַנע לידער" (אַ כּינוס אויפגעקליבן פון 13 
זאַמלונגען -- מאָנטרעאַל, אילוסטרירט דורך זײַן זון, יאָסל בערגנער. 
2 -- "דאָס מעשה'בוך פון מײַן לעבן", ב. ו -- בוענאָס אײַרעס. 
"דאָס מעשהיבוך פון מײַן לעבן", ב. 2 -- בוענאָס אײַרעס (מיט אילוסוט- 
ראַציעס פון אָדרי בערגנער, זײַן שנור). 
9 -- "עיקר שכחתי" -- לידער און פּאָעמעס -- מאָנטרעאַל. 
פ5לפו -- "דאָס מעשהיבוך פון מײַן לעבן", ב. 5 -- תל-אביב. 
אין 1924 האָט ער איבערגעזעצט לעאָנאַרד פראַנקס "די סיבּה" און פראַנץ 
קאַפּקאַס "דער דאָרפישער דאָקטער", און אין 1966 -- פראַנץ קאַפקאַס 
"דער פּראָצעס". 
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0 -- 1982 "מײַן לעקסיקאָן" -- ב.4 -- תל-אביב, בוך ו און 2. 

די ליטעראַטור וועגן מלך ראַװיטשן איז גאָר אַ רײַכע. צו דערמאָנען 
נאָר געציילטע צווישן די, װאָס האָבן געשריבן וועגן זײַן שאַפן -- רחל 
אױיערבאַך, מנשה אונגער, ש. איזבאַן, ש. י. אימבער, דוד אײַנהאָרן, ישראל 
אַשענדאָרף, יעקב באָטאַשאַנסקי, מנחם באָריישאַ, י. באַשעװיס-זינגער, ב. 
י. ביאַלאָסטאָצקי, ד"ר שלמה ביקעל, בעלימחשבות, יעקב גלאַטשטײן, אַ. 
גלאַנץילעיעלעס, י.י. טרונק, יצחק יאַנאַסאָװיטש, יעפים ישורין, אַ. ליס, ה. 
לייוויק, איציק מאַנגער, ד"ר מוקדוֹני, נחמן מײַזיל, ש. ניגער, י. י. סיגאַל, 
אהרון צייטלין, ש. קאָטשערגינסקי, י. ראַבינאָװיטש, שמואל ראָזשאַנסקי, 
אליהו שולמאַן, ב. שעפנער א"אַנד. 

אַ באַדײַטנדיקע צאָל אַרטיקלען וועגן ראַװיטשן האָט זיך אויך באַװיזן 
אין אַ רייע פרעמדע שפּראַכן, באַזונדערס אין ענגליש און אין פּוליש. שוין 
צײַט, אַז אַ גרעסערע מאָנאָגראַפיע זאָל באַרײַכערן די ייִדישע ליטעראַטור 
מיט אַן אויספירלעכער אָפּשאַצונג פון דער געשטאַלט און דעם קרעאַטיוון 
בײַטראָג פון מלך ראַװיטשן. אויב אָט די, לפי ערך, קורצע אַרבעט וועט נאָר 
העלפן צו געבן אַ שטויס צום פאַרטיפן זיך אין דער גײַסטיק עסטעטישער 
און נאַציאָנאַל אינספּירירנדיקער פּערזענלעכקײט זײַנער, װועט דאָס זײַן דער 
בעסטער שכר פאַר דעם שרײַבער פון די שורות. 

לוט אַלע כּללים װאָלט מען איצט געדאַרפט שילדערן דעם היסטערישן 
הינטערגרונט פון דער תּקופה, וועלכע ווערט אַזױ בוֹלט סימבאָליזירט דורך 
"טלאָמאַצקע 13". ליידער וועלן מיר אָבער, בּאין בּרירה, זיך מוזן באגרענעצן 
נאָר צו אַ קורסיוון רעפערענץ צו דעם באַטרעפנדיקן צײַט-אָפּשניט אין דער 
געשיכטע פון פּױלישן ייִדנטום. 

בעת דעם 20-יאָריקן פּעריאָר אין אומאָפּהענגיקן פּױלן איז דער ייִדישער 
ייִשוב געשטאַנען אונטערן צייכן פון דעם שטײַגנדיקן אַנטיסעמיטיזם, עקאָ- 
נאָמישן און װאַקסנדיקן סאָציאַלן דרוק. אין אָט דער אַטמאָספער האָט אויך 
געבושעוועט אַ כװאַליע פון װוּלגאַרער אַסימיליאַציע. 

דער שפּעטערדיקער (אין די 30-ער יאָרן) װווּקס פון נאַציזם האָט, נאַטירלעך, 
נאָך מער פּאַרשטאַרקט די שטיקנדיקע לופט. דאָך האָט דאָס ייִדישע לעבן 
אַרױסגעװיזן אומגעוויינלעכן לעבנס-מוט, באַזונדערס די ייִדישע ליטעראַטור. 


שפּינאָזאַ און ראַוויטשעס גאָטזוכעניש 


נישט װייניקער וי דער היסטאָרישער הינטערגרונט, שפּילט בײַם פאַרטיפן 
זיך אין דער יצירה פון אַ שרײַבער דאָס אָפּשטעלן זיך אויף דער גײַסטיקער 
השפּעה פון אױטאָריטעטן, צו וועלכע ער האָט אַרויפגעקוקט מיט גרויס 
פּיעטעט, און פון וועלכע ער האָט געשעפּט אינספּיראַציע און באַגײַסטערונג. 
מיר האָבן שוין דערמאָנט על רגל אחת י. ל. פּרצן און דעם צווייטן ריז, 
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וועלכער האָט געלאָזט אַ טיפן חוֹתם אויף ראַװיטשן, און דאָס איז געווען 
ברוך שפּינאָזאַ. איז טאַקע נישט קיין חידוש, װאָס אַ גאַנץ גרויסן טייל פון 
זײַנע "די לידער פון מײַנע לידער" האָט ער אָנגערופן "שפּינאָזאַילידער". 
אַזש 22 זײַטלעך מיט 20 פּאָעמעס האָט ער אָפּגעגעבן דער טעמע. 

דאָס ערשטע ליד רופט ער פּשוט אָן מיט דעם איגנאַרטיקן נאָמען 

"24/2 1632 ביז 22/2 .1677'". פאַרשטייט זיך, מיט די דאַטעס 

פון שפּינאָזאַס געבוירן און נפטר װערן. װאָס עס האָט ראַװיטשן צום 
שטאַרקסטן אימפּאָנירט, איז דער עיקר דאָס, װאָס שפּינאָזאַ האָט אַזױ 
אידעאַל געלעבט אין פולער האַרמאָניע מיט זײַן פילאָזאָפיע. איבער אַלץ 
האָט בײַ שפּינאָזאַן דאָמינירט עקסטרעמער ראַציאָנאַליזם, עכטע פּשטות 
און אַ טיפע מאָראַל. ס'איז דעריבער נישט געווען שווער צו אָבסערוירן 
וי װײַט ראַװיטש האָט אָפּט פּרובירט אין לעבן זיך נוהג צו זײַן וי שפּינאָזאַ 
װאָלט עס געטאָן. 

די נאַטור שפּיגלט אָפּ די איבערמענטשלעכע קראַפט פון גאָט, װאָס 
געפינט פולע שלמות איז דער געזעצמעסיקייט פונעם קאָסמאָס. אין קעגנזאַץ 
צו כּלערלײ טעאָלאָגיעס -- איז גאָט, לױט שפּינאָזאַן, פאַראַן אין אַלע 
מאַניפעסטאַציעס פון דער נאַטור. פון דאַנען נעמט זיך זײַן באַגריף פון 
פּאַנטעיִזם. 

שפּינאָזאַס "עטיק" איז אין ראַװיטשעס באַנעמונג אױסגעװאַקסן צו אַ 
פּירוש אויף די עשרת הדברות. אויך די געאָמעטרישע פאָרם פון פּרעציזירן 
דעם מהות פון דער עטיק האָט אויף דעם אידעאַל אָרגאַניזירטן מלך ראַװיטשן 
געמאַכט אַ שטאַרקן רוֹשם. 

כאַראַקטעריסטיש איז שפּינאָזאַס אידענטיפיקאַציע פונעם אַבסאָלוטן אמת 
פון געאָמעטרישע טעאָרעמעס מיט די געזעצן פון עטיק אין די ראַמען 
פון זײַן פּאַנטעיַסטישן וועלט-באַנעם. אָט, למשל, צווייפלט קיינער נישט 
-- האָט געטענהט שפּינאָזאַ -- אַז "דרײַ װוינקלען פון אַ דרײַעק זײַנען 
גלײַך צו צוויי גראָדע ווינקלען". אָט די זיכערקייט, אַז מ'קען גרונט-געזעצן 
פון דער עטיק פּונקט אַזױ עקזאַקט באַװײַזן װי געאָמעטרישע אמתן, האָט 
געגעבן ראַװיטשן אַ ביז גאָר דוױיערהאַפּטן און קרעפטיקן אָנשפּאַר פאַר זײַן 
גײַסטיקער אַנטװיקלונג, ממש ביז דעם לעצטן אָטעם-צוג פון זײַן לעבן. 
על כּן איז די וועלט געבויט אויף אַ דורכאויס לאָגישן סדר, װאָס װאָרצלט 
אין דער אַבסאָלוטער אייניקייט פון גאָט און דער נאַטור. 

איז טאַקע נישט קיין װוּנדער, װאָס גײַסט און מאַטעריע זײַנען אין תּוך 
גענומען איין סובסטאַנץ. 

פאַרשיידן זײַנען זיי געווען, שפּינאָזאַס אויספירונגען, װי למשל בנוגע 
דערציונג, פּרײַהייט אאַ"וו. אויף איין געביט ווילן מיר אַביסל ברייטער זיך 
אָפּשטעלן, דהײַנו, אויף זײַן פּאָליטישער טעאָריע. 
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זײַן אידעאַל איז געווען אַזאַ געזעלשאַפּט, װאָס זאָל געבן דעם מענטש אַ 
געלעגנהייט אָנצוּווענדן די פּרינציפּן פון פּרײַהייט דורך ראַציאָנאַליזם און 
וויסן. נאָר אַ דעמאָקראַטיע אויפן מוסטער פון האָלאַנד פאַר זײַן צײַט, 


קען דינען װי אַ מאָדעל פאַר דער גאָרער וועלט. רעליגיע באַזירט אױיף 
עכטן ראַציאָנאַליזם שטאַרקט די פולע האַרמאַניע צווישן דעם װויסנשאַפטלעכן 
באַנעמען פון אוניווערס, אַלס די העכסטע חכמה און מאָראַל. 
ראַװויטשעס באַשײַמפּערלעכע נטיה צו וועלטלעכקייט האָט געפונען אין 
שפּינאָזאַן אַ גאָר שטאַרקן אָנשפּאַר, דער עיקר, װײַל בײַ שפּינאָזאַן איז 
לחלוטין נישט פּאַראַן קיין שום שפּור פון רעװאָלוציע. מיט איין װאָרט 
-- ראַװיטש האָט מיט גרויס התלהבות געפונען געטלעכקייט אָן מעטאַפּיזיק 
אין שפּינאָזאַס פּאַנטעיִזם. דורך שפּינאָזאַ האָט געקאָנט בײַ אים מעגלעך װערן 
דאָס צונויפברענגען אַזעלכע קאָנטראַסטן, װי עקסטרעמע אַירעליגיעזקײט, 
אַפּילו גאָטלעסטערונג אין זײַן יוגנט-פּעריאָד, מיט דאָך אַזאַ טיפן אָפּשײַ 
פאַר פּאַנטעיזם. זײַט דער צווייטער וועלט-מלחמה האָבן רעליגיעזע מאָטיוון 
כּסדר זיך געמערקט בײַ אים. דאָך האָט ראַװיטש קײינמאָל נישט געצווייפלט 
אין דער אַבסאָלוטקײט פון שפּינאָזעס פּאַנטעיִזם. 
איך דערמאָן זיך װי ראַװיטש איז מיך ממש מקנא געווען, װאָס איך 
האָב געוווינט אַ האַלב יאָר אין האַג, װוּ איך האָב אָפּט געקאָנט זען דעם 
מאָנומענט פון שפּינאָזאַ. נישט איין מאָל האָט ער באַדױערט, װאָס דער 
קלוגער, אין בראָנז אױסגעהאַקטער קאָפּ פון דעם גרויסן פילאָזאָף געפינט 
זיך אינעם סאַמע אָפּגעלאָזטן קװאַרטל פון דער שטאָט. 
אַגב, אַז מיר דערמאָנען שוין דעם באַשײַמפּערלעכן װוּקס פון זײַן אייגנ- 
אַרטיקן רעליגיעזן געפיל, אָדער בעסער געזאָגט, זײַן גאָטזוכעניש אין דער 
צײַט פון דעם חורבּן און דעם נאָכן-חורבּן-פּעריאָד, זאָל אויך דערמאָנט 
ווערן ראַװיטשעס לײַדנשאַפּטלעך שטודירן, צוזאַמען מיט זײַן פרוי רחל 
אײַזענבערג, דעם תּינך און די גמרא אין אָט דעם פּעריאָד. ער האָט אַלץ 
געװאָלט דערכאַפּן דאָס, װאָס ער האָט נישט געהאַט אײַנגעזאַפּט אין זײַנע 
פּאָרמאַטיוע יאָרן. 
יאָ, אייגנטלעך ביזן סאַמע לעצטן אָפּשניט פון זײַן לעבן האָט דער 
דיכטער נאָך אַלץ געגאַרט, אַז זײַן תּשוקה צו עכטער געטלעכקייט זאָל פאַר 
אים נתגלה װערן, װי ער האָט דאָס מיט אַזױ פיל יוגנטלעכן ברען געהאַט 
זיך אויסגעדריקט אין יאָר 1912 אין זײַן "תּפילה פון אַ פויאָריקן". שוין 
אין 1912 האָט ער אין אָט דעם געדיכט געזוכט אַ תּיקון פאַר זײַן באַגער צו 
גלייבן. אָט איז אַן אויסצוג: 
"גיב מיר דאָס װוּנדערלעכע ליכט, 
װאָס זאָל מיר שיינען פון דייַן שכינה אויבן, 
װאָס זאָל מיר מאַכן העל מייַנע שװאַרצע נעכט. 
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גיב מיר דעם גלויבן, 

ווייַל גלױבן איז די זון - און מיט דער הילף פון שטראַלן האָט 
דאָס גאַנצע לעבן פון דער טיפעניש זיך אויפגעהויבן. 

גיב מיר דאָס העלסטע פון דיין ליכט -- גאָט, גלויבן." 


שוין אַ יאָר שפּעטער, אין 1913, באַװײַזט זיך אָבער אַ צווייט ליד פון 
סקעפּטיקער, אונטערן נאָמען "גלויבן און ליבע", אין וועלכן ער ווענדט זיך 
צו גאָט אויף אַזאַ אוֹפן: 


"נישט איך גלױב אין דיר און נישט איך האָף צו דיר, 
ווייל גלויבן איז ווילד און האָפן איז בלינד - 

נאָר איך האָב דיך ליב, 

ווייל אין דיינע מלבּושים שמעק איך אייביקע ליבע, 
וי אין מאַמעס מלבּושים 

אַ קינד". 


אַפּנים, אַז צװישן זײַן הײיסן באַגער צו גלײיבן, און דעם װאָרעם פון 
אויפריכטיקע ספקות, האָט זיך פאַר אים באַװיזן אַ נײַער קװאַל פון כּמו 
רעליגיעזער אינספּיראַציע פון זײַן פילאָזאָפישן מדריך ברוך שפּינאָזאַ. 

לאָמיר בקיצור אַרײַנקוקן כאָטש אין אַ טייל פון דעם דיכטערס שפּיזאָזאַ- 
לידער, וועלכע ער האָט צונויפגענומען אין אַ באַזונדערן באַנד, אַרױסגעגעבן 
דורך דעם מאַקס היקעל-פאַרלאַג אין ווין אין יאָר 1918. אין דעם בינטל 
לידער נעמט ראַװיטש זיך אָן שפּינאָזעס קריוודע, דעם קרבּן פון באַרימטן 
חכם אין דער ייִדישער געשיכטע. 

ראַװיטש האָט אין שפּינאָזעס מוט געזען אַ העראָיִשן אַקט. "באַפּרײַט 
מיך", רופט ער אויס פּאַטעטיש צו דער שכינה, "באַפרײַט מיך פון די פינף 
טורמעס פון דער תּפיסה פון דיַן דת -- "הוה'. 


"איך וויל מער דיין מילך נישט, און װויל נישט דיין האָניק, 
איך יל נישט דיין שוועבל, דייַן פּעך און דיין האַס, 

איך װיל נישט די קייטן און װויל נישט די טורמעס, 

די פינף טורמעס פון דייַן תּפיסה, דייַן דת". 


(זע "לידער פון מײַנע לידער", אַרױסגעגעבן דורך אַ קאָמיטעט בײַ דער ייִדישער 
פאָלקס-ביבליאָטעק אין מאָנטרעאַל, 1954, זו' 52-51). 

דאָס יאָר 1916 איז דערהױפּט געווען אויסגעפילט מיט ראַװיטשעס פּאַטע- 
טישער יצירה, מיט צאָלרײַכע לידער וועגן חכם אין פּאַרשיידענע װאַריאַנטן, 
פאַרבונדן מיט שפּיזאָזאַ-מאָטיוון. אין דער פּאָעמע "וויזיע", װאָס שילדערט 
זײַן באַגענענען שפּינאָזען, אַנטפּלעקט זיך שוין אינעם יונגן ראַװיטש דער 
גרויסער וױזיאָנער, דיכטער און דענקער. 
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"כ'וועל זיך איינבייגן, קושן דעם זוים פון זייַן קלייד, 
אויף די קניִען פאַלן -- 

ער גייט... 

הייבט לאַכנדיק אױף דעם גרויסן הוט, 

איך װוּנדער מיך און איך װוּנדער מיך נאָך און מער, 
איך זע דאָס לאַכן - נאָר דער גאַנג, װאָס איך הער 
איז דאָס גאַנג פון מיין אייגענעם בלוט..." 


מיט דער צײַט פאַרטיפט זיך ראַװיטש אין דער עצם פילאָזאָפיע פון זײַן 
פּאַרערטן גײַסטיקן װעגװײַזער אױטאָריטעט. אויסגעדריקט, למשל, אין אַזאַ 
פּאָעמע, װוי "טעאָלאָגיש- פּאָליטישער טראַקטאַט". 

-- די וועלט -- שרײַבט ראַװיטש -- איז פאַרסמט פון עקדישן. אָבער 
-- ווענדט ער זיך צו שפּינאָזען: 


"ביסטו געקומען צו רייניקן דעם קװאַל 

מיט דיין דערהויבענעם טעאָלאָגיש-פּאָליטישן שריפט". 
"און װי עס גייט-אויף אַ פרימאָרגן-שטערן 

אָנצוזאָגן דעם טאָג דער ערד ‏ - 

און לעבן אַזױ לאַנג, ביז אומעטום ווערט 

טאָג אויפן הימל, טאָג איבער ערד, 

אַזױ איז געגאַנגען צום ליכט די טאַט 

פון דיין דערהויבענעם טראַקטאַט". 


דוכט זיך, אַז עס שמעקט מיט פּראָפּאַגאַנדע-טאָן. דאָך, ווען דו לייענסט עס 
און דו זעסט דעם דיכטער פון גאָר נאָענט, פילסטו דעם װאַרעמען אָטעם פון 
אַן אויפריכטיק ערלעכן גאָטזוכער, וועלכער האָט זײַן אידעאַל געפונען. 

סײַ דער ריטם, סײַ די בילדערישקייט און געדאַנקען-אַסאָציאַציעס שענקען 
אַפילו אָט דער טיף דורכגעדרונגענער מיט סובלימירטער ראַציאָנאַלקײט 
פּאָעמע, אַ ליריש צאַרטן און עמאָציאָנעל איבערצײַגנדיקן טאָן. אומזיסט 
װעט איר אין דער פּאָעמע זוכן כאָטש אַ קלאָרן רמז אויף דעם מהות פון 
"טעאָלאָגיש-פּאָליטישן טראַקטאַט". פאַרקערט, איר זעט װידער פאַר זיך דעם 
גערוֹדפטן, געפּלאָגטן, װאָס 


"תּוכחה-קללות האָבן געוועבט און געשפּונען 

א פאַלינעץ פאַר דיינע זיכערע טריט, 

זיי האָבן זיך אָנגעזעצט אויף דיין קלאָרן גייַסט, 
װאָס האָט פון גאָטס אייגענער האַנט זיך געשפּיַזט, 
און האָבן זיך אָנגעזעצט אויף דיַן קראַנקן בלוט, 
פאַרמשפּט אויף א יונגן טוט 

װאָס אָרעם געלעבט האָט פון מילןך און פון ברויט 
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פֿאַר פיר האָלענדישע פּרוטות אַ טאָג". 


אין אַזאַ ליכט זעען מיר װוידער די אידעאַליזירטע געשטאַלט פון לויטערן 
און דערהויבענעם, אין ראַװיטשעס באַנעם, נזיר, שלײַפער פון גײַסטיקן וועזן 
פון מענטשן. שפּינאָזאַ האָט אַ לעבן לאַנג, כּידוע, געשליפן אָפּטישע גלעזער. 
דורך ראַװיטשעס פּריזמע האָבן שפּינאָזעס קלאָרן שכל אויסגעהאַמערטע 
טעאָריעס געלויכטן מיט אַלע פאַרבן פונעם רעגנבויגן און האָבן באַקומען אַ 
רירנדיקן מענטשלעך װאַרעמען דוֹפק. 
אַזױ פירט אונדז איין ליד נאָכן אַנדערן אַרײַן אין דעם נשמה-געוועלב 
פון הויפּט:העלד אַפילו דאַן ווען די פּאָעמע הייסט: "די געאָמעטרישע פאָרם 
פון דער עטיק". 
"דאָס װאָס האָט מיך גאַנץ געשלאָסן אין דייַן כּישוף-קרייז 
מיט אַזאַ מין בלינדער מאַכט," 
"און דאָס, װאָס מיין נשמה טיף געמאַכט האָט װי א תּהום, 
װאָס לעכצן נאָך לױיטערער אומענדלעכקייט - 
דו האָסט דאָך אַזױ לייַכט, 
מיט ליניעס, פּונקטן און קרייזן, 
באַווײיזן מיט אוֹפנים אַלערלײ, 
אַז די גוטסקייט איז פריי". 
און, אויסשמועסנדיק זיך מיט שפּינאָזען, זאָגט ער: "כ'האָב די ערשטע 
העלפט פון לעבן מײַנעם" -- שרײַבט ער אין 1917 -- "פון מיר אָפּגעזאָגט 
און כ'בין געקומען אין דײַן לאַנד אַרײַן, דער צען-מיליאָניקער ערשטער זײַן. 
אַפילו די ליטעראַריש-אַנאַליטישע סטרוקטור פון שפּינאָזעס "עטיק" איז 
געווען אַ טעמע פון מלך ראַװיטשעס אַ פּאָעמע, אָנגערופן "די אײַנטײלונג פון 
דער עטיק". מיר הערן לעצטנס אָפט באַצייכענונגען וועגן א"ג "שפּאַרבערס" 
(די "האַרטע") און "טויבן" (פּשרהדיק אָריענטירטע) אין לייזן פּאָליטישע 
קאָנפליקטן. ראַװיטש רופּט אויס מיט באַגײַסטערונג אין דער דערמאָנטער 
פּאָעמע: "און דער גײַסט (נאַטירלעך, פון שפּינאָזעס עטיק) איז די טויב". 
"און עס פליגלט -- די טױב - ארױף, אַרױף - 
נישט מער פאַל און הױב, נאָר לױטער הױב - 
און איבער דעם אוויר, װאָס ליכטיק בלאָ, 
שוועבט אַ בלאַט אַראָפּ - אָט איז עס דאָ - 
א גרינער פלאַטער און לויטער בלאָ 
און די טױב גיט אַ פלי' -- 
האַלט אין שנאָבל דאָס בלאַט - 
זי האָט א באַגעגעניש מיט גאָט געהאַט 
און זי טראָגט איצט דעם בלאַט, דאָס אײלבירט-בלאַט - "(ז' 65) 
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"איינגעהילט דער סוד, 
אַז גאָט 
איז דאָ, 
און װוּ איז ער דאָ. 
די עטיק - ערשטער און צווייטער טייל". 
" - עס איז א גרויסע רגע פון ווערן און עס ווערט 
גאָט איצטער מענטש און מענטש װערט גאָט - 
און ער ברענגט די געדאַנקען איצט אין שטאָט, 
ער האָט געשפּאַנט צו זיין װאָגן די לאָגיק און זי גייט". (זו' 66-65, 1916). 


"שטיי אויף, גיי אַנטקעגן גייַסט אַנטקעגן - גאָט - 
נעם דאָס בוך אין האַנט, לייען און צייל, 

די עטיק - דריטער, פערטער, פינפטער טייל, 
אַמאַר דעי אינטעלעקטואַליס". 


אונטערן שטערן פון י. ל. פּרץ 


ראַװיטש פלעגט מיט דער זעלבער פּיעטעט וי צו שפּינאַזען זיך באַציען צו 
זײַן גײַסטיקן װעגװײַזער י .ל. פּרץ. שוין פּרצעס אָפּרוף אויף ראַוויטשעס 
ערשטער לידער-זאַמלונג "אויפן שוועל' (13ופו) האָט געמאַכט אַ טיפן, 
אַן אומפאַרגעסלעכן אײַנדרוקט אויף דעם ינגן פּאָעט. איין קלייניקייט, 
פּרצעס ווערטער קלינגען טאַקע שטאַרק דערמוטיקנדיק, "אַ נײַער, כּמעט 
אומבאַקאַנטער נאָמען איז, װי דער רוב יונגע פּאָעטן, דורכאויס ליריקער, 
דער מאָטיוו זײַנער ייִדיש בענקשאַפּט. ער האָט אַ האַרציקן טאָן. 

ס'איז אַװודאי נישט קיין צופּאַל, װאָס מלך ראַװיטש האָט אויסגעקליבן 
י.ל. פּרצן פאַר זײַן כּלוֹמרשטן הקדמה-שרײַבער צו די בענדער פון "מײַן 
לעקסיקאָן" אין יאָר 1945. 

אויף ראַוויטשעס "בקשה", אַז פּרץ זאָל טאַקע "שרײַבן" די דאָזיקע הקדמה, 
"ענטפערט" פּרץ אַנטשלאָסן: "איך שרייב נישט קיין הקדמות". 

"אָבער איך װיל אַ הקדמה צו א בוך ועגן ייִדישע װאָרט-קינסטלער אין 
פּױילן: אין וואַרשע, אין ווילנע, אין לאָדזש, אין לעמבערג... און מייין שטימע איז 
פול געװאָרן מיט טרערן, װאָרום איך האָב ליב דאָס געדעכעניש פון פּרצן און 
דאָס געדעכעניש פון מײַן אייגענעם פאָטער". 

און װײַטער: "עס איז אַ בוך מיט אַרום 90 אינטימע פּאָרטרעטן פון פּנימער 
-- און איבער זיי אַלע "אײַער וויזיע, פאָטער". 

"אָבער איך בין אַלט און מיד פון אַזױ לאַנג טױט זיין!" 
"איר זייַט נאָך אַלץ דער יינגסטער און פרישסטער צווישן אונדז אַלע". 
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ראַװיטש האָט בּלית בּרירה סוף-כּל-סוף באַשלאָסן. "לוט דעם װוּנק פון דעם 
גאָלדיקסטן שרייַבער אין אונדזער גאַנצער ליטעראַטור צו שרייַבן די הקדמה װי 
ס'װואָלט זי געשריבן כּרץ" (זי 9 פון 1-טן באַנד "מײַן לעקסיקאָן"). 
אָפּגעפּאַרטיקט זיך מיט דער וויזיע פון פּרצעס אַרײַנפיר, קומט ראַװיטשעס 
פילזאָגנדיקע "הקדמה פון מהבּר". יפּיעטעט איז די מוטער פון דעם װערק אין 
די פיר בענדער מיטן נאָמען 'מײַן לעקרסיקאָן' -- און אַ פּריוואַטער לעקסיקאָן 
פון דער ייִדישער קולטור-באַװועגונג פון אַ פערטל יאָרהונדערט איבער גאָר 
דער וועלט". פּיעטעט פאַר פּרצן איז קיינמאָל נישט אָפּגעשװאַכט געװאָרן. 
רעווערענץ איז בּכלל געווען אַ ביז גאָר כאַראַקטעריסטישער עלעמענט אין 
ראַװיטשעס סובטעלן כאַראַקטער. אַ נייגונג צו קדושה איז קײנמאָל נישט 
פאַרמינערט געװאָרן אין אָט דעם וועלטלעך-קרעאַטיוון מענטש. 


די שליחות פון דער יידישער ליטעראַטור 


פון דאַנען ראַװיטשעס כּסדרדיק איבערחזרן זײַן רוף ממשיך צו זײַן דעם 
תּנ'ך מיט אויסגעוויילטע װוערק פון דער נײַער ייִדישער ליטעראַטור. הגם 
זײַן רוף איז געבליבן אַ קול קורא בּמדבּר, איז אָבער דאָס אומדערמידלעכע 
אונטערהאַלטן די-אָ וויזיע אַ סימן, װי שטאַרק ראַװיטש האָט געזוכט צו 
פאַרהייליקן די ייִדישע ליטעראַטור און באַהעפטן זי מיט דעם פונדאַמענטאַלן 
עפּאָס פון דער ייִדישער ציוויליזאַציע. 

ראַװויטשעס שװאַכקײט צו כּלערלײ אַנטאָלאָגיעס האָט באַקומען אַ תּיקון 
אינעם אויסקלויב פון זײַן אייגענעם שפּײַכלער. שוין אין יאָר 1922 באַװײַזט 
זיך זײַן ערשטע אייגענע אַנטאָלאָגיע -- 6 זאַמלונגען "דער קערן פון אַלע 
מיינע לידער". אינטערעסאַנט איז, װאָס ראַװיטש זאָגט אין זײַן "באַגלײט- 
װאָרט" צו די "לידער פון מײיַנע לידער" (מאָנטרעאָל 1954), אַז זײַן כּונה 
איז דאַן געווען מער קיין לירישע לידער נישט צו שרײַבן (ז' 7), און מיט 
אַ יאָר פריער אין דער הקדמה צו די "נאַקעטע ליזער" האָט ער זײַן 
כּוונה באַגרינדעט: "די יידישע ליטעראַטור דאַרף מענטשן און ווערק, און נישט 
לידער און פּאָעטן...". 

דאָס פּראָבלעם פון מעגלעכן קאָנפליקט צװישן דער שליחות פון דער 
ייִרדישער ליטעראַטור און דער ראָל פון דער אינטראָספּעקטיוער ליריק לױיטן 
נוסח פון די אַמעריקאַנער "אינזיכיסטן" האָט אים כּסדר געעקבערט. אין 
זײַן אַנטװיקלונג װי אַ פּאָעט געגנט ראַװיטש זיך אָן מיט דעם דעמאָלט (אין 
0ס"ער יאָרן) שטאַרקן אײַנפלוס פון די אַמעריקאַנער "אינזיכיסטן". 

מיט אַנטשלאָסנקײט שליסט ראַװיטש זיך אָן אין ש. ניגערס אויסדריקלעך 
נעגאַטיווער שטעלונג צום כּלוֹמרשטן קאָנטראַסט צװישן נאַציאָנאַלער 
און אוניװוערסאַלער עטישער שליחות פון דער ליטעראַטור און דעם 
יחידישן אינטראָספּעקטיװױזם פון די "אינזיכיסטן" (זע נ. ב. מינקאָווס און יעקב 
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גלאַטשטײנס עסיי "אינטראָספּעקטיוױיזם", אין אַ זאַמלונג אינ "אין זיך", 
פאַרלאַג מ. נ. מײַזעל, נ"י 1920). 
"נאָר אויף וויפל די וועלט שפּיגלט זיך אָפּ אין אונדז, אויף וויפּל זי רירט 
אונדז אָן, עקזיסטירט זי פאַר זײ. די װעלט איז אַ נישט עקזיסטירנדיקע 
קאַטעגאָריע, אַ ליגן, אױב זי האָט נישט מיט אונדז קיין שײַכות. זי 
ווערט אַן אַקטועלע זאַך בלויז אין אונדז דורך אונדז". אָט אַזױ קלינגט 
באַשײַמפּערלעך דער קרעדאָ, דער אני-מאמין פון די פּירנדיקע "אינזיכיסטן". 
אויף דעם האָט ש. ניגער געענטפערט, אַז די ייִדישע קונסט, "װאָס שטראַלט 
אַרױס פון אונדזער געוויסן, אַזאַ װאָס װועקט אונדזער ווילן, און נישט נאָר 
אונדזער פאַנטאַזיע... אַזאַ, װאָס איר רעזולטאַט דאַרף זײַן -- באַנײַונג פון 
דער ערד... אונדזער קונסט װעט מוזן געברויכן אידעאַלע מיטלען צוליב 
רעאַלע צילן" (ציטירט פון א. שולמאַן: "פּאָרטרעטן און עטיודן", זי 190). 
דער חורבּן האָט בּלי ספק אויסגעניכטערט אַ סך "אינזיכיסטן", װאָס האָבן 
נאָך געלעבט אין די 40-ער יאָרן. 
אַ גאָר שטאַרקן אָפּקלאַנג האָבן בײַ זיי באַקומען רעליגיעזע אַנונגען. בײַ 
ראַװיטשן איז אָט די גײַסטיקע רעװאָלוציע געווען אַ גרינגערע, װײַל כּידוע 
איז ער נישט געקומען צו גאָטזוכעניש פון אַן אינזיכיסטישן הינטערגרונט, נאָר 
וי אַ המשך פון זײַן אוניווערסאַלינאַציאָנאַלער שליחות פון דער ייִדישער 
ליטעראַטור. נישט אומזיסט שרײַבט יעקב גלאַטשטײן, אַז "ראַװיטשן איז 
געווען באַשערט צו פּאַרגעטלעכן די באַציָונג פון מענטש צו מענטש. ער, 
מלך ראַװיטש, האָט זיך דערגלויבט פון אַ לייקענער צו זוכנדיקן גלויבן. 
זײַן ליבשאַפּט צום ייִדישן פאָלק פּאַרמאָגט דעם ציטער פון רעליגיע... זײַן 
גרייטקייט צו דינען אַלץ, װאָס דאָס ייִדישע פאָלק האַלט טײַער... עס איז זײַן 
עבוֹדה אין דער טאָגטעגלעכקײט פון ייִדישער עקזיסטענץ" (ז' 269, ציטירט 
פון א. שולמאַן). 
"אויף דער שוועל" איז געווען באַגלײט מיט אַזאַ צושריפט פון דעם מחבּר: 
"פון מיין היים. פון יוגנט-טרוים און ליבע, פון מענטשנס זעעלן און מענטשנס 
הערצער... פון אָפּוועגן". 
אָט די לידער האָט דאָס י. ל. פּרץ געהאַט באַצײיכנט װי ביז גאָר לירישע, 
און מיט רעכט. אין דער קורצער פּאָעמע "פּיעטאַ", אַן אױסדרוק, מיט 
וועלכן ראַװיטש פלעגט, אַגב, זיך באַנוצן, זינגט-אויס דער יונגער פּאָעט זײַן 
אָדע צו דער מאַמען. ביז גאָר רירנדיק פלעגן געוויינלעך קלינגען גאַנץ אָפט 
רעמיניסצענצן וועגן זײַן מאַמען. 
"אָ גאָט, אָ גאָט! איך בין איר זון 
אין האַרץ ביי מיר - איר בענקשאַפט, בלוט און לעבן, 
אָ, שטאַרק מיך, גאָט! און גיב אויך מיר 
די שיינע כּוֹחות, װאָס האָסט איר געגעבן. 
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דער גלויבן אין מענטש 


אַזױ פאַרענדיקט ער תּמימותדיק פאַרליבטע ווערטער. סוועט נישט זײַן 
קיין גוזמא, אַז ראַװיטשעס אומבאַגרענעצטע טרײַשאַפּט צו זײַנע נאָענטע, 
צו משפּחה אָדער פרײַנד, איז ממש געווען אין לשער. נישט איין מאָל 
פלעגט ער איבערחזרן, אַז מען קאָן נישט ליב האָבן די מענטשהייט וו 
אַזאַ, װיבאַלד מען האָט נישט ליב דעם יחיד. אָט פאַרװאָס עס קלינגט אַזױ 
ערלעך און אויפריכטיק דאָס לעצטע ליד פון אָט דער זאַמלונג, געשריבן אין 
יאָר וופן. 


"איך האָב אייך אַלע ליב, 

איך האָב אייך אַלע ליב, אייך אַלע, אַלע מענטשן - קינדער, 
מענטשן-קינדער. יאָ, איך האָב אייַך האָלט 

אין גרויע אויגן טיפע זע נשמות איך װי ליליעס 

אין גרויע קליידער זע איך איינגעווייקטע פעדים אין גאָלד". 


אָט דער גלויבן אין מענטש איז געווען זײַן אַבסאָלוטער װעגװײַזער, זײַן 
קאָמפּאַס. נאָר ווען די אכזריות פון "בלוט אויף דער פאָן" אין לאַנד פון 
דער פאַרשפּילטער רעװאָלוציע אין רוסלאַנד און שפּעטער, ווען דער חורבּן 
האָט פאַראומערט זײַן געמיט, האָט ער שוין מער נישט געקענט ממשיך זײַן 
אָט די אמונה אין האָמאָ סאַפּיענס. פון דעסטוועגן האָט ער בּעת אונדזערע 
אָפּטע שמועסן, װוּ ס'האָט זיך נאָר באַװיזן אַ ליכטיקערער שטראַל, ממש 
אויפגעלעבט. אַלײין איז ער גראָד דאַן געווען גאָר שטאַרק באַטריבט סײַ מחמת 
דעם גוֹרל פון דעם מיטמענטש, און אין נישט קיין קליינער מאָס װײַל זײַן 
געזונט האָט זיך כּסדר פאַרערגערט. 
די צווייטע לויט דער ריי זאַמלונג איז שוין געווען גרייט ערב דער ערשטער 

וועלט-מלחמה, אָבער צוליב דעם קריג איז זי אַרױס ערשט אין מאַי 1918, אין 
ווין. דער נאָמען, אין לאַטײַניש, 4854 124א1". באַצײיכנט דורך אים "אַ 
זאַמליבוך ליריק", דאָס מאָל רעדאַגירט דורך זײַן שטאַרק פּאַדערטן פּרײַנד 
און רבּין, דעם דיכטער שמואל יעקב אימבער. אין אָט דער זאַמלונג זענען 
געווען מיטבאַטײליקט -- חוץ אימבערן -- אויך אורי צבי גרינבערג, מיט 
וועמען עס האָט אים אויך פאַרבונדן אַ ביז גאָר װאַרעמע נאָענטקייט, יעקב 
מעסטעל און דוד קעניגסבערג. אין אָט דער קאָלעקטיווער זאַמלונג קומט 
שוין גאָר שטאַרק צום אויסדרוק ראַװיטשעס זוכן געטלעכקייט. אָט איז זײַן 
"תּפילה פון אַ פו-יעריקן": 

"גיב מיר דאָס װוּנדערלעכע גרויסע ליכט, 

ואָס זאָל מיר שייַנען פון דיין שכינה אויבן, 

װאָס זאָל מיר מאַכן העל מיינע שװאַרצע נעכט, 

גיב מיר דעם גלויבן. 
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ווייל גלױבן איז די זון. - און מיט דער הילף פון שטראַלן האָט דאָס גאַנצע 
לעבן פון דער טיפעניש זיך אָנגעהױבן. גיב מיר דאָס העלסטע פון דיין ליכט 
-- גאָט -- גלױבן". 
ס'באַװײַזן זיך שוין רירנדיקע ליבע-סטראָפן געווידמעט פאַניען, זײַן ער- 

שטער פרוי, "איין טאָג אָן דיר". 

"מיט אַלע אָדערן רינט מיין בלוט, 

פון טיפסטן האַרצן קוואַלט עס הייס, 

איך זאָג דיר, 

ווייס, 

אַז צו דיינע אָדערן קוואַלט עס, מיין בלוט". 


אויך לידער פול מיט ליבשאַפט צו זײַן מאַמען און אַנדערע, דריקן אויס 
ראַװיטשעס צאַרטע ליריק צוזאַמען מיט זײַן גאָטזוכעניש און נאַציאָנאַלע 
מאָטיוון, װי אין דער פּאָעמע "חלוצים" פון אָנהױב ערב דער צווייטער 
עליה. 


"יענע פון מזרחס שבט געשניטן, 

האָבן לאַנגע חדשים הונגער געליטן, 

און טעג לאַנג געװאַרט ביי דער שוועל פון דיין שטוב 
און מיט א דאַנק און געזאַנג האָבן זיי 

דעם שטורמישן ים זיך פאַרטרויט" 


כּמעט גלײַכצײַטיק באַװײַזן זיך ו4 לידער אין מאַקס היקעל-פאַרלאַג אין 
ווין אונטער דעם פילזאָגנדיקן נאָמען "גרינגראָז". 
נאָך שטאַרקער קלינגען די באַגײַסטערטע אויסרופן צו גאָט אין זײַן ליד 
"אויפזינג דער גייַסט", װאָס ער פאַרענדיקט מיט אַזאַ-אָ שורה: 
"דו ווייסט עס נישט? 
איך בין דאָך איינער פון גאָטס זין". 


אַזעלכע טעמעס, װי -- "פאַרברידערונג", "אַלװעלט ליר", "איסיים", 
"5 לידער פון די קנעכט", "די קאָלירן פון דער שנאה". 

ראַװיטש ווערט גאָר פרי אַ װעגעטאַריאַנער און ווידמעט אין סאַמע 
מיטן פון דער ערשטער וועלט-מלחמה אין יאָר 1916 אַ לענגערע פּאָעמע 
אינ "קצבים, שוחטים און מאַדאָנע". מיט זײַן כאַראַקטעריסטישער אַנט- 
שלאָסנקײיט איז ראַװיטש געבּליבן אַ פרומער װעגעטאַריאַנער ביז זײַן לעצטן 
אָטעם-צוג. 

די דריטע אויסגאַבע א"נ "פּרעהיסטאָרישע לאַנדשאַפטן' (1922, װאַרשע), 
געשריבן אין יאָר 1920, איז אַ זאַמלונג פון 23 לידער, וועלכע ראַװיטש האָט 
אָנגערופן "קערן פון אַלע מײַנע לידער". די "פּרעהיסטאַרישע לאַנדשאַפטן 
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האָט ער געווידמעט זײַן צו 29 יאָר "פון אייגענעם ווילן טראַגיש פּאַרשטאָר- 
בענעם ברודער משהן (מוני) בערגנער-הררו. 

װידעראַמאָל הויבט ער אָן אויך אָט די זאַמלונג מיט אַן אַרײַנפיר אין 
נומ. 170 פון זײַן גאָטזוכעניש, דאָס מאָל נישט אין פּאָעטישן פערז "דער אדם און 
זײַן יאַהװע": "און יאַהװע האָט געשמייכלט מיט אַ מילדן, קילן, זילבער- 
זיסן שמייכל צו אדמען ביז ער האָט דאָס פּנים זיך מיט אַ װאָלקנדל פאַר- 
שטעלט". 

ראַװיטש לאָזט זיך פליִען אויף די פליגלען פון זײַן צעשפּילטער פאַנטאַזיע, 
נוצנדיק דערבײַ אַן אייגנאַרטיקע האַלב-פּאָעטישע און פּראָזאַיישע פאָרם. 

די קאָנפּראָנטאַציע צװישן דעם ערשטן ערדישן אדם, אַרומגערינגלט 
פון װײַבער און קינדער און יאַהװען, באַזונדערס אין די נעכט, האָט זיך 
אױסגעלאָזט מיט אַזאַ פילזאָגנדיקער איבערלעבונג. יאָגנדיק זיך צו דערגרייכן 
יאַהװען, "האָט זיך אדם פון פעלז אַראָפּנעגליטשט איף געצװײַג און 
געבלאַט, אין װאַסער אַרײַן, און זיך אַראָפּגעזעצט אויף זײַן צװײַגן-שיף. 
ווינטישטיל איז דער ים געלעגן, און נאָר די ערשטע שטערן האָבן אויף 
זײַן פלאַך געציטערט. און ארם האָט גערודערט און גערודערט: מיט נאַקעטע 
דרענגער אַלץ װײַטער און װײַטער, אַלץ נענטער און נענטער צו יאַהװע, 
און ער האָט נישט געװוּסט, אַז יענע נאַכט געוועזן איז אַזאַ מין נאַכט: 
ווען יאַהװע באַװײַזט זיך נישט. דאָס אַנגסטיקע יאָגן זיך נאָך יאַיהאַ:ווען 
ענדיקט זיך אָבער סוף-כּליסוף מיט דעם "שװאַרצן חלל", צו וועלכן "דער 
ווילדער ווינט האָט זיך אַ ריס געטאָן אויף אדמען" און אים פּאַרשלונגען. 

* 

מלך ראַװיטש האָט זעלטן ווען געשילדערט די נאַטור אין זײַן שפּעטערדיקן 
שאַפן. בּכלל פלעגט ער בײַ פאַרשיידענע געלעגנהייטן דערמאָנען, אַז ער 
באַטראַכט זיך פאַר אַן אורבאַניסט און הומאַניסט. ווען מיר פלעגן אַמאָל 
שפּאַצירן אין די בערג װאָס אויף צפון פון מאָנטרעאַל, אָדער אויפן באַרג 
װאָס איז אין צענטער שטאָט, פלעגט ער קוים רעאַגירן אויף דער פּראַכט 
פון דער נאַטור, װאָרום זײַן געמיט איז כּמעט וי דורכאויס געווען געווידמעט 
דעם מענטש און, וי שוין נישט איין מאָל פריִער דערמאָנט, דער שכינה, װאָס 
האָט זיך אויף אײיביק פאַרשטעלט "מיט אַ װאָלקנדל". 

אין ו192 באַװײַזט זיך די זאַמלנג "נאַקעטע לידער" אין פאַרלאַג 
"קװאַל", ווין. כאָטש זייער װייניק צײַט טיילט ראַװיטשן אָפּ פון שרײַבן די 
"פּרעהיסטאָרישע לידער", דאָך באַמערקן מיר שוין דאָ אַ גאָר ראַדיקאַלן 
ווענד פון מענטש און זײַן "נויט", װי ער רופט אָן צוו"אַנד די קאַפּיטלען פון 
אָט דער זאַמלונג. די טיטלען פון די באַזונדערע טיילן רעדן פאַר זיך, און 
ס'איז כּדאי זיי איצט צו דערמאָנען, װאָרום זיי כאַראַקטעריזירן ראַװיטשעס 
אומרו נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה: 
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"די נויט", "שטאַרבן", "פרויען-נשמה", "ליבע און תּירוצים", "נאַקעטע דיכטער- 
נשמה", "לעסטערערס לידער", "וועגעטעריאַניש עװואַנגעליום" אאַ"וו. וי אַ 
מין אַרײַנפיר צו די "נאַקעטע לידער" דינט זײַן פּאָעמע "װאָס איז דער 
דיכטער?". צװ"אַנד איז ער װי אַ שווערער װײַן אין דער "נאַכט פון דער 
וועלט". װאָס איז דער דיכטער? -- "דער וועלטס געוויסן!". "דער וועלט- 
שוֹפט", "די פרייד פון דער וועלט". װאָס איז דער דיכטער? -- "רעװאָלוציע". 

אָט אַזױ האָט זיך רעװאָלוציע גענומען אַרײַנרײַסן אין ראַװיטשעס קאָנ- 
פּראָנטאַציע מיט דער וועלט. 


"רעװואָלוציע איז ווען דאָס שטומע מױל פון דעם גראָען פאָלק מאַכט 
זיך אויף אין זיין ליד, און שרייַט 

און די מלאכים, װאָס הערן דאָס געשריי אין די נעכט פון משפּט, 
לאָדן-אויף זייער געזונט אױף די פערד און אַנטלױפן". 


אָבער "דער דיכטער איז אויך אַ װאָרעם, װאָס איז שטיל צונאַנדערגע- 
קאָרטשעט, 
ווען דעם נאַקעטן לעבן בלוט-גאָס רינט, 
דורך דעם לאַבירינט 
פון זייַנע אונטער-איבערערדישע דרכים". 


אין קעגנזאַץ צו ראַװיטשעס מײַסטערשאַפּט אין אויסזינגען זײַנע ריטמישע 
שירים און ביז גאָר נאַטירלעכע גראַמען, שרײַבט ער דעם אני-מאמין פון אַ 
דיכטער אין "װײַסע פערזן", װאָרום אויך דאָס איז אַפּנים אַן אָפּשפּיגלונג פון 
דער צאַפּלדיקער צײַט. ווען רעװאָלוציע קלינגט אַזױ מענטש-באַפּרײַעריש, 
טאָטשעט דעם פילבאַרן דיכטער דער װאָרעם פון "בלוט אויף דער פאָן". 

גראָד אין די "נאַקעטע לידער" קערט ראַװיטש זיך אום צו זײַן גאָר פריִער 
לירישער יצירה, און ווידמעט אַזאַ ליד װי "שטיל רױזנליד" זײַן מאַמען, 
װײַב און טאָכטער. תּמיד איז די מאַמע אויפן ערשטן אָרט. ס'איז אַװודאי 
נישט קיין צופאַל. "דאָס לעצטע ליבעס ליד" ווידמעט ער ש. י. אימבערן 
-- דעם ליבע-פולן פירער דורך די יאָרן פון זײַן ערשטער דיכטער-יוגנט; 
"טרערן", געווידמעט זײַן נאָענטן פּרײַנד דוד קעניגסבערג; "איך האָב געזען 
אַ פרוי" -- געווידמעט "מײַן ערשטן פּרײַנד" א. מ. פּוקס; "טויטע קינדער" 
-- ווידמונג: "אין דאַנקבאַרער דערמאָנונג פון 6*טן יוני 1919, פאַר אברהם 
זײַנפעלד; "דאָס איינזאַמע ליד פון מיין לעבן" -- געווידמעט לייב קוויטקאָ 
-- אַ װײַטער גרוס; "א רעװאָלוציאָנער דאַװונט צו דער וועלט" -- געווידמעט 
מאַני לייבן -- "פאַר דעם געליבטן מאַני לייב"; "מאַמע ערד": "פאַר 
מײַן טוטן -- מײַן איינזאַמען ברודער". דאָס ליד "די משפּחה ראַוויטש", 
געשריבן װי ס'רוב "נאַקעטע לידער" אין װײַסן פערז, איז װידעראַמאָל אַן 
ענטוזיאַסטישע אָדע צו זײַן אידעאַליזירטער מאַמען. 
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צום ערשטן מאָל באַװײַזט זיך אויך אַ ליד געווידמעט "ייִדיש!". 
אַ זאַמלונג באַהױכט מיט אַזאַ פרישן טו פון צאַרטער דיכטערישער 
מענטש-זוכעניש האָט אוודאי זיך נישט געקאָנט באַגײן אָן אַ ליר "די אידע- 
אַליסטן". אינטערעסאַנט, אַז ער זובט די אידעאַליסטן נישט אויף באַריקאַדן, 
נאָר דער עיקר: 
"איך האָב אייך געזען אין רעגן - דורכגעטריפטע נעכט 
אייַלן מיט אַ לעצטן גראָשן און א לעצטן ביסן ברויט צו א קראַנקן חבר, 
אָבער אויך די וואָס זייַנען געגאַנגען צו די תּליות מיט געזאַנג, 
און געגאַנגען זענט איר צו איער נאָמענלאָזיקײט, 
דרייַמאָל הײיליקער וי די טויבן פון דעם כּהן"גדולס פעטע הענט". 


צווישן 1922 און 1929 זײַנען געווען יאָרן ווען ראַװיטש האָט געאַרבעט אין 
דער ציש"אָ (צענטראַלע ייִדישע שול-אָרגאַניזאַציע), שפּעטערצו גלײַכצײַטיק 
שוין אויף טלאָמאַצקע 13, און געמוזט זאָרגן פאַר זײַן פאַרגרעסערטער 
משפּחה (מיט זײַן זון יאָסל), איז ראַװיטש אָפט געפאָרן איבערן לאַנד מיט 
רעפּעראַטן. פון דעסטוועגן האָט ער באַװיזן אָנצוזאַמלען אַ באַדײַטנדיקע צאָל 
לידער, וועלכע ער האָט אין צװישנצײַט פּאַרעפנטלעכט אין די "ליטעראַרישע 
בלעטער", װאָס ער האָט מיטרעדאַגירט אין די העפטן פון "כאַליאַסטרע" 
-- אַרױסגעגעבענע צוזאַמען מיט זײַנע פרײַנד אורי צבי גרינבערג און פּרץ 
מאַרקיש. 
"די גרעסטע פּאָעמע פּיוטים צו דער זון' געשריבן אין יאָר 1923, דריקט 
אויס ראַװיטשעס שטײַגנדיקן אָפּטימיזם, בּעת אָט דעם שעפעריש-ברויזנדיקן 
פּעריאָד אין זײַן לעבן, ווען ער איז געווען אין צענטער פון דער װויברירנדיקער 
מיט לעבן און האָפענונג סביבה פון ייִדיש-וועלטלעכן רענעסאַנס אין פּױלן. 
אין קעגנזאַץ צו די פינצטערע נעכט, ווען יעהאָװאַ איז פאַרשװוּנדן פון 
אדמס לעכצנדיקע נאָך געטלעכקייט אויגן, שיקט די זון אירע ליכטיקע 
שטראַלן צום באַגײַסטערטן לעבנסלוסטיקן מענטש. און ווען ער װוערט 
אומרויק, רופט ער אויס: 


"שענק מיר, זון, נאָך א לאַנגן אָטעם, 

געדענק צו גוטן דאָס ליד אָ דאָ, 

די דאָזיקע שיכּורע זון - פּיוטים 

דאָס אָרעמע ברויט פון אַן אָרעמאַן, 

אַזױ װי עס ווערט צו גוטן געדענקט 

ווען ער גיט עס אַ צווייטן אַוועק. 

אַזױ גיב איך דיר די ערטער דאָ מיט דעם טיפסטן אָטעם צו 


פון מיַן -- פון דייַן נשמה". 
א 
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פאָלקס- און גאָט-מאָטיוון דאָמינירן אָט די זאַמלונג, װאָס דאַרף אָפּשפּיג- 
לען ראַװיטשעס פיר זײַטן פון זײַן וועלט. און דאַן, אין סאַמע ברען פון 
דער צעוויגטער רעװאָלוציאָנערער כװאַליע, ווען די פּױליש-ייִדישע יוגנט 
האָט אָפּט מיט קנאה זיך צוגעהערט צו די אָפּקלאַנגען פון דעם דונער, װאָס 
האָט זיך געטראָגן פון רוסלאַנד, האָט ראַװיטש, דער שטאַרק באַליבטער 
צווישן אָט דער יונגט אידעאַליסט-הומאַניסט, אַרױסגעלאָזט אַ "קול קורא", 
אַ װאָרענונג אין דער פּאָרם פון אַ דראַמע: "בלוט אױף דער פאָן" (ווילנע, 
קלעצקען-פאַרלאַג 1929). ס'איז כּדאי צו ברענגען די ראשי פּרקים פון דער 
דראַמע וי ראַװיטש האָט זיי פאָרמולירט, "די וו עטאַפּן פון דעם הופּט- 
העלד פון דער דראַמאַטישער פּאָעמע: קריגס-געפאַנגענע, ווענטל, געריכט, 
פאַרטאָג אין תּפיסה, אאַ"וו. אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז אין 1929, ווען 
די גלאָריע פון ראַטױפאַרבאַנד האָט נאָך גאָר העל געשײַנט צװישן דער 
לײַכטגלױביקער ייִדישער יוגנט אין פּױלן, האָט ראַװיטש געשילדערט אַן 
עסטרײַכישן קריגס-געפאַנגענעם אין קיִעוו מיטן נאָמען מאָטע שטשערב, אַ 
שנײַדער פון שטעטל קוראַװיץ... אָנגעשלאָסן זיך אין דער רויטער אַרמײ, 
האָט מאָטע שטשערב זיך אָבער אָפּגעזאָגט צו שיסן אויף אַן אַזױגערופענעם 
ספּעקולאַנט, אַ זאַלץיסוֹחר. ער קערט זיך אום אַהים צופוס, מיטן געפיל, 
אַז 'אומעטום געפינען זיך נאָך אַנטוישונגען". 


די טראַגעדיע פון בלוט אויף דער זון 


די טראַגעדיע פון מאָטל שטשערב, פאַרבונדן מיט "בלוט אויף דער פאָן", 
האָט דאַן אָפּגעקלונגען װײַט און ברייט אין פּוױלן. דער װיכּוח איז אָנגעגאַנגען 
אַ לאַנגע צײַט: צי קאן מען דורך גװאַלט ראַטעװען דעם מענטש? 

מלך ראַװיטשעס טיפע מענטשלעכקייט, אויסגעדריקט שוין אַזױ פרי וו 
אין יאָר 1929 אין "בלוט אויף דער פאָן", ועט בלײַבן אַן אומפאַרגעסלעכער 
דרײַסטער מאָמענטאָ אין געראַנגל פּאַר דעם צלם אלוקים פון מאָדערנעם 
מענטש. איך ווייס, אַז נישט איינער װועט אײַנװענדן, אַז נאָך דעם װי עס 
איז אָנגעקומען די ידיעה וועגן דעם מאָרד פון הענריק ערליך און װיקטאָר 
אַלטער, די צוויי נאָבעלע בונדישע מאַרטירער, דורך דעם טיראַן סטאַלין, האָט 
דאַן זיך פאַנאַננדערגעװיקלט אַ מעכטיקע פּראָטעסט-באַװעגונג אין אַמעריקע 
אין סאַמע מיטן פון דער צווייטער וועלט-מלחמה. ראַװיטש האָט, ליידער, זיך 
אָפּגעזאָגט אונטערצושרײַבן אַ קאָלעקטיוע פּראָטעסט-דעקלאַראַציע, מיטן 
מאָטיוו, אַז די רוסישע ייִדן װעלן זײַן אין אַ טאָפּלטער געפאַר -- נישט 
נאָר מצד די נאַציס, נאָר אויך מצד דעם סאָװיעטישן רעזשים. ער האָט 
גלײַכצײַטיק פאַרעפנטלעכט אַן אַרטיקל אין דער "פרײַע אַרבעטער-שטימע", 
אין וועלכן ער האָט מיט פאַראַכטונג אָפּגעװאָרפן די געמיינע באַשולדיקונג 
קעגן די צוויי פאַרפּײַניקטע געשטאַלטן און האָט זי שטאַרק געלויבט וי 
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זייער מיטאַרבעטער אין דער װאַרשעװער בונדישער "פאָלקסצײַטונג". 

ראַװיטש האָט זיך, צום גרויסן באַדױערן, געלאָזט מיטרײַסן מיט דעם 
פּסיכאָז, אונטערגעהאַלטן דורך די ייִדישע קאָמוניסטן אין אַמעריקע, וועגן 
דעם כּלוֹמרשט ייִדן-ראַטעװענדיקן רוסלאַנד. נאָך מער, אַ לענגערע צײַט 
האָט ער אין זײַן נאַיוויטעט פּרובירט אַרױסצוהײיבן זײַן נייטראַליטעט דורך 
שרײַבן אַ קאָלום "צווישן לינקס און רעכטס" אין דער "אַרבעטער-שטימע", 
גלײַך מען װאָלט בּכלל געקענט פאַרגלײַבן מערדער מיט זייערע קרבּנות 
פון בלוטבאָד, װאָס דאָס סטאַלין-רוסלאַנד האָט כּסדר אַלץ מער און מער 
פאַרשטאַרקט. 

װאָס פאַר אַ מהלך פון "בלוט אויף דער פאָן" ביז אָט דעם טרויעריקן 
עפּיזאָד אין ראַװיטשעס לעבן! 

ראַװיטש האָט, פאַרשטייט זיך, אין אָנבּליק פון דעם װאָס האָט זיך 
שפּעטער אַזױ באַשײַנפּערלעך ארויסגעוויזן, שטאַרק, גאָר שטאַרק באַדױערט 
זײַן דעמאָלטיקע האַלטונג, און איז געװאָרן דער שטאַרקסטער קעגנער פון 
דעם תּלינישן רעזשים. די מוֹרא, אַז דער רעזשים װעט נקמה נעמען אין די 
הילפלאָזע ייִדישע מאַסן צוליב דער פּראָטעסט-אַקציע, האָט, צום באַדױערן, 
פאַרפירט דעם צאַרטן דיכטער. 


צווישן קאָנטינענטן און אָקעאַנען 


נאָכן אַרױסגעבן די דראַמע, קומט אַ לאַנגער פּעריאָד, בּעת וועלכן די 
פּאָעטישע פּען פונעם דיכטער האָט גענומען אָפּטער רוען. ראַוויטש ווערט אַ 
װועלט-רײַזנדער, װי שוין דערמאָנט אין דעם ביאָגראַפישן אַרײַנפיר. קאָליר- 
פולע און ביז גאָר סענסיטיווע רײַזע-באַשרײַבונגען באַװײַזן זיך נאָכאַנאַנד 
אין דער "פאָלקסצײַטונג". אין יאָר 1937, פּובליקירט דער מחבּר אין פאַרלאַג 
"ליטעראַרישע בלעטער" אין װאַרשע אַ באַנד: "קאָנטינענטן און אָקעאַנען". 
צװאַנד דרוקט ער אָפּ אַ גרעסערע פּאָעמע "טראַנס קאַנאַדע". ער האָט 
דאַן נאָך נישט געװוּסט, אַז ער װעט מיט דער צײַט מגולגל ווערן אַהין 
און װערן אַ תּוֹשׁב לענגער וי אין וועלכן-ס'איזינישט לאַנד, אַרײַנגערעכנט 
אַפילו פּױלן, פאַר גאַנצע 38 יאָר. 
אַ קורצער פראַגמענט פון אַ ליד וועגן קאַנאַדע װעט אונדז געבן אַ באַגריף 
פון זײַן פּאָעטישן שוווּנג: 
"גייט די זון דאָ אויף, גײט די זון דאָ אונטער, 
שטיײיגט פון אַטלאַנטיק אויף און פאַלט אין פּאַציפיק אַרונטער, 
קוילערט זיך איינזאַם טאָג-איין, טאָג-אוס 
װאַלד אַריין װאַלד אַרױס, 
צו פאַרנאַכטצו ווערט זי מיד און מידער, 
לייגט זיך אויף די שטאָלענע רעלסן אַנידער 
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און קוליעט זיך נאָך נאָך דער באַן, 

ס'איז איר איינזאַם דאָ אַלײן צו זיין 

אויף דעם סטעפּ פון שניי, 

ויל זי אויך אַװועק מיט דער באַן" (זי 201). 


דער זינגער פון יידישלאַנד 


צווישן אָט די קאָלירפולע פערזן געפינט זיך אויך אַ "געזאַנג אויף ימים 

צו מאַמע-לשון". זעלטן ווען צו געפינען אַ שרײַבער, װאָס כאָטש נישט 
דער עיקר דערציונג אין ייִדיש, זאָל אַרױסװײַזן אַזױ פיל ליבע צו מאַמע- 
לשון. זײַן ציטערדיקע באַציונג צו אונדזער שפּראַך- און קולטור-אוֹצר איז 
אונדז אין קאַנאַרע שטאַרק בײַגעשטאַנען און האָט געהאָלפן דערגרייכן אַ 
לפי-ערכדיק בעסערע מערכה פאַר ייִדישלאַנד. אָט איז אַ קורצער אויסצוג, 
אינספּירירט דורך דער וועלט-מאַפּע פון ייִדיש: 

"פאַרשטויסענע מאַמע-לשון פון אונדזער פּראָסטן פאָלק, 

אומעטום די זעלבע, אָרעמהײליקע אויף אַלע פינף קאָנטינענטן. 

דער מידער קאָפּ אין דיין שױס, די ליפּן וועלט-װױינד און וועלט-צער 

פאַרברענטע 

זיץ איך, דיין זון, ביי דייַנע פיס, לאָז מיך קושן דייַנע אַלטע שקראַבעס. 

און פּלוצלונג זע איך דיך גיין צו מיר, 

איבער אַלע ימים, פון אַלע טיילן פון דער ערד. 

דו גוטע אַלטע מאַמע, 

שוין הער איך אין אַלע ווינטן זינגען 

שווייג-ליד. 

און עס איז מיר אַזױ גוט, אַזױ גוט, 

צו זינגען עס מיט דיר צוזאַמען. 

דיך האָב איך געפונען, מאַמע, 

ווען אַלץ איז שוין געווען פאַרלוירן, 

ווען אַלץ וועט גיין צום שטאַרבן, 

וועסטו נאָך אין געזאַנג און אין וויי 

א נייַע וועלט געבוירן. 
פון אַלע זאַמלונגען איז "קאָנטינענטן און אָקעאַנען" די סאַמע פּערזענלעכסטע, 
אין וועלכער ער נעמט אַפילון אַ רירנדיקן אָפּשײד פון זײַן ערשטער פרוי, 
װאָס מיט איר איז ער זיך פאַנאַנדערגעגאַנגען און במילא אױך, בּלית 
בּרירה, אַ לענגערע צײַט געווען װײַט פון זײַן טאָכטער און זון. טרויעריק, 
פול מיט צער און ווייטיק, קלינגען די שורות. דער דיכטער פאַרכליניעט 
זיך אָבער מיט כּלערלײ טראָגן אויף זײַנע סענסיטיווע פּלײצעס דעם גאַנצן 
וועלטשמערץ, און דער עיקר דעם פּײַן פון ייִדישן װעלטפאָלק. 


ודע 


אָרטור לערמער 


אגב, איז די לאַנגע פּאָעמע "וועלטפאָלק: ייִדן" אַן אַרױסרוף צו דער וועלט 
מצד 
"די טרעגער פון געטלעכן נאָמען און געטלעכן אַרום, 
די ערשטע צעשטערטע פון געצן, 
אַגענטן פון געטלעכן װאָרט, שרייַבער פון ערשטע געזעצן, 
די קינדער פון גאָט פון נקמה - 
געבוירן געװואָרן 
אין טאָג פון זיין גרויסן צאָרן". 
"זיי היטן שױן פיר טויזנט יאַר דאָס יחוסדיקע בלוט פון זייער שטאַם, 
וי מען היט פאַר א װוינט א הײליקן פלאַם - 
און לוחות אין זייערע הענט 
און דאָס הייליקע פּייַער ברענט". 
וועלט-ייִדן 
"רייַטן איבער אַלע צייַטן, איבער אַלע וועלט-װײיַטן, 
איינער קעגן אַלע, אַלע קעגן איינעם, אַלע צוזאַמען, אַלע אַלײין. 
וועלט-יידן אויף שוימפערד און טרוימפערד 
וועלן זיגן - און אַלײן, 
אין די כוואַליעס אונטערגיין, 
װיײַלנישט דער ציל - דאָס מיטל זייַנען זי - 
דאָס געמקריבטע, דאָס געהייליקטע - 
דאָס בלאָטיקע - 
דאָס מיטל צום ציל פון דער װעלט - " 
אַ טיף דערשיטערטער פון דער קאָשמאַרפולער ווירקלעכקייט שוין אין 
אָנהײב פון דער צווייטער וועלט-מלחמה, באַזעצט ער זיך ענדלעך אין 
מאָנטרעאָל. מ'קאָן דרייסט זאָגן, אַז די װאַרעמע, און דאַן אָפט אַפילו 
פילבאַר-האַרציקע סביבה אין אָט דער שטאָט האָט אים געהאָלפן, אויב 
נישט אינגאַנצן, בײַקומען די ביטערע חורבּן-מחשבות און געפילן ווידער 
דערוועקן זײַן פּאָעטיש קרעאַטיוו געמיט צו בלײַבן װאַך און שעפעריש אין 
משך פון פיל יאָרן, ביז װאַנען די האָפענונגסלאָזע פּאַרקינסאָןךקראַנקײט 
האָט אים צום סוף פאַרצוקט. 


טרערן און בּטחון 


פון צײַט צו צײַט שטראַלט פון דעסטוועגן אַרױס פון דעם אומעטיקן 
דיכטער זײַן נאַטירלעכער באַגער צו זוכן טרייסט בײַצוקומען עצבותדיקע 
שטימונגען דורך אָפּטימיסטישע אױיפבּליצן. גאָר פרי האָט ער געאַנט די 
אָנקומענדיקע קאַטאַסטראָפע. אָט פאַרװאָס ער ווענדט זיך צו זײַנע באַליבטע 
װואַרשעװער ייִדן; 
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"פון נאַלעווקע, פון סמאָטשע, קומט, הייבט אייך אויף 
נעמט אין דער האַנט אַרײַן דעם ואַנדערשטעקן, 
איר האָט איייערס געטאָן און טראָגט אייך אָפּ 
אין אַלע פיר וועלט-עקן. 
איר, װאָס האָט געהאָרעוועט און גערוישט 
פון זון ביז זון -- אָט װי ס'רויען די בינען. 
ס'האָט נישט איין מאָל שוין וועלטן געהאַט און פאַרשפּילט 
און איר וועט נאָך נייַע וועלטן געווינען. 
ס'איז א ברייטע וועלט, כ'האָב אייך אומעטום געזען, 
אייערע וואַרשעווער זין און טעכטער, 
אין אַפריקע, אַמעריקע, אַזיע און אױיסטראַליע, 
ס'איז נאָך דאָ א וועלט און אוף איר א גאָט, א גערעכטער. 


מיר דערנענטערן זיך שוין צום שלוס-אַקאָרד פון "די לידער פון מייִנע לידער". 
אין יאָר 1946 באַװײַזט זיך אין דור לערמאַן פאַרלאַג אין בוענאָס אײַרעס 
אַ נײַער באַנד, וועלכן ער האָט אָנגערופן: 67 לירישע, סאַטירישע, סאָציאַלע 
און פילאָזאָפישע לידער פון די לעצטע פינף-זעקס יאָר. גאָר אינטערעסאַנט איז 
די עצם פאַרטיילונג צווישן די פאַרשידענע מינים שירים, װאָס דער מחבּר 
גיט אָן אויפן שַער-בלאַט: 

1 דאָס אויסדערוויילטע פאָלק 
9 - 1945 
דאָס גרויסע זוכן 
און דער לעצטער לעסטערער נאָך אַלץ 
מעדיטאַציעס 
ליריק 
מחשבות וועגן פאַרגיין און נישט-זיין 
פרא דאַמאַ 
9 פון האַרץ אַראָפּ - אילוסטרירט פון יאָסל בערגנער. 


סא נ) םי הש אס ג"י סס 


באַהאַנדלען, אַפילו על רגל אחת, אָט דאָס בוך, װאָס איז דורכגעווייקט 
מיט טרערן, און פּאָרט מיט בּטחון, איז, פּאַרשטייט זיך, אין אונדזער סינ- 
קרעטישער באַנעמונג פון דער טעמע, נישט מעגלעך. שון די טיטלען 
רעדן אָבער פאַר זיך אַלין װי אַזױ דער פילבאַרער בּעלימקונן האָט בײַ 
דעם רחבותדיקן טײַך סעינט-לאָרענס באַקלאָגט דעם ביטערן גוֹרל פון 
עם ישראל און, פּונקט אַזױ װי דער נביא האָט בּשעתו על נהרות בּבל 
געטרייסט זײַן פאָלק און געװעקט מיט אַן אמונה בײַצושטײן גרױליקע 
נסיוֹנות, און דאָך נישט פאַרלירן דעם צלם אלוקים. 

כאַראַקטעריסטיש איז, װאָס ראַװיטש האָט אויסגעקליבן פאַר דעם ערשטן 
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אַרטור לערמער 


ליד, געשריבן אין דעם שוידערלעבן יאָר 1944, די אַזאַ פילזאָגנריקע לענגערע 
פּאֶָעמע 'והיה באחרית הימים". "ייִדיש פּאָלק, איך גלויב אין דײַן שליחות" 
-- אַזױ הייבן זיך אָן ס'רוב פון די פערזן: 

"יידיש פאָלק, איך גלויב אין דייַן שליחות, 

כאָטש מיינע צײינער קריצן שאַרף פון װײ און צום הימל בײַלן זיך די 

פויסטן. 

קיין אויסוועג איז נישטאָ. ס'איז מיטן ים. לאָמיר אָנכאַפּן דעם רודער 

און פירן שטאַרקער אונדזער שיף אין דעם וועלט-שטורעם צעברויזטן". 
מיט שטאָלענער אַנטשלאָסנקײט קלינגט אָפּ זײַן װאָרט: 

"דיין שליחות, יידיש פאָלק, איז דער וועלטס געוויסן אויפצוטרייסלען". 


בּעת דער רוב פון אונדזערע פירנדיקע קאָריפייען האָבן אונדזער ביטער מזל 
אויף אַזאַ נאַטירלעכן אוֹפן אויסגעלאָזט צו דער גאַנצער וועלט, האָט ראַװיטש 
נאָך אַלץ נישט פאַרלוירן דעם גלויבן, אַז די וועלט, װי שרעקלעך זי זאָל זיך 
נישט האָבן געהאַלטן, פאַרמאָגט נאָך אַ געוויסן. מע דאַרף עס נאָר קענען 
אויפטרייסלען, און דאָס בלײַבט לעוֹלם ועד אונדזער היילקע שליחות. 
ביז גאָר רירנדיק קלינגט דער צעווייטיקטער עלעגישער טאָן, מיט וועלכן 
מלך ראַװיטש לאַדט אײַן זײַנע חברים: 
"אַלע, אַלע אינאיינעם, 
קומט, דיכטער יידישע, קומט לעבעדיקע און פון שטויב און אַש 
שטייט אויף, איר טויטע, 
קומט אייך צונויף, מיינע חברים, און העלפט אַלע מיר וויינען 
טרערן לעצטע נאָך די אַלע יאָרן וויסטע, טרערן בלוטיקע, 
קומט אייך צונוף, מיינע חברים, רובינען רויטע. פון אַלע וועלט-עקן 
איר, גרויסע און איר, וועלט-באַרימטע און אויך איר, 
איר אומבאַקאַנטע, 
לאַמיר אויסוויינען די טרערן בלוטיקע און רויטע קוֹדם 
און לאַמיר שפּעטער וויינען טרערן ליכטיקע און קלאָר װי 
פּערל און בריליאַנטן 
טרערן פול בּטחון און שטױב - דרייפערטל אױסגעשטאָרבן, 
טרערן פול מיט שטאַלץ און פרייד פון דערגאַנגענער שליחות, 
קומט, דיכטערס יידישע - אַלע, אַלע אינאיינעם 
מיט טרערן וועלן מיר אויסזעצן װי מיט בריליאַנטן 
א פּאָר נייע לוחות". 


ראַװיטשעס רוף צו זײַנע קאָלעגן קלינגט אַזױ עכט, אַזױ ערלעך. וי מיר 
האָבן שוין אָנגעװיזן אינעם אַרײַנפיר צו דעם עסיי, האָט ער אַרױסגעװיזן 
אויסערגעוויינלעכע קאָלעגיאַלקײט און זאָרג פאַר דער שרײַבער-משפּחה. 
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די ירושה פון סעקרעטאַר פון טלאָמאַצקע כּו האָט אים דאָך באַגלײט ביז 
דעם סאַמען סוף פון זײַן שעפערישן לעבן. נישט קיין חידוש, װאָס עס 
האָט אים אַזױ טיף געעקבערט און פאַרפּאָלגט דאָס געשפּענסט פון אויסגיין 
פון שרײַבער פאַרשניטענע אינעם היטלער-גיהנום. 


6 


אומזיסט האָט ער געזוכט אַ שעפערישן נאָכװוּקס אין דער אַסימילירטער 
אַמעריקע, און דאָס האָט אים דערפירט צום שרײַבן די גרויסע פּאָעמע: "די 
קרוינונג", וועלכע ראַװיטש אַליין כאַראַקטיריזירט אויפן שער-בלאַט אָט 
ווי: די קרוינונג פון אַ יונגן ייִדישן דיכטער אין אַמעריקע -- אַ פּאָעמע 
-- מאָטאָ -- אױב איר וילט, איז עס נישט קיין מעשהלע. הערצל". 
װידעראַמאָל װעלן מיר טאַקע, דורך ברענגען די נעמען פון ראַװיטשעס 
קאַפּיטלעך, זען די כּװנות פּאַר קרעאַטיוון המשך. 

רירנדיק איז דאָס ווירמען אָט די פּאָעמע זײַן טאָכטער רות בערגנער, זײַן 
זון, דעם מאָלער יוסל בערגנער, פאַר זײַן שנור, די מאָלערין אָדרי בערגנער, 
-- "מיט װאָס האָב איך זוֹכה געווען, וואָס איר זענט דער המשך פון אַלעם דעם, 
פאַר וועלכן איך האָב מיין לייַב און לעבן אַוועקגעגעבן" (72 זײַטן, אַרױסגעגעבן 
פון דוד איגנאַטאָוו ליטעראַטור-פאָנד, ניוייאָרק 1953). 

וי טראַגיש עס זאָל נישט זײַן דער טאָן פון דער פּאָעמע, איז אָבער דרי 
אַלעגאָרישע פאָרם פון "קרוינען" אַ יונגן פירער פון אונדזער שעפערישער 
פּלעיאַדע -- אַן אויסדרוק פון טיפן אומרו וועגן גוֹרל פון דעם גרעסטן 
אוֹצר, װאָס אונדזער פאָלק פאַרמאָגט, און אין װעלכן עס נױטיקט זיך 
אָן אַן ערך מער נאָכן חורבּן. "די לידער פון מײַנע לידער" באַשטײען 
פון געקליבענע שירים פון פּריִער פּובליקירטע זאַמלונגען, חוץ די לעצטע 
8 זײַטלעך, וועלכע אַנטהאַלטן ס'רוב שטאַרק פּערזענלעכע פּאָעמעס, 
פאַרעפנטלעכטע אין כּלערלײ זשורנאַלן און צײַטונגען בּמשך די פופציקער 
יאָרן. טאַקע מחמת זיי זײַנען אַזױ ליריש, ווילן מיר איף אייניקע זיך 
אָפּשטעלן. 

"טעג מיט דיר" איז געווידמעט רחל אײַזנבערג, זײַן צאַרטער מיטבאַגלײי- 
טערין אין משך פון זײַן לאַנגן מאָנטרעאָלער פּעריאָר. יעטוועדע שורה טריפט 
מיט זעלטן סובטעלער ליבשאַפט, אַז עס װאָלט זיך װעלן װאָס מער פון זי 
ציטירן. איין סטראָפע, װאָס רעדט פאַר זיך, וװעלן מיר דאָ ברענגען: 


"טעג מיט דיר זענען וי טעג טיפע, יידישע און מענטשלעכע. 
זייערע שעהען 
שעפּן זיך - שעה נאָך שעה -- װי מיט אַן עמער פון 
א טיפן ברונעם דנאָ. 
אַז דו ביסט מיט מיר - מישט זיך אױס דער הייַנט מיט אַלע 
נעכטנס און מאָרגנס. 
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פליגלען האָבן שעהען מיט דיר. א שעה איז אַן אייביקייט, און 
אַן אייביקייט - אַ שעה. 
טעג מיט דיר זענען טעג מיט ספרים, אייביק קלוגע 
אַז מיר לייענען צוזאַמען, 
טעג מיט דיר, זענען וי מילגרוימען צייַטיקע, אָנגעפילטע מיט 
קערנדלען פון גלויבן 
אַז נישט געענדיקט איז די וועלט, נאָר זי הייבט ערשט איצטער אָן 
צו גיין אַרױף. 


אַגב, שרײַבט ער, אַז דאָס גרעסטע צװוישן זײַנע ספרים אין גרויסן בוך 
"די לידער פון מײַנע לידער" ..."טראָג איך צו מיט געטרײַשאַפּט ביזן סוף 
פון מײַן לעבן -- רחל אײַזנבערג-ראַװיטש". 

אַן אַנדער ביז גאָר פּערזענלעך ליד פון אָט דער סעריע איז געווידמעט 
"דעם שאָטן פון רויך פון מײַן פּאַרברענטער מאַמען אויפן הימל איבער 
בעלזשעץ אין צענטן יאָרצײַט". 

אין "צוויי ייִדישע ברידער" זינגט ער "מיט ליבע אָן אַ גרענעץ פאַר מײַן 
ברודער דעם פּראָזאַייקער הערץ בערגנער". 

װאָס עס האָט אַרױסגערופן אַ זעלטענעם דינעם נשמה-ציטער אין מלך 
ראַװיטשן, איז געווען זײַן האַרציקע חברישקייט צו קאָלעגן שרײַבער. אָט 
איז: "א שיר פון קינה און נחמה אויפן נפטר ווערן פון מאַני לייב, דוד איגנאַטאָוו, 
י". סיגאַל". 

אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז הגם די צוויי זײַלן פון דעם מאָנטרעאָלער 
ליטעראַרישן צענטער בּעת דער צווייטער וועלט-מלחמה און האַרט נאָך דעם, 
זײַנען, װאָס שײַך כאַראַקטער, געווען ביז גאָר װײַטע קאָנטראַסטן, און דער 
גרויסער װירטואָז פּאָעט יי. סיגאַל האָט נישט אַרױסגעויזן קיין ענלעכע 
װאַרעמקײט צו דער שרײַבער-משפּחה בּכלל, און צו ראַװיטשן בּפרט. ווען 
ד"ר הערש ראָזענפעלד און זײַן פרוי דבורה האָבן זיך אַרומגעטראָגן מיטן 
געדאַנק וועגן גרינדן אַ ליטעראַרישע פונדאַציע און האָבן קוֹדםיכּל זיך 
באַראַטן מיט זייער פאַרערטן מלך ראַװיטש, איז די לעצטער דורכאויס 
באַשטאַנען, זי זאָלן די פונדאַציע אָנרופן אויפן נאָמען פון י.י. סיגאַל. אַזױ 
איז טאַקע געשען. 

אין יאָר 1969 גיט אַרױס דער מ. ראַװיטש בוך-קאָמיטעט בײַ דער 
ייִרישער פּאָלקס-ביבליאָטעק אין מאָנטרעאַל לירער און פּאָעמען פון די יאָרן 
4 -- 1969 א"נ "עיקר שכחתי", װידעראַמאָל מיט צייכענונגען פון יאָסל, 
און געווידמעט אָדרי בערגנער, דעם דיכטערס שנור. ביז גאָר סימפּאַטיש 
איז דער מאָטאָ, וועלכן דער דיכטער נוצט פאַר דעם בוך, דהײַנו -- פון 
ש. אַנ--סקיס "דער דיבוק" טעקסט פון זוהר: 
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"מחמת װאָס, מחמת װאָס 
איז די נשמה 
פון העכסטן הויך 
אַראָפּ אין טיפסטן גרונט? 
- דאָס פאַלן טראָגט 
דעם אויפקומען אין זיך... 
כאַראַקטעריסטיש פאַר ראַװיטשעס דעמאָלטיקער שטימונג, אַרום אַ 
פערטל יאָרהונדערט נאָכן חורבּן, זײַנען אויך די אוניװוערסאַלע מחשבות 
אויסגעדריקטע אין דער הקדמה: "אונדזער מענטש-גוֹרל איז פאַרבונדן מיטן 
גוֹרל פון אונדזער פּלאַנעט. און אונדזער ייִדישער גוֹרל איז אױף אַלע 
אײיביקייטן פאַרבונדן מיטן גוֹרל פון דער מענטשהייט. מעג אונדז די מענטש- 
הייט הונדערט מאָל האָבן אָפּגעװאָרפן פון זיך אויף אַלערלײ גרױזאַמע 
אוֹפנים, הונדערט מאָל זײַנען מיר צוריקגעקומען". 
ראַװיטשעס אַבסאָלוטע אידענטיפיקאַציע מיט עכט נביאישן אוניווערסאַ- 
ליזם איז, אייגנטלעך, קײנמאָל, אַפילו אין די יאָרן פון חורבּן, נישט געװאָרן 
אָפּגעשװאַכט. אין זײַן פּאָעטישן פיבער איז ער, אַפילו אין יענע אַנגסטיקע 
יאָרן, קיינמאָל נישט דערגאַנגען, למשל, צו אַזאַ װי יעקב גלאַטשטײנס 
פאַרצווייפלטן, יסורימדיקן אויסגעשריי זיך אָפּצוקערן פון דער וועלט ("א גוטע 
נאַכט, וועלט"). פּרצעס באַרימטער אויסרוף קלינגט כּסדר אָפּ אין ראַװויטשעס 
נשמה יתירה: "יעדעס פאָלק האָט זיך זיַן שליחות, און אונדזער שליחות איז 
יוֹשׁר. מיט דער שליחות זענען מִיר געבוירן געװואָרן, מיט דער שליחות פון 
משיח - קומען - אָדער מיר װעלן, באַזיגטע, שטאַרבן. אונדזער װאָכן איז 
גײסט - אַמאָל, איצט און אייביק". 
ס'איז קלאָר, אַז אָט דער אידעאַליסטישער אני-מאמין, װאָס האָט צוו'אַנד 
אין ראַװיטשעס ייִרישער װעלט-אָנשױוּנג זײַנע װאָרצלען אויך אין פּרצעס 
באַרימטן אַפּאָריזם: יערעס פאָלק גייט אין דער וועלט אויף זײַן אוֹפן. דאָס 
ייִדישע פּאָלק... אויף זײַן ייִדישן וועג. 


היתּכן, רבּוֹנו של עוֹלם?... 


וי אַ װעגװײַזער אין לעבן, דינט ראַװיטשן אין די שווערע צײַטן אָט דער 
ריכט-שנור. "גיכער", שרײַבט ראַװיטש אין דער גײַסטיקער הקדמה, "האָט די 
זאַמלונג געדאַרפט הייסן: היתכן, רבּוֹנודשל-עוֹלם? דאָס װאָלט אָבער געווען 
צו עקסטראַװאַגאַנט". אַזױ באַדאַכט איז שוין געװאָרן דער פּאָעט פון דער 
"כאַליאַסטרע" און פון די "נאַקעטע לידער". 

אין אָט דעם נשמה-אויסגוס שרײַבט װײַטער דער דיכטער "אין מיטן פון די 
ערשטע יאָרן פון דער ערשטער וועלט-מלחמה אָפּגעקערט זיך פון דעם זיסן 
עראָטישן לידער-שרײַבן און דערזען דורך די לידער דעם אמת פון דער 
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ברוטאַלער וועלט, און בײַ דעם אמת געבליבן ביז -- יאָ, ביז משיח וועט 
קומען. און איך גלויב אין ביאת המשיח. 
אַזױ, שרײַבט ער, בין איך אַ גאָטיזוכער געװאָרן. "כ'בין אָבער נ אָ ר 
ביז צו דער שװועל פון דעם גרויסן סוד דערגאַנגען...". כ'האָב זיך, זאָגט 
ער, געהאַלטן בײַ דעם כּלל, אַז: פּאָעזיע איז נישט, און זאָל נישט זײַן, אַ 
שפּילערײַ מיט ווערטער, נײַערט די שטרעבונג צו דער פאַרווירקלעכונג פון 
דעם אַבסאָלוטן אמת וי אַ לעבנס-דעויז: טו דיר גוט אָן יענעמס שאָדן 
-- טו יענעם גוט אָן דײַן שאָרן. "אַבסאָלוטע עטיק צווישן מענטש און 
מענטש". 
"עיקר שכחתי" איז אַ מין חשבּון הנפש. ליידער װעלן מיר אין דעם 
עסיי זיך נישט קענען אָפּשטעלן אַפילו אויף אייניקע פּערל פון אָט דער 
גאָר רײַפער זאַמלונג. בלויז די קעפּלעך וועלן מיר ברענגען אין 5 גרופּירונגען: 
א. א דיאַלאָג מיטן אין-סוף 
ב. 2 בנו בּחרת 
דו און איך 
ד. אַרום דער לעגענדע פון אַבסאָלוטן יוֹשׁר און גוטע כּוונות 
ה. א זקן פאַרשפּילט זיך מיט זיינע לידער. 
נאָר איין אויסנאַם װעלן מיר נאָך מאַכן גראָד פאַר דער לעצטער פּאָעמע: 
"אַ ליד צו אַ גאַסן-קערער" -- נישט װײַל די פּאעמע דריקט צום בעסטן אויס 
דעם מחבּרס פּאָעטישן קרעדאָ, נאָר מחמת דער זעלטענער דיכטערישער 
פּראַכט, װאָס שלאָגט אַרױס פון די קורצע, ממש וי סקאַנדירטע, מחשבה- 
רײַכע װיזיאָנערישע שורות. 
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"ווען דו װאָלסט מסכּים געווען 

צו פאַרבייַטן דיין בעזים 

אויף מיין פּען. 

אָט בין איך שוין א זקן -- שריי און זינג און מאָן, 
און מאַך בעסער די וועלט. 

און װאָס האָב איך אויפגעטאָן?" 


"אָבער דו, גאַסן-קערער, 

דו, װווּנדערלעכער מאן 

דיַן בעזים מאַכט ריינער די וועלט 

מיט יעדן איינציקן שפּאַן. 

אין אָט דער פּאָעמע שפּיגלט זיך גאָר שטאַרק אָפּ ראַװיטשעס אומרו 

און סקעפּטיציזם, װאָס האָט אַזױ אים, דעם אַמאָליקן כאַליאַסטרע- 
טרובאַדאָר, באַהערשט אין לעצטן פּעריאָד פון זײַן לעבן. מיט "עיקר 
שכחתי" שליסט ראַװיטש אָפּ זײַנע פּאָעטישע זאַמלונגען. ער ווידמעט זיך 
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אויסשליסלעך, אויסער פּובליציסטישע אַרטיקלען, וועלכע ער האָט װאָך 
נאָך װאָך פאַרעפנטלעך אין דער גאָרער ייִדישער וועלט, זײַנע פיר הונדערט 
פּראָפּילן, װי שוין אינעם אַרײַנפיר דערמאָנט, פון שרײַבער, קולטור-טוער 
אאַ"וו. 

פיר בענדער און פינף ביכער זײַנען דערשינען צװוישן 1943 און 1981, 
אונטערן נאָמען "מייַן לעקסיקאָן". די פּראָפּילן אַנטהאַלטן גלענצנדיקע עסייען 
פּול מיט הומאָר, שאַרפער אָבסערװיר-קראַפּט, סובטעלקייט און מענטשן- 
ליבע. איבער 400 פּראָפּילן, כאָטש ס'פעלט נישט אין זיי אויך גוטמוטיקע 
קריטיק. מיר איז שווער צו זײַן אָביעקטיוו, װאָרום אויך איך האָב געהאַט 
די זכיה צו זײַן צװישן די, וועמען ראַװיטש האָט געװוידמעט זײַנעם אַ 
פּראָפיל. 

ס'װאָלט בּפירוש געווען אַן עוולה ווען מיר זאָלן נישט דערמאָנען כאָטש 
די דרײַ בענדער פּראָזע "דאָס מעשהיבוך פון מײַן לעבן". 

ראַװיטש האָט נישט איין מאָל באַדױערט, װאָס ער האָט נישט געגלויבט, אַז 
ער קען אויך שרײַבן פּראָזע. אינטערעסאַנט איז, אַז ווען איך האָב אים אין אַ 
שמועס מיט אים געפרעגט הלמאי ער נעמט זיך נישט אונטער צו שרײַבן 
אַ ראָמאַן מיט בּרוך שפּינאָזאַ וי דעם הויפּט:העלד, האָט ער געענטפערט, 
אַז דאָס װאָלט געקענט באַװײַזן נאָר אַ טאַלאַנטירטער פּראָזאַיקער, און 
ער, ראַװיטש, קען זיך ליידער אויף דעם נישט פאַרמעסטן. דאָך, ווען די 
דרײַ בענדער "דאָס מעשה-בוך פון מיין לעבן" האָבן זיך באַװיזן, האָבן די 
שאַרפּסטע קריטיקער זי אָפּגעשאַצט װי אמתע מײַסטער-װערק. 

אינטימקייט, װאַרעמקײט, סובטעלקייט, צאַרטער הומאָר, בילדערישקייט, 
מחשבה-רײַכקייט און אַלץ, באמת אַלץ, װאָס עס קענען אַרויסברענגען ביז 
גאָר געלונגענע זכרוֹנות, װאָס שפּיגלען אָפּ נשמה-געראַנגל אין צײַט פון 
שאַפן, פון מוֹראדיקן אומרו -- האָט געפונען אַ תּיקון אין די דרײַ בענדער. 
װאָס שײַך דעם קאָלעקטיװו-אַספּעקט, צייכנט באַזונדערס זיך אויס דער דריטער 
באַנד געווידמעט ס'רוב טלאָמאַצקע 13, װי אַ קאַלײדאָסקאָפּ, דורך וועלכן 
עס גייט אַדורך די גרויסע פּלעיאַדע קינסטלער פון אַלע מינים. שרײַבנדיק, 
פאַרשטייט זיך, מיט באַזונדערער האַרציקײט וועגן זײַנע פרײַנד פּרץ מאַרקיש 
און אורי-צבי גרינבערג, די צוויי מיטשותּפים פון דער "כאַליאַסטרע", שפּיגלט 
אָפּ דאָס בוך די בונטע סביבה, אין וועלכער ראַװיטש האָט געװוירקט. 
דער נאָמען "כאַליאַסטרע" האָט זיך באַוויזן, שרײַבט ראַװיטש, בלויז אויף 
דעם ערשטן נומער פון אַ זאַמלונג. דאָס האָט אייגנטלעך בראָדערזאָן אין 
זײַנס אַ ליד אַ נאָמען געגעבן דער גרופּע. 
"מיר יונגען", האָט ער געשריבן, "מיר, די פריילעכע צעזונגענע כאַליאַסטרע, 

מיר גייען אין אַן אומבאַװוּסטן וועג, 
אין טיפע מרה-שחורהדיקע טעג 
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און נעכט פון שרעק -- 
פּער אַספּעראַ אַד אַסטראַ" (דורך דערנער צו שטערן). 

אָט דאָס ליד האָט מאַרקיש אַװעקגעשטעלט וי אַ מאָטאָ אויפן ערשטן 
"כאַליאַסטרע"-העפט", שרײַבט ראַװיטש. נישט איין לייענער האָט בּשעת 
מעשה זיך געחידושט, וי אַזױ קענען די טרעגער פון דער "כאַליאַסטרע" 
זײַן "פריילעכע צעזונגענע", אין אַזעלכע "טיפע, מרה-שחוֹרהדיקע טעג פון 
נעכט און שרעק", וועגן וועלכע (װי זיי האָבן געשריבן) צעזונגענע זײַנען 
זי געווען קוֹדם כּל צוליב דעם ברויזנדיקן ייִרישן לעבן אין פּױלן, להכעיס 
אַלע צרות, און נישט אין קיין קליינער מאָס אויך מחמת אין רוסלאַנד, פון 
װאַנען גאָר גרויסע קינסטלער האָבן זיך געראַטעװעט וי פּליטים אין פּױלן, 
האָבן פאָרט מיט באַװוּנדערונג נאָך אַלץ דערװאַרט די ישועה פון דער 
רוסישער רעװאָלוציע. 

פּרץ מאַרקיש, אַזױ װוי נאָך אַנדערע, איז מיט דער צײַט טאַקע געפאַלן אַ 
קרבּן פון דער טראַגישער אילוזיע. 

אין װאַרשע האָבן די כּסדר װאַקסנדיקע אין צאָל און אין איכות קינסטלער 
זיך געטוליעט איינער צום אַנדערן, כאָטש נישט אָן גרילצן, און האָבן משפּיע 
געווען טלאָמאַצקע 13, די גײַסטיקע פעסטונג פון ייִדישער ליטעראַטור אין 
פּױלן, מיט ראַװיטשן, די נשמה פון דעם פאַראיין. צום גליק האָט ראַװיטש 
נישט געלאָזט זיך מיטרײַסן מיטן פּראָירוסישן שטראָם. נישט קיין קליינעם 
חלק האָט אין דעם געהאַט ראַװיטשעס נאָענטקײיט צום "בונד", אויך װי דער 
ליטעראַרישער רעדאַקטאָר פון דער װאַרשעװער בונדישער "פאָלקסצײַטונג". 

וי פּריִער דערמאָנט, האָט ער זײַן פאַרביטערונג אױיסגעדריקט אין דער 
דראַמע "בלוט אויף דער פאָן", אין וועלכער ער קלאָגט איבער דער ברוטאַלקײט 
פון אַזאַ רעװאָלוציע, װאָס "די געטער (אירע) זײַנען דורשטיק" -- וי אַנאַטאָל 
פראַנסעס באַרימטער ראָמאַן האָט עס אַזױ קרעפטיק אויסגעדריקט בּנוגע 
דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. ראַװיטש האָט דערשפּירט די געפאַר נאָך 
פּאַר דער ליקװוידאַציע פון די קאָריפייען פון דער ייִדישער ליטעראַטור אין 
רוסלאַנד נאָך פּאַר דעם פולשטענדיקן אָפּשאַפן אַלע פאָרמען פון ייִדישן 
קולטור-לעבן, אײַנשליסלעך דאָס שולוועזן אאַ"וו. באַזונדערס דער דריטער 
באַנד פון "מעשהיבוך פון מײַן לעבן" איז ממש אַ קװאַל און אַ שלל 
-- נישט נאָר פון שאַצן און דערשאַצן דעם שטורעם- און דראַנג-פּעריאָר 
פון ייִדיש-וועלטלעכן קולטור-אויפברויז אין פּױלן, באַזונדערס אין װאַרשע, 
נאָר אַן אוֹצר פון אינפאָרמאַציע, אָן וועלכער די קולטור-געשיכטע פון 
יענע װוּנדערלעכע יאָרן װעט נישט קענען געשריבן װערן. "אָט דאָס בוך 
פון די װאַרשעװער יאָרן, װאָס זענען פאַר אונדז ביידע (ער מיינט אויך זײַן 
פאַרשטאָרבענעם ברודער הערץ בערגנער) געווען ייִדישע יאָרן של מעלה" 
-- שרײַבט ראַװיטש אין זײַן דעדיקאַציע צום ברודער. 
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די ערנסטקייט, מיט וועלכער דער דיכטער האָט ממש מיט אַ הײיליקן ציטער 
גענומען שרײַבן "דאָס מעשה-בוך פון מײַן לעבן", האָט דערגרייכט דעם 
הױכפּונקט אין דריטן טייל. אין זײַן פילזאָגנדיקער הקדמה שרײַבט ער 
צוו"אַנד: "איך האָב אין די סוֹדותפולע טונקעלע אוֹתיות פון 'שג,852,/ץט" 
(די אויפשריפט אויפן "ווינער װאַקזאַל" אין װאַרשע) נישט נאָר געזען, נײַערט 
אויך געהערט די שריט פון מײַן גוֹרל -- מײַן ייִדישן גוֹרל, מײַן פּאָלקס- 
גוֹרל. די געשיכטע האָט עס, וויי מיר!, באַשטעטיקט". 


דער זכר פון טלאָמאַצקע 13 


און צו פאַרענדיקן מיט דער טעמע פון אונדזער עסיי, איז כּדאי צו ציטירן 
אַ בריוו פון הלל צייטלין צו ראַװיטשן אין ווין, אויף אַ דרוקבויגן, װאָס 
האָט אויף ראַװיטשן געמאַכט אַ שטאַרקן אײַנדרוק צוליב דעם דרוק אין 
"פאַרבאַנד פון ייִדישע ליטעראַטן און זשורנאַליסטן, טלאָמאַצקע 13": 
"נישט מער וי אַ טרוקענער אַדרעס מיט א טעלעפאָן - אָבער װאָס פאַר 
אַ ראָלע ער האָט געשפּילט אין דער ייִדישער ליטעראַטור. שוין אַ צענדליק 
ביכער זייַנען וועגן אָט דעם אַדרעס געשריבן געװאָרן, און עס קומען נאָך 
ביכער פון בענקשאפט און אומעט, ביכער געשריבן מיט טרערן - און 
ווער נאָך קען בענקען מיט טרערן, װי פּאָעטן. דער שטראָם פון ביכער 
וועגן װאַרשע של מעלה וועט מיטן גאַנג פון די יאָרן זיך צעװואַקסן ביז 
-- ביז עס וועט באַװייזן, אַז דער שטראָם קען נאָך װאַקסן - אָבער 
קײינמאָל זיך נישט אָפּשטעלן". 


מיט דעם בּטחון האָט ראַװיטש געלעבט אַלע זײַנע יאָרן נאָכן פאַרלאָזן 
װאַרשע. װוּ נאָר ער האָט אויפסנײַ זײַנע געצעלטן אויפגעשטעלט, פלעגט 
ער גיך פאַרקאַשערן די אַרבל און האָט טאַקע ממשותדיק געהאָלפן צו געבן 
אַ תּיקון זײַן גלויבן אין דער שליחות פון די רעשטלעך פון פּױלנס "שיר 
השירים"-פּעריאָד, וי ר' אברהם העשל האָט די-אָ תּקופה אָנגערופן. 

בּעת זײַן מעלבורנער פּעריאָד האָט ער, װי שוין דערמאָנט, געגרינדעט 
און געלערנט אין דער פּרץישול, װאָס האָט זיך גאָר שיין אַנטװיקלט ביזן 
הײַנטיקן טאָג. אין מאָנטרעאָל גרינדעט ער אַ גאָר דערפאָלגרײַכן פאָלקס- 
אוניווערסיטעט און ליטעראַטןפּאַראײן. בּכלל האָט ער גאָר אַ סך צוגעטראָגן 
צום ייִשוב, און צום מאָנטרעאַלער בּפּרט. 

אַ פּאָעט בּעל-חלוֹמות אין יעדן אבר, איז ער אָבער אין דער זעלבער צײַט 
אויך אַ בּעל-תּכלית וי אַן אַקטיווער קולטור-טרעגער און אַ פּראַקטישער אינס- 
פּיראַטאָר אין געראַנגל פאַר שעפערישן קיום און המשך פון דער רײַכער גײַס- 
טיקער ירושה פון מזרח-אײיראָפּע. ס'האָט אָבער תּמיד, לוט אים, געדאַרפט 
זײַן אין ענגער שײַכות מיט אַ קלאָרער היסטאָרישער פּערספּעקטיו, 
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באַפּליגט און געמוטיקט דורך אַ רעאַלער פילאָזאָפּיע אין גײַסט פון פּרצעס 
פּאַראָל, װי שוין פריער ברייט ציטירט: 

דער ציל איז דער מענטש, אַלע פעלקער גייען צו אים". 

"און מיר - יידן - גײען אױף אונדזער וועג צום מענטש". 


און אַזױ האָט ראַװיטש מיט אַלע פיבערן פון זײַן פּאָעטישער נשמה טרײי, 
מיט התלהבות אויפגעהאַלטן די גײַסטיקע צוואה פון י. ל. פּרץ. 

מיט זײַן אַװעקגײן אין דער אייביקייט האָט מלך ראַװיטש איבערגעלאָזט 
אַ חלל, װאָס װעט שוין קיינמאָל נישט קענען אויסגעפילט װוערן. 

עס זײַנען פאַראַן דיכטער, װאָס פאַרלירן מיט דער צײַט זייער גלאַנץ. 
פאַראַן אָבער אויך אַזעלכע, װאָס זײיער װערט װאַקסט נאָך מיט די 
יאָרן. איבערלייענענדיק איצט װידעראַמאָל כּמעט גאַנץ ראַװיטש, בין איך 
איבערצײַגט, אַז מלך ראַװיטש געהערט צו אָט דער צווייטער קאַטעגאָריע 
שרײַבער און דענקער. מיר מעגן דעריבער דערװאַרטן נאָך גאָר ערנסטע 
קריטישע אָפּהאַנדלונגען וועגן זײַן לעבן און שאַפן. היות װי ער האָט 
איבערגעלאָזט אַ גלענצנדיק אויפגעהאַלטענעם אַרכיוו, וועלכער געפינט זיך 
איצט אין העברעיִשן אוניווערסיטעט אין ירושלים, װועט דער פאָרשער האָבן 
אַ גרינגן צוגאַנג צו אָט דעם גרויסן גײַסטיקן אוֹצר. 

ראַװיטש, דער מוסטערהאַפט אָרגאַניזירטער מענטש, האָט אָנגעהאַלטן אַ 
ביז גאָר רײַכע קאָרעספּאָנדענץ מיט די פירנדיקע פּערזענלעכקייטן פון דער 
ייִדישער ליטעראַטור אין גאָר דער וועלט. דורכשטודירנדיק דעם אַרכיוו, 
עפענען זיך טיר און טױער צום שעפערישסטן פּעריאָד פון דער מאָדערנער 
ייִדישער ליטעראַטור. 

אַדאַנק דער איניציאַטיוו און זאָרג פון זײַן זון יאָסל בערגנער קען דער 
שרײַבער יאָסל בירשטיין ווידמען אַ סך צײַט און התמדה צו אַרבעטן איבער 
דעם אַרכיוו. מ'קען דערװאַרטן ווערטפולע מאָנאָגראַפיעס באַזירט אויף אָט 
דעם איינציק-אַרטיקן אַרכיוו פון אַ ייִדישן שרײַבער. 

אָפּשליסנדיק אָט די אַרבעט, וועלכע האָט געזאָלט זײַן בלויז אַ בינטל פון 
פּערזענלעכע דערינערונגען, גיב איך זיך אָפּ אַ חשבּון, אַז דער עסיי איז װײַט 
אַריבער די ראַמען פון רעמיניסצענצן. װאָס װײַטער, אַלץ מער האָב איך 
זיך בײַם שרײַבן איבערצײַגט, אַז ס'איז ממש נישט מעגלעך אױסצומײַדן 
דעם דיכטערס פּאָעטישע יצירה בײַם טיילן זיך מיט פּרטים פון נאָענטער 
פּרײַנדשאַפט. 
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א קורצע אויפקלערונג וועגן דער עצם טעמע, וועלכע מיר ווילן אויס- 
פירלעך באַהאַנדלען אין דעם עסיי, װעט אונדז העלפן, װי מיר האָפן, 
באַנעמען די אידעאָלאָגישע עװאָלוציע, װאָס דער אינטערנאַציאָנאַלער 
סאָציאַליסטישער געדאַנק האָט אַדורכגעמאַכט זינט דעם "קאָמוניסטישן 
מאַניפעסט", פּובליקירט אין יאָר 1848. 

דער נאָמען פון אָט דעם מאַניפעסט האָט אָבער קיין שײַכות נישט 
צום הײַנטצײַטיקן קאָמוניזם, פּאָרמולירט פון װלאַדימיר לענין, וועלכער 
האָט דעם נאָמען אַדאָפּטירט נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע אין רוסלאַנד, 
קוֹדם-כּל כּדי אונטערצושטרײַכן די אַנדערשקײט פון דער קאָמוניסטישער 
אָפּשפּאַלטונג פונעם דעמאָקראַטישן וועג צום סאָציאַליזם, וועלכער איז 
דאָך געבליבן דאָמינירנדיק אין מערב. 

אמת, לעניניזם האָט טאַקע נאָך דער ערשטער וועלט-מלחמה פאַרכאַפּט 
אויך גאַנץ באַדײַטנדיקע טיילן פון דער סאָציאַליסטישער באַועגונג אין 
מערב- און אין צענטראַל-אײראָפּעישע לענדער. דעם חוֹתם האָט אָבער 
אויף אָט דעם טייל פאָרט אַרויפגעלײגט דער רוסישער קאָמוניזם -- נישט 
נאָר מחמת זײַן מאָסקװער צענטראַליזם, נאָר אויך װײַל ער האָט געדינט 
וי אַ דורכאויס מאָנאָליטישע טאָטאַליטאַרע דאָגמע, פרעמד דער טראַדיציע 
פון העטעראָגענע, דהײַנו פון פּאַרשידענע, אידעאָלאָגישע טענדענצן אין 
אײיראָפּעיִשן סאָציאַליזם. 

אפילו דאָס פאַלשע אידענטיפיצירן קאָמוניזם מיט סאָציאַליזם איז ערשט 
שטאַרקער געװאָרן אין דער קאָמוניסטישער פּראָפּאַגאַנדע נאָכן זיג פון 
פּאַשיזם און, דער עיקר, פון היטלעריזם, אין פּעריאָד פון דעם קאָמוניסטישן 
איינהייטס-פראָנט מאַנעװער אין אײראָפּע. 

צום גליק, האָט אפילו יענער טייל פון דער אײראָפּעישער סאָציאַ- 
ליסטישער באַװעגונג, וועלכער איז געװאָרן מיטגעריסן מיט דער מאַגיק 
פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע, אויסגעמיטן צו װוּלגאַריזירן און קאָרומפּירן 


5טס2 


אַרטור לערמער 


דעם הומאַניטאַרן מֵהוֹת פון מאַרקסחם. אין זײיער פּאַל האָט דער 
אײַנגעפונדעוועטער דעמאָקראַטישער פּראָצעס אין די באַטרעפנדיקע לענדער 
אויסגעמיטן דאָס אָנװוענדן דעם פּרינציפּ פון דיקטאַטור פון פּראָלעטאַר- 
יאַט ווען די װאַליפּראָצעדור האָט זיי געבראַכט צו דער מאַכט וי ריין 
סאָציאַליסטישע אָדער קאָאַליציע-רעגירונגען. 

גאָר אַ גרױיסער טייל פון אײראָפּעישע סאָציאַליסטן האָט בּשעתו 
אַנטשלאָסן אָפּגעװאָרפן עדואַרד בערנשטיינס אַ"ג רעװיזיאָניזם, וועלכער 
האָט, אייגנטלעך, געלייגט דעם אידעאָלאָגישן פונדאַמענט פאַר יענער 
אַנטװיקלונג פון פּאָליטישן (דורך װאַלן) אַרײַנװאַקסן און דעראָבערן מאַכט- 
פּאָזיציעס בּשותּפות מיט בירגערלעכע פּאַרטײען, אָדער אָן זיי. 

אין אָט דער ראָל האָבן די דאָזיקע רעגירונגען געמוזט, פּשוט, דערפילן די 
לויפּנדיקע דירעקטע פונקציעס פון אַ דעמאָקראַטישער רעגירונג. מאַרקסיסטן 
האָבן אייגנטלעך געהאַט פאַר דעם אַ גרייטן באַגריף: דעם "מינימום- 
פּראָגראַם". די נפקא-מינה צװוישן אים און דעם מאַקסימאַלן פּראָגראַם 
איז, אייגנטלעך, קיײנמאָל נישט געװאָרן קלאָר פונאַנדערשיפרירט אין דער 
סאָציאַליסטישער ליטעראַטור. 

איז טאַקע תּמיד געבליבן דאָס רעטעניש, וי אַזױ סינכראָניזירט מען דעם 
ערשטן מיט דעם צווייטן מין פּראָגראַמען -- װאָרום דער ערשטער דאַרף 
דאָך רעאַליזירט ווערן אין אַ פּאַר-סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט, װי אַ טייל 
פון דעם עװאָלוציאָנערן פּראָצעס, אין די ראַמען פונעם שפּעטן קאַפּיטאַליזם, 
און דער צווייטער, דער "מאַקסימאַלער" -- שוין אין אַ סאָציאַליסטישן 
סיסטעם. 

מאַרקס האָט בּפירוש אונטערגעשיידט צװישן דעם בּהדרגהדיקן און 
דעם ענדגילטיקן, פּאָרמולירנדיק די טעאָריע פון היסטאָרישן שפּרונג צום 
סאָציאַליזם דורך אַ סאָציאַלער רעװאָלוציע. דער עװאָלוציאָנערער דרך איז 
דעריבער נאָר אַ קאָרידאָר צום לעצטן, וועלכער קען טאַקע געניסן פון 
פּאָליטישער דעמאָקראַטיע, אָבער קען נישט איבערגיין צו דער נאָענטסטער 
סטאַדיע, װאָס לוט מאַרקסעס מאַטעריאַליסטישן דעטערמיניזם (מיר װעלן 
אויפקלערן אָט דעם קאָמפּליצירטן פונדאַמענטאַלן היסטאָריאָזאָפּישן באַגריף 
אין אַ באַזונדערן קאָלום) מוז זי זײַן אַ סאָציאַליסטישע, נאָך דעם וי דער 
הויך-קאַפּיטאַליזם װעט שוין מער נישט קענען, אפילו כאָטש צײַטװײַליק, 
לייזן זײַנע אינערלעכע קאָנפליקטן. 

אויף אַזאַ אוֹפן װועט דער עװאָלוציאָנערער פּראָצעס ווערן האַסטיק און 
דראַסטיש איבערגעריסן. אײַ, װאָס װעט זײַן װײַטער, אינעם איבערגאַנגס- 
פּעריאָד צום רײַפן סאָציאַליזם -- דאָס האָט מאַרקס לחלוטין אויסגעמיטן 
צו באַהאַנדלען, אין אײַנקלאַנג מיט זײַן היסטאָרישער גרונט-פילאָסאָפיע, אַז 
דער גאַנג פון דער געשיכטע איז סוף-כּל-סוף באַדינגט פון אָביעקטיווע כּוֹחות; 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


דער מענטש קען זיי טאָרמאָזירן אָדער אַפילו צױאָגן, אָבער נישט ענדערן 
די לאַנגצוגיקע אולטימאַטיװוע אַנטװיקלונג. װאָרום היסטאָרישע פּראָצעסן 
פּאָלגן ממש נאָך די ענלעכע געזעצן פון עװאָלוציע, װי די נאַטור. 

אַזאַ היפּאָטעזע -- װאָס מאַרקס האָט, אגב, נישט באַטראַכט וי קיין 
גרונט-הנחה, נאָר װי אַזאַ װאָס רעפלעקטירט די געזעצמעסיקיט פון 
היסטאָרישן פּראָצעס -- האָט, פאַרשטייט זיך, לחלוטין נישט געהאָלפן 
יענע סאָציאַליסטישע פּאַרטײען, וועלכע האָבן געמוזט אין דעמאָקראַטישע 
מדינות האַנדלען צו שטילן די אַקטועלע סאָציאַלע און עקאָנאָמישע נויטן, 
און גלײַכצײַטיק פּרעזערווירן דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם. 

דער איינציקער קאָנקרעטער, כאָטש נישט זײיער קלאָרער (װאָס 
שײַך זײַן צײַטיקײט) פּראָגנאָז, װעלכן מאַרקס האָט דאָך סוגערירט 
פּאַרן רעװאָלוציאָנערן איבערגאַנגס-פּעריאָר, איז געווען דיקטאַטור פון 
פּראָלעטאַריאַט (װי אין אַ צײַטװײַליקער ראָל פון אַ מין הױיבאם פון 
דער געשיכטע). ס'איז קלאָר, אַז דער ערשטער קרבּן װאָלט דאַן געווען די 
דעמאָקראַטיע, וועלכע האָט דעם פּראָלעטאַריאַט דורך זײַן פּאַרטײ -- דער 
סאָציאַליסטישער, פאַרשטייט זיך -- געברענגט צו דער פּאָליטישער מאַכט. 

גענוי אַזױ וי די פיזיק פּאַרטראָגט נישט קיין פּוסטן חלל (לכל הפּחות מוזן 
גאַזן אים אויספילן), אַזױ קען אויך, נאַטירלעך, דאָס סאָציאַל-פּאָליטישע און 
עקאָנאָמישע לעבן נישט דולדן קיין אירעאָלאָגישן װאַקום. די דערמאָנטע 
אײיראָפּעיִשע סאָציאַליסטישע פּאַרטײען האָבן טאַקע אָפּן נישט אַרײַנגעלײגט 
דעם מאַרקסיזם אין קיין חרם, אָבער אין דער פּראַקטיק האָבן זיי, אָן 
פילאָסאָפישע מעדיטאַציעס, געהאַנדלט פּראַגמאַטיש. דאָס הייסט, זיי האָבן 
רעאַגירט אין הסכּם מיט די עיקרדיקע דעמאָקראַטישע פּרינציפּן, און אויף 
אַזאַ אוֹפן בלי ספק אויסגעמיטן דאָס טרײַבן און דערפירן צו אַ "שפּרונג", 
װאָס זאָל דאַן אָננעמען די פּאָרם פון דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט. 

דער דאָזיקער ערשטער אָפּשניט פון דעם עסיי, צילט אין דער ערשטער ריי 
קאַטעגאָריש מבטל צו מאַכן יעטוועדן פּרוּוו צו אירענטיפיצירן סאָציאַליזם 
מיט קאָמוניזם, װי ער האָט זיך אין דער פילאָסאָפיע און אין דער 
פּראַקטיק אַנטװיקלט זינט דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. אין די קומענדיקע 
אָפּשניטן װעלן מיר פּרובירן אויף אַ סיסטעמאַטישן אוֹפן צו אַנאַליזירן די 
שטרויכלונגען פון מאַרקסיזם, אָן צו שטעלן אונטער אַ פּראַגע-צייכן די 
הומאַניטאַרע אידעאַלן, פאַר וועלכע מאַרקס האָט דווקא געװאָלט געפינען 
"וויסנשאַפּטלעכע" זיכערקייט -- נישט זעענדיק די שװאַכקײט פון מענטש 
און די שװאַכקײטן פון דער סאָציאַליעקאָנאָמישער סאָציאָלאָגיע פון אַ 
מאָדערנער טעכנאָלאָגישער געזעלשאַפט. 


אֹל 


דט2 


אַרטור לערמער 


2. געבורטווייען פון עוואָלוציאָנערן סאָציאַליזם 


וי געוויינלעך, הייבן מיר אָן אונדזער אַנאַליז מיט אויפקלערן דעם באַטײַט 
און זין פון דער טערמינאָלאָגיע, וועלכע מיר נוצן אינעם נאָמען פון דעם 
געגעבענעם קאַפּיטל. היות וי דער עסיי צילט אויפצוקלערן די אַנטװיקלונג 
פון דעם פונדאַמענטאַלן סאָציאַליסטישן געדאַנק דורך נאָכפּאָלגן די מער 
גרונטיקע ענדערונגען, װאָס אונטערשיידן זיך פון דעם ריין מאַרקסיסטישן 
באַנעמען דעם דינאַמישן פּראָצעס פון דער געשיכטע, מוזן מיר קוֹדם-כל 
פאָרמולירן די הױיפּט-הנחות פון מאַרקסיזם וי אַן אױסגאַנגס-פּונקט פאַר 
אונדזער טעמע. 

איך האָב לחלוטין נישט בדעה זיך צו פאַרטיפן באריכותדיק אין דעם 
עצם, אָדער בעסער געזאָגט, אין דעם גאַנצן מאַרקסיסטישן סיסטעם. װאָס איך 
װעל יאָ טאָן, איז -- אַז בעתן באַהאַנדלען די אין דעם קעפּל דערמאָנטע 
טענדענצן װעט בּמילא אויסקומען די נײַע אידייען צו קאָנפּראָנטירן מיט 
געוויסע שײַכותדיקע גרונט-"פּרינציפּן פון מאַרקסיזם. הכּלל, זיי ועלן 
פאָרט קאַפּױער-קומען -- אָבער נישט אין קיין פאַרצויגענער באַזונדערער 
אַנאַליטישער פאָרם. 

דעם איצטיקן פּרק וועלן מיר אָנהייבן מיט אויפקלערן דעם מֵהוֹת פון דעם 
"עװאָלוציאָנערן סאָציאַליזם" -- אין פאַרגלײַך מיט דעם ריין מאַרקסיסטישן 
אוֹפן פון פאַרשטיין די קאָנצעפּציעס פון עװאָלוציע און רעװאָלוציע. 

אייגנטלעך איז דער מאַרקסיזם אויך באַזירט אויף דער פּילאָסאָפיע פון 
עװאָלוציע, ד"ה אױף דעם פּרינציפּ, אַז דער פּראָגרעס צו נײַע פאָרמען 
פון סאָציאַל-עקאָנאָמישן און פּאָליטישן לעבן פון דער געזעלשאַפט מאַכט 
אַדורך אַנטװיקלונג-פאַזעס, װאָס אַנטשפּרעכן אַ באַשטימטן היסטאָרישן סדר. 
אָט, למשל, איז דאָס קומען פון דער רוסלענדישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע 
נוסח באָלשעװיזם געווען, לוט דעם מאַרקסיזם, אַ בּפירושדיקע אָפּװײַבונג 
פונעם הױפּט-טראַקט פון דער געשיכטע, אַזױ צו זאָגן, װאָס דאָס מיינט, אַז 
רוסלאַנדס עװאָלוציע איז לױיטן עכטן מאַרקסיזם נאָך נישט געווען רײַף פאַר 
אַ סאָציאַליסטישער רעװאָלוציע. 

מאַרקס האָט אונטערגעשיידט צווישן רעװאָלוציע בּכלל, און סאָציאַלער 
רעװאָלוציע בּפרט, ד"ה אַזאַ רעװאָלוציע, װאָס פירט צו אַ ראַדיקאַלער 
ענדערונג פון דער קלאַסן-סטרוקטור אין דער געגעבענער געזעלשאַפט, איין 
קלאַס אין פאַרגלײַך מיט די אַנדערע; אַ סאָציאַלע רעװאָלוציע, װאָס װועט 
ברענגען דעם סאָציאַליזם, װועט זיך אונטערשיידן פון אַלע אַנדערע, מחמת 
זי וועט בּכלל אָפּשאַפן קלאַסן-אונטערשידן, בּמילא קלאַסן-היפּוכים. 

װאָסיזשע איז, אַלזאָ, די נפקא-מינה צווישן דעם מאַרקסיסטישן און דעם 
מאָדערנעם סאָציאַלידעמאָקראַטישן באַגריף פון עװאָלוציעל 


266 


= = רקטיזרי =+=י וי 7 = = 
כַד מאַרק 1 עכרע איז ז 4 שכאַרק = 1+ ט אנרי די תמה 7 = - ת ר =-=. כבאבטרע 


| יד 6 2.2 = 26 == = 
פון = = = = א = = יי ברד אה 7 ר ++ די יים מ 8 34 ר תמה ר ר 
 : 0 == = 6‏ = * =+ = 8 = - = -= = == 


, 


יי א בערב) = = =" = + גןז =+-י =+ יי == י יצ הי = ריד= 
= = = . = 


= *- 65 = = =, = יי == =+ -- 
װערן אין הצ ס ראַמען תרי == +י ד = 7 בה 7  +‏ = תד 74 = בכ צידיר +-ת דח =+ /שת הז תש 
1 / - ר = *א* אמ אית 27 א א יז *אימם = = 2 = + = - 
= ער = - חי + אד יי = = - אצ = 3 = = תת = ר צם ה"ר "?=" -+". = א : 
=+ -ק- בר אָצע אַז אַ לאט -  -‏ 6 2. - 2 א = 0 6 ס אצי אכ ער 
יק יט אי שבד = *צתב= =ת תא יי }יי גי יהי היהי = = א -+| += = 
- - 2 .6 6 = = = = באַר * = 2 = = = = = = -- = רא 2 פון 
נּגעיל. דער ר-תענזע ר די--טישער וזײ- ר י יי = +*5- הצ / 2 
דעב רא כען ייטשען סטאַויאַנאָף (סל?לו - וּ533ו} טעצע" 
= ר רה + / יס יש א גלרד? + = תוה 7 = ר 2 ' ריא אשי 
אציז אבת ער כּּ עז : דכ גּ ערישצרדר" א ק א -, יי יט +- רדעיך הצ = 
יי = חִחְִח' הִתִהח .= * הי אהת בי דח 7 = = 4 = == = וו = 
אַנטיטעזע* װערט רײף, מוז קומען צו א כּמו אױברײַס, אַ רעװאַלדציע 
= ידע -מעערר / (חה 7 =+ תצת 6ה 5 = פתם ‏ ++ מ יי = יי = ,עי יע 
5 י =+ = -- 6 - = עבאַבע ברן = * == 2 = 
: 
נּגעלס - יו א =+י+ בי = = הפ פופוטיה 2 דבע יש עז אד זײ זק = ריר = = אד ר 
דהעגעקס בּילאַכאַבּיע זגאָט נדשוכ אָנגעטראָבן קדין שודב: סת-רה 
5 : 
* ידידי -יאיף" המ = א דדשדיעטע ה =77 מתה = = עה = תו ‏ 2 ריש = = = ט 
צו זיַן סאַציאַל =אַ *= = = אי 7 2 02 == = = : סאו = בר אצע = 
יי = *ייי) == = ר = א = פיה 5.3 = וצ = = = ++ 4 די = ר 7 - וט ר 
: עמאַקו אכ = אט בא = 02 .2 22 = = א{ == = = - =*. -: 
ברייקטרדשער | דס די צט 0 5 בידודער ון זהאעון די = = ז ה = = ר =+ ד -=ה 5 = בי ב' -- 
. = = = אן שא אט + 6 - = א"ז בא ארד? = = 2 = = = = 
רבעמבאַר, 2 הז א געזדדדבשדך ער אדד = ר = 7 ײז * ח תמה 7 ר יי ==וי ה =+ 7 = 
יב באָו = = == = : אט 1 א = +* 6 = 6 47 א ר = + | = 
5 = 
: הצ += 5 הו : -ו = אט הדי אצ 4 = תת + ס+ה ?5 תמה 5 = אב יי עיעף 
שלמות בון ער =+ = .2 -, ים. זהעגעלס שלמות א = 2 = *=- 


ציך באַרשעיין ז =י = =+ * ונ = ת תתה ה היה היה =אמת 3 היהואצ ‏ = == +, זק = = = א א = מצם תה 
א == 4 1 א = +/ = } פין *- = + = = 2 - 


קלאַר, אַז מאַרקס אט אַזאַ-אַ משוצטעיקן צונאיג, הי דײַ גלאַריציקאַציע 


פּהן מאַבאַרביסעישער אַריסטאַקראַטיע, נישט געקעיט אַננעמען. ער ואַם 
דאַָך זײַן "קאַביטאַל" געשריבן אין לאַנדאַן, װדּ ער האַכּ אין משך פון אַ 
פּך יאָרן אַבפערװירט די אַנּטויקלוג פּון דעמאַקראַפיע איַן דער צײַטּ הען 


דער קאַפיטאלי וב האַסּ ערשט געכבליק (נישט געקוקט ארף דער ביטערער 
דאָל-ע פּונעיה אַרבעטער-קלאַס}. מאַרקס היה אַ-ער אין דין אַבאַליז נישט 


2 = 


געשאַנקען דער דעמאַקראַקיע קיין צענטראַלע ראַל און קיין אַרירהת יוציד. 
בּל זמן זי באַדינט די באַזדצמחדק: יקע קלאַסן, גילט זײ קאַקע. װײ נאָר אָבער 
עס דראָט זי צו אַרלירן זייערע בריװילעניעס צוליב דעמאַקראַטיע, העט 
רי רעמאַקראַטיע כּאַלן אַ קרז. קלאַסן-קעניזאצן מתן נעמען דײַ אויבערצלאנט 
איבער געזעצלעכבע קאַבשטזטרצדאַטעלע בארצעעד. 

הײ שוין דערמאַנט אין דער זוקדמא; צוּ דעוו ארצטיקן עסיי, זלאַטּ אין דע 
פּאַל דער פּראַגדאַז כון קאַרל מאַרקס זיך נישש באַרעבטיקעט. סאַציאליסעײַשע 
עו , והאָסס זײינען אַדאַנּק דעה עם דעמאַקראַכדש- פיקטענה געקומען צז דער 
מאבט, האָבן נישט ט עקעט אַדוררגאַבן דעב אַ"ג "שברזדג" איַן דער געשיכטע 
און צו ורערן דער דירעקטער אַואַנגאַרד פון דער סאַציאַלער רעההאַלדציע, 
אָן צוו צעשטערן די דעמאַקראַטיע גוף 

אויף אָטּ דעב באַדן איז מיט דער צײַט אט . צו אַן אַבשודאַרדג פּון דער 
מאַרקקיקעײַשער דאַקטרין, ביז צום װדקס פּון רעװיזיאַניסקַשע טענדענצן אין 
דער כּראַקטיק, און עוזענטדעל אין דער סאַציאַליסשײשער מווזשבזה. 


, 


288 


אַרטור לערמער 


2. געבורטווייען פון עוואָלוציאָנערן סאָציאַליזם 


וי געוויינלעך, הייבן מיר אָן אונדזער אַנאַליז מיט אויפקלערן דעם באַטײַט 
און זין פון דער טערמינאָלאָגיע, וועלכע מיר נוצן אינעם נאָמען פון דעם 
געגעבענעם קאַפּיטל. היות װי דער עסיי צילט אויפצוקלערן די אַנטװיקלונג 
פון דעם פונדאַמענטאַלן סאָציאַליסטישן געדאַנק דורך נאָכפּאָלגן די מער 
גרונטיקע ענדערונגען, װאָס אונטערשיידן זיך פון דעם ריין מאַרקסיסטישן 
באַנעמען דעם דינאַמישן פּראָצעס פון דער געשיכטע, מוזן מיר קוֹדם-כל 
פאָרמולירן די הױיפּט:הנחות פון מאַרקסיזם וי אַן אױסגאַנגס-פּונקט פאַר 
אונדזער טעמע. 

איך האָב לחלוטין נישט בדעה זיך צו פאַרטיפן באריכותדיק אין דעם 
עצם, אָדער בעסער געזאָגט, אין דעם גאַנצן מאַרקסיסטישן סיסטעם. װאָס איך 
װעל יאָ טאָן, איז -- אַז בעתן באַהאַנדלען די אין דעם קעפּל דערמאָנטע 
טענדענצן װעט בּמילא אויסקומען די נײַע אידייען צו קאָנפראָנטירן מיט 
געוויסע שײַכותדיקע גרונט-פּרינציפּן פון מאַרקסיזם. הכּלל, זיי װעלן 
פאָרט קאַפּוער-קומען -- אָבער נישט אין קיין פאַרצויגענער באַזונדערער 
אַנאַליטישער פאָרם. 

דעם איצטיקן פּרק ועלן מיר אָנהייבן מיט אויפקלערן דעם מַהוֹת פון דעם 
"עװאָלוציאָנערן סאָציאַליזם" -- אין פאַרגלײַך מיט דעם ריין מאַרקסיסטישן 
אוֹפן פון פאַרשטיין די קאָנצעפּציעס פון עװאָלוציע און רעװאָלוציע. 

אייגנטלעך איז דער מאַרקסיזם אויך באַזירט אויף דער פילאָסאָפיע פון 
עװאָלוציע, ד"ה אױף דעם פּרינציפּ, אַז דער פּראָגרעס צו נײַע פאָרמען 
פון סאָציאַל-עקאָנאָמישן און פּאָליטישן לעבן פון דער געזעלשאַפּט מאַכט 
אַדורך אַנטװיקלונג-פאַזעס, װאָס אַנטשפּרעכן אַ באַשטימטן היסטאָרישן סדר. 
אָט, למשל, איז דאָס קומען פון דער רוסלענדישער אָקטאָבער-רעװאָלוציע 
נוסח באָלשעװיזם געווען, לוט דעם מאַרקסיזם, אַ בּפירושדיקע אָפּװײַבונג 
פונעם הױפּט-טראַקט פון דער געשיכטע, אַזױ צו זאָגן, װאָס דאָס מיינט, אַז 
רוסלאַנדס עװאָלוציע איז לויטן עכטן מאַרקסיזם נאָך נישט געווען רײַף פאַר 
אַ סאָציאַליסטישער רעװאָלוציע. 

מאַרקס האָט אונטערגעשיידט צווישן רעװאָלוציע בּכלל, און סאָציאַלער 
רעװאָלוציע בּפּרט, ד"ה אַזאַ רעװאָלוציע, װאָס פירט צו אַ ראַדיקאַלער 
ענדערונג פון דער קלאַסן-סטרוקטור אין דער געגעבענער געזעלשאַפט, איין 
קלאַס אין פּאַרגלײַך מיט די אַנדערע; אַ סאָציאַלע רעװאָלוציע, װאָס וועט 
ברענגען דעם סאָציאַליזם, װועט זיך אונטערשיידן פון אַלע אַנדערע, מחמת 
זי וועט בּכלל אָפּשאַפן קלאַסן-אונטערשידן, בּמילא קלאַסן-היפּוכים. 

װאָס-זשע איז, אַלזאָ, די נפקא-מינה צווישן דעם מאַרקסיסטישן און דעם 
מאָדערנעם סאָציאַלידעמאָקראַטישן באַגריף פון עװאָלוציעל 
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לויטן מאַרקסיזם, וועלכער איז זיך שטאַרק סוֹמך אויף העגעלס פילאָסאָפיע 
פון דיאַלעקטישער אַנטװיקלונג פון דער געשיכטע, מוז דער דראַסטישער 
(רעװאָלוציאָנערער) איבערגאַנג פון איין תּקופה צו דער אַנדערער רײַף 
ווערן אין די ראַמען פון דעם געגעבענעם סיסטעם. בּקיצור מיינט דער 
דיאַלעקטישער פּראָצעס, אַז אַ לאַנדױערנדיק אײַנגעפונדעוועטער סאָציאַלער 
סיטעם שטעלט מיט זיך פאָר אַ מין "טעזע", װי עס האָט דאָס באַצײיכנט 
העגעל, דער באַרימטער דײַטשער היסטאָריאָזאָף (ס77ו -- ו183). די "טעזע" 
איז אָבער מיט דער צײַט גוֹרם װידערשפּרוכן און קאָנפּליקטן, און ווען די 
"אַנטיטעזע" ווערט רײַף, מוז קומען צו אַ כּמו אױפּרײַס, אַ רעװאָלוציע, 
נאָך וועלכער ס'וועט קומען די עפּאָכע פון דער "סינטעזע". 

העגעלס פילאָסאָפיע האָט זיך נישט אָנגעטראָפן אויף קיין שום סתּירה 
צו זײַן סאָציאַל-פּאָליטישער באַנעמונג פון דעם היסטאָרישן פּראָצעס, װײַל 
דעמאָקראַטיע האָט פאַר אים נישט געשפּילט קיין ממשדיקע ראָל. דער 
פּרײַסישער אױטאָריטאַטיווער סיסטעם איז פאַר אים געוען נישט נאָר 
אָננעמבאַר, נאָר אויך געװוּנטשן. ער האָט אין אים געזען דעם בעסטן וועג צו 
שלמות פון דער געזעלשאַפּט. העגעלס שלמות איז געווען אַ מעטאַפיזישע. 
צו פּאַרשטיין דעם מאַרקסיזם קענען מיר זיך באַגײן אָן זײַן שלמות-באַגריף. 
קלאָר, אַז מאַרקס האָט אַזאַיאָ משונהדיקן צוגאַנג, װי די גלאָריפיקאַציע 
פון מאָנאַרכיסטישער אַריסטאָקראַטיע, נישט געקענט אָננעמען. ער האָט 
דאָך זײַן "קאַפּיטאַל" געשריבן אין לאָנדאָן, װוּ ער האָט אין משך פון אַ 
סך יאָרן אָבסערװירט די אַנטװיקלונג פון דעמאָקראַטיע אין דער צײַט ווען 
דער קאַפּיטאַליזם האָט ערשט געבליט (נישט געקוקט אויף דער ביטערער 
דאָליע פונעם אַרבעטער-קלאַס). מאַרקס האָט אָבער אין זײַן אַנאַליז נישט 
געשאָנקען דער דעמאָקראַטיע קיין צענטראַלע ראָל און קיין אַריכות ימים. 
כּליזמן זי באַדינט די באַזיצנדיקע קלאַסן, גילט זי טאַקע. וי נאָר אָבער 
עס דראָט זיי צו פאַרלירן זייערע פּריווילעגיעס צוליב דעמאָקראַטיע, וועט 
די דעמאָקראַטיע פאַלן אַ קרבּן. קלאַסןךקעגנזאַצן מוזן נעמען די אױיבערהאַנט 
איבער געזעצלעכע קאָנסטיטוציאָנעלע נאָרמעס. 

וי שוין דערמאָנט אין דער הקדמה צו דעם איצטיקן עסיי, האָט אין דעם 
פאַל דער פּראָגנאָז פון קאַרל מאַרקס זיך נישט באַרעכטיקט. סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײען , װאָס זײַנען אַדאַנק דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם געקומען צו דער 
מאַכט, האָבן נישט געקענט אַדורכמאַכן דעם אַ"ג "שפּרונג" אין דער געשיכטע 
און צו ווערן דער דירעקטער אַװאַנגאַרד פון דער סאָציאַלער רעװאָלוציע, 
אָן צו צעשטערן די דעמאָקראַטיע גופא. 

אויף אָט דעם באָדן איז מיט דער צײַט געקומען צו אַן אָפּשװאַכונג פון דער 
מאַרקסיסטישער דאָקטרין, ביז צום װוּקס פון רעװיזיאָניסטישע טענדענצן אין 
דער פּראַקטיק, און עווענטועל אין דער סאָציאַליסטישער מחשבה. 
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3 מאַרקסיזם, דעמאָקראַטיע און 
- מאָדערנע סאַציאַלידעמאָקראַטיע 


אין תּוך גענומען קאָן מען אַזאַ פּרינציפּ ניט שטעלן אונטער קיין פרעג-צייכן. 
װאָרום קלאַסן-היפּוכים בלײַבן דאָך אַװדאי-און-אַוודאי ביז גאָר קרעפטיק 
אין דער סאַמע בעסטער דעמאָקראַטישער אָרדענונג. אויב אַזױ -- איז מיט 
װאָס האָט מאַרקס מכּלוֹמרשט געבלאָנדזשעטל 
איז דער תּירוץ, אַז לױט דער מאַרקסיסטישער פילאָסאָפיע קענען די 
באַזיצנדיקע קלאַסן תּמיד מנצח זײַן די עיקרדיקע עקאָנאָמישע שטערונגען 
פאַר זייערע אינטערעסן, װאָס דרינגען אַרױס פונעם עכט דעמאָקראַטישן 
פּראָצעס, און זיי באַקומען אויף אַזאַ אוֹפן סוף-כּליסוף די אױבערהאַנט 
אַפילו איבער "זײַן מאַיעסטעט" דעם געזעץ. 

על-כּן, איז ווען די דעמאָקראַטישע פּראָצעדור אין אירע פאַרשיידענע 
פּאַרלאַמענטאַרישע און אַנדערע פאָרמען קומט אין אַ קאָנפליקט מיט די 
װירטשאַפּטלעכע מאַכט-פּאָזיציעס פון דעם באַזיצנדיקן קלאַס, פּאַלט די 
דעמאָקראַטיע אַ קרבּן. 

וי איז אָבער דער דין, ווען אַדאַנק דעם דעמאָקראַטישן װאַל-סיסטעם 
קומט צו דער מאַכט אַן אַרבעטער-פּאַרטײ? צי ענדיקן זיך אַלע מעגלעכקייטן 
פאַר אַן אַרבעטער-רעגירונג זיך צו באַנוצן מיטן געזעץ, כּדי צו פאַרבעסערן די 
מערכה פון די ברייטע מאַסן, און דערבײַ נישט צו צעשטערן די פּאָטענציעלע 
גלײַכגעװויכט צווישן קלאַסן-קאַמף און דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם? 

דער לייענער װעט מסתּמא זיך שטאַרק חידושן: צי דען האָט די ווירק- 
לעכקייט זינט דעם סוף פון דער ערשטער וועלט-מלחמה נישט באַשטעטיקט 
אָט די הנחה, װאָס קלינגט וי אַן עקסיאָמע הײַנט? 

אין רעאַלן לעבן איז אַזאַ שײַכות צוישן דעמאָקראַטיע און קלאַסןך 
קעגנזאַצן אין אײראָפּע און אין צפון-אַמעריקע באַשײַמפּערלעך אַ 
זעלבסטפאַרשטענדלעכקייט. אָבער, אַפּילו אין יענע לענדער, אײַנשליסנדיק 
גרויס-בריטאַניע, װוּ ס'האָט בּשעתו אַזױ שטאַרק געווירקט דער פאַביאַניזם 
(מיר װעלן זיך שפּעטער צו אים אומקערן), איז אינטעלעקטועל-טעאָרעטיש 
די פונדאַמענטאַלע נפקא-מינה צווישן דעם אָרטאָדאָקסאַלן מאַרקסיסטישן 
באַגריף פון דער דוױערהאַפטיקײיט פון דעמאָקראַטיע, און דער אייגנטלעכער 
ראָל פון די באַזיצנדיקע קלאַסן כּמעט נישט געװאָרן פּאָרמולירט. 

פּראַגמאַטיק האָט גוֹבר געווען אידעאָלאָגישע באַגריפן. 

עס איז קיין חירוש נישט, װאָס ווען די ערשטע ראַמזעי מעקדאָנאַלד- 
רעגירונג איז געקומען צו דער מאַכט אין גרויס-בריטאַניע, איז גאָר געשווינד 
אַנטשטאַנען אַן אידעיישער כאַאָס מיט טרויעריקע פּאָליטישע און סאָציאַל- 
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עקאָנאָמישע קאָנסעקװענצן -- נישט בלױז פאַר גרויס-בריטאַניע, נאָר 
פאַרן גאַנצן מערב-אײיראָפּעיִשן סאָציאַליזם. אַזױ האָט אויך די דײַטשישע 
װיימאַר-דעמאָקראַטיע געליטן, צוו"אַנד, פון אַ גאָר מטושטושדיקער באַנעמונג 
פון דער ראָל פון דער סאָציאַל-דעמאָקראַטיע נאָכן דערגרייכן די מאַכט 
אַלײין אין געוויסע דײַטשישע לענדער, אָדער אין אַ קאָאַליציע אין גאַנץ 
רײַטשלאַנד. דער ויתּרוצצו צװישן דעם אידעאָלאָגישן הינטערגרונט און 
דער אומגעריכטער רעאַליטעט (פריִער, פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
איז נאָך קיין עכט דעמאָקראַטישע טראַדיציע נישט געווען בּנמצא), האָט אָן 
שום ספק געהאַט קאַטאַסטראָפאַלע פאָלגן, און נישט נאָר פּאַר דײַטשלאַנד. 

מיר װאָלטן נאָך, אייגנטלעך, געקאָנט ברענגען אַ סך בײַשפילן, װאָס 
באַשטעטיקן באַשײַמפּערלעך דעם אויבן באַשריבענעם קאָנפּליקט. 

וי שוין פריִער דערמאָנט, איז דאָס אין אַ גרויסער מאָס געװען אַ 
רעזולטאַט פון דעם גרויסן װאַקום, דעם חלל אין דעם מאַרקסיסטישן 
אוֹפן פון פאָרמולירן דעם שײַכות צװוישן דעמאָקראַטיע און דער סאָציאַל- 
עקאָנאָמישער דינאַמיק (די עװאָלוציע) פון מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם. 

צוויי הױיפּט-סיבּות האָבן גוֹרם געווען אָט דעם קאַרדינאַלן אירעאָלאָגישן 
פעלער. ערשטנס, װײַל אייגנטלעך האָט מאַרקס מײַסטערהאַפּט שטודירט 
דעם פּרימערן (פרי-ראַנגיקן) פּעריאָד פון קאַפּיטאַליזם. הגם זײַן עטישער 
אױסגאַנגס-פּונקט איז געווען דעצידירנדיק אין זײַן פאַרטיפן זיך אינעם 
אימפּעט פון דער אינדוסטריעלער רעװאָלוציע, האָט ער אָבער נאָך אַלץ 
זיך באַנוצט מיט די אַלטע װיסנשאַפטלעכע מעטאָדן פון דער קלאַסישער 
עקאָנאָמישער טעאָריע פון אַדאַם סמיט און פון אַנדערע. 

די קלאַסישע שול האָט לחלוטין נישט אָפּערירט מיט אַװאַנסירטער 
סאָציאָלאָגיע (איך שטרײַך אונטער: אַװאַנסירטער, װײַל די גאָר פּרימיטיווע 
סאָציאָלאָגיע פון דעם פראַנצויזישן געלערנטן אָגוסט קאָנט איז שוין פון 
לאַנג געווען גוט באַקאַנט). 

און דאָ קום איך צו דעם צווייטן בלויז אין מאַרקסיסטישן היסטאָרישן 
אַנאַליז, דהײַנו -- װאָס אַנטװיקלטע סאָציאָלאָגישע פאָרשונגען האָבן 
ליידער נישט געפונען קיין אָפּקלאַנג אין דער מאַרקסיסטישער טעאָריע פון 
דער עװאָלוציע פון קאַפּיטאַליזם. די צרה איז אָבער נאָך גרעסער דערמיט, 
װאָס בײַ מאַרקסן שפּילט דאָך גראָד אַזאַ פונדאַמענטאַלער סאָציאָלאָגישער 
באַגריף וי סאָציאַלער קלאַס אַ שליסל-ראָל אין זײַן טעאָריע פון עװאָלוציע 
און רעװאָלוציע. דער דיסאָנאַנס צווישן דעם ריין עקאָנאָמישן דעטערמיניזם 
(צום באַגריף דעטערמיניזם װעלן מיר זיך אומקערן שפּעטער) און דעם 
סאָציאָלאָגישן מֵהוֹת פון דעמאָקראַטיע װעט באַלױכטן װערן אין דעם 
קומענדיקן פּרק פון אונדזער עסיי. 
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4 צויק צום קאַפּיטל מאַרקסיזם, 
דעמאַקראַטיע און סאָציאַל-רדעמאָקראַטיע 


הלמאי עפּעס: צוריק? האָבן מיר דען נישט אױסגעשעפּט דעם דאָזיקן 
אָפּשניט אין פאָריקן קאַפּיטלל 

חס וחלילה. די טעמאַטיק איז אַ צו קאָמפּליצירטע, כּדי צו קענען זי 
אױיסשעפּן אפילו אין מער וי איין קאָלום, אויך ווען די קאָלומס װאָלטן 
געווען אַ סך לענגערע. איז, כּדי צו פאַרמײַדן מיספאַרשטענדענישן, וויל 
איך זיך הײַנט אומקערן צו דעם זעלביקן "קעפּל", איידער איך װעל ממשיך 
זײַן די צענטראַלע טעמע. 

ראשית-כּל וויל איך דאָס מאָל פאַנאַנדערשיפרירן אייניקע האַרבע באַ- 
גריפן, אָדער "טערמינען", װי װיסנשאַפטלער באַצייכענען עס, מיט וועלבע 
מיר האָבן זיך באַנוצט אין קאַפּיטל דרײַ. לאָמיר, אַלזאָ, גיין כּסדר: אַ 
שטייגער אַזאַ זאָג, װי -- "צי מוז די פּאָטענציעלע גלײַכגעװיכט צװישן 
קלאַסן-קאַמף און דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם צעשטערט װוערןל" 

װאָס מיינט, אייגנטלעך, אין דעם פאַל "פּאָטענציעלע גלײַכגעוויכט"ל 

דאָס מיינט פּשוט, אַז כּדי דער קלאַסךגעראַנגל זאָל נישט גוֹרם זײַן 
קיין רעװאָלוציע, אָדער אפילו רעװאָלט, װאָס איז עלול צו צעשטערן 
די דעמאָקראַטישע סטרוקטור פון דער געגעבענער געזעלשאַפּט, מוז דער 
דעמאָקראַטישער סיסטעם זײַן שטאַרק גענוג אויסצוהאַלטן די שפּאַנונג. 

אַ גלײַכגעװיכט צווישן ביידע קאָמפּאָנענטן פון אַ געזעץ-דאָמינירנדיקער 
דעמאָקראַטישער אָרדענונג שליסט נישט אויס קיין ענדערונגען אין די כּוֹחות- 
פאַרהעלטענישן צווישן די קלאַסן. נאָך מער, אַזױ וי סאָציאַל-עקאָנאָמישע 
קלאַסן פּאָרמירן ס'רוב זייערע אייגענע פּאָליטישע פּאַרטײען -- און אין 
אַ דעמאָקראַטיע קענען פּאַרטײען זיך בײַטן, װאָס שײַך דעם באַהערשן 
די באַטרעפנדיקע רעגירונגען -- קען אַ טױיש פון רעגירונגען אפילו גאַנץ 
ראַדיקאַל ענדערן די סאָציאַליעקאָנאָמישע כּוֹחות-פּאַרהעלטענישן אין לאַנד. 
פּאַרשטייט זיך, אַז דעמאָקראַטיע קען דאָך װײַטער געדײַען בּתּנאי, אַז די 
געענדערטע קאָנקרעטע השפּעות אויף דער פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער 
הכנסה זאָלן נישט אױפרײַסן דעם דעמאָקראַטישן פּראָצעס. 

אין א שפּעטערדיקן קאַפּיטל װעלן מיר דערװײַזן, אויפן סמך פון אַן 
אויספירלעכן אַנאַליז פון מאַרקסעס װערט-טעאָריע, אַז מיט אָט דער 
טעאָריע קען אַזאַ גלײַכגעװיכט נישט אויסהאַלטן ווען די קלאַסן-אונטערשיידן 
עקספּלאָדירן אין דער פאָרם פון אַ סאָציאַלער רעװאָלוציע, וועלכע מוז 
אָננעמען די פאָרם פון אַ דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט אינעם איבערגאַנגס- 
פּעריאָד, ביז צום רעאַליזירן נישט נאָר אַ קלאַסנלאָזע געזעלשאַפט, נאָר 
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מיט דער צײַט אפילו אַ מלוכהלאָזן סיסטעם, אַ געזעלשאַפט אָן אַ צװאַנגס- 
אַפּאַראַט. 

די דאָזיקע סכעמע דרינגט אַרױס, וי געזאָגט, פון פונדאַמענטאַלן 
מאַרקסיסטישן אַנאַליז פון ווערט, מערווערט אאַ"וו. 

מיט איין װאָרט -- ס'איז אַ היסטאָרישער "חוק בּל יַעבור". ביז װאַנען עס 
שלאָגט נישט די שעה פונעם שפּרונג פון איין אָרדענונג צו דער אַנדערער, 
קענען זײַן, לוט דער-אָ טעאָריע, צײַטװײַליקע װאַקלונגען אין די כּוֹחות- 
פאַרהעלטענישן צווישן די קלאַסן, באַזונדערס צוליב קאָניונקטור-װואַקלונגען 
-- אָבער אין לעצטן סך-הכּל קען די צעשטערונג פון רעמאָקראַטישן סיסטעם 
דורך רעװואָלוציעס נישט אויסגעמיטן װוערן. 

װאָס שײַך װײַטערדיקע טערמינען אין קאַפּיטל 3, האָבן מיר דאָרט באַנוצט 
דעם באַגריף "פּראַגמאַטיק (װאָס) האָט גוֹבר געווען אידעאָלאָגישע פּרינציפּן". 

דאָס אָקספאָרדער ענגלישע ווערטערבוך טײַטשט "פּראַגמאַטיש" װי "אַ 
פילאָסאָפישן אויסדרוק, װאָס משפּט דערשײַנונגען אויסשליסלעך פון ריין 
פּראַקטישן שטאַנדפּונקט, לטוֹבת מענטשלעכע אינטערעסן". 

פּראַגמאַטיק איז דער גענויער קעגנזאַץ פון דאָגמאַטיק. 

סאָציאַל-דעמאָקראַטישע פּאַרטײען, אין עכט דעמאָקראַטישע לענדער, 
זײַנען גאָר װײַט אַװעק ביז צו פּראַגמאַטיזם און האָבן אָפּט פאַרלוירן דעם 
באַלאַנס מיט פּרינציפּן-קריטעריעס. דאָס איז לרוב געשען וי אַ רעזולטאַט 
פון דוֹחק אין אַ גרונטיקער אידעאָלאָגישער טעאָריע. 

וי דער לייענער קען דרינגען פון דעם פריִער געזאָגטן, האָט דער מאַרקסיזם 
אַזאַ האַרמאָניע צװוישן אידייע און פּראַגמאַטיזם יענע פּאַרטײען נישט 
געגעבן. ס'איז כּדאי, בײַ אָט דער געלעגנהייט, צו באַמערקן, אַז גראָד האָט 
דער בונדיזם אַרױסגעװיזן אַ פענאָמענאַלע װאַכזאַמקײט צו געפינען אַ סינטעז 
צווישן פּראַגמאַטיזם און אידעאָלאָגיע. 

אין װײַטערדיקן, מער אַװאַנסירטן, גאַנג פון אונדזער אַנאַליז וועלן מיר זיך 
אומקערן צו אָט דעם ביז גאָר וויכטיקן פּראָבלעם פאַר דעם אינטערנאַציאָנאַלן 
פרײַהייטלעכן סאָציאַליזם. 

דער פּונקט נומער 3 אין פאָריקן אָפּשניט פון אונדזער סעריע פּאַרלאַנגט 
מסתּמא אַ גענויערע אויפקלערונג, דהײַנו: ווען עס זאָגט זיך, אַז מאַרקס 
"האָט אָבער נאָך אַלץ זיך באַנוצט מיט די אַלטע װיסנשאַפּטלעכע מעטאָדן 
פון דער קלאַסישער עקאָנאָמישער טעאָריע פון אַדאַם סמיט א.אַ." 

פּאַר די װאָס שטודירן עקאָנאָמישע װויסנשאַפט איז דאָס טאַקע גרינג צו 
פּאַרשטיין. איך גיב זיך אָפּ אַ חשבּון, אַז דאָס איז אָבער נישט לײַכט צו 
באַנעמען. ס'טײַטש, טראַכטן זיך מסתּמא אַ סך פון די לייענער, "מאַרקס איז 
דאָך דער עיקר געווען אַ קעגנער פון דער קלאַסישער טעאָריע, וועלכע גייט 
צוריק נאָך אַפילו צו פאַר אַדאַם סמיט, דעם ענגלישן פילאָסאָף-עקאָנאָמיסט, 
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וועלכער האָט זײַן קלאַסיש ווערק "דאָס רחבות פון פעלקער" -- "וועלטה 
אָף נעישאָנס" -- פאַרעפנטלעכט נאָך אין יאָר 1776. לוט סמיטן ווערט דער 
ווערט פון חפצים (פּראָדוקטן, קעגנשטאַנדן א.ד.גל.) באַשטימט דורך דעם 
סכום אַרבעט-צײַט, װאָס דאָס פּראָדוצירן זיי פּאַרלאַנגט. אײַ דער מאַרק 
קען אַמאָל הייבן און אַמאָל אַראָפּנידערן די פּרײַזן איבער אָדער אונטער 
זייער ווערט (געמאָסטן אין טערמינען פון דער נויטיקער אַרבעט-צײַט), איז 
עס אַ סימן, אַז דער מאַרק איז נישט אין גלײַכגעװיכט. וי נאָר אָנבאָט 
און נאָכפֿראַגע װעלן זיך אױסגלײַכן בײַ אַ געויסן פּרײַז, װעט ווידער 
צוריקגעשטעלט וװערן די גלײַכגעװיכט דורך פרײַער קאָנקורענץ. 

קאַרל מאַרקס האָט זיך באַנוצט מיט דער זעלבער מעטאָדיק, מער 
נישט װאָס דער קאַפּיטאַליסט באַצאָלט טאַקע דעם מאַרקײפּרײַז פּאַר די 
פּראָדוקציע-מיטלען, אָבער דעם אַרבעטער צאָלט ער בלױז מעגלעך צו 
מאַכן אים און זײַן משפּחה זיך קוים אויסצוהאַלטן, און דעם "מערווערט" 
שלינגט ער אַלײן אַראָפּ. 

דער קאַפּיטאַליסט, יאָגנדיק זיך נאָך װײַטערדיקע ריווחים, גיט זיך 
גאָרנישט אָפּ קיין חשבּון, אַז מאַשינען א.ד.גל. קען דער קאַפּיטאַליסט 
נישט עקספּלואַטירן, נאָר דעם אַרבעטער; דאָך פאַרגרעסערט ער כּסדר מער 
און מער די פּראָדוקציע-כּוֹחות און דערפירט צו אַ װאַקסנדיקן עוֹדף אויפן 
מאַרק. װירטשאַפטלעכע קריזיסן פאָלגן דעריבער נאָך. אַרבעטסלאָזיקײט 
װאַקסט. עס שטײַגט אַן אַ"ג "רעזערװו-אַרמײ", וי ער האָט עס אָנגערופן, פון 
אַרבעט זוכנדיקע אַרבעטער, די לוינען פאַלן אַרונטער אונטער דער מינימום 
עקזיסטענץ. צו ביסלעך פאַרשווינדן דעפּרעסיעס, אָבער װאָס װײַטער װוערן 
דעפּרעסיעס ערנסטער און ערנסטער, און צום סוף קען שוין דער סיסטעם נישט 
געראַטעװעט װערן, און אַ סאָציאַלע איבערקערעניש איז אומפאַרמײַדלעך. 

הכּלל, דעמאָקואַטיע קען מער נישט אױסהאַלטן דעם דרוק, מחמת 
פּאַרשיידענע סיבּות ברעכן זי נאַטירלעך צוזאַמען. צי קען אַ רעגירונג דאָך 
פאַרהאַלטן דעם פּראָצעס און אפשר גאָר אים אױסמײַדן - נישט לױט 
מאַרקסן, װײַל די מלוכה איז אויסשליסלעך אַ װערקצײַג אין די הענט 
פון די באַזיצנדיקע קלאַסן. ווען אַפילו זי װאָלט זיך פאָרט אַרײַנגעמישט, 
קען זי נישט ברעכן די געזעצן פון מאַרק. פּריװואַטער מאָנאָפּאָל קען 
פאַרלענגערן דעם פּראָצעס פון קאָנקורענץ. אין דעם ירידה-פּעריאָד פון 
קאַפּיטאַליזם שטײַגן מאָנאָפּאָלן, אָבער זיי פּאַרטיפן נאָך מער דעם קריזיס 
דורך פּאַרשטאַרקן די עקספּלואַטאַציע פונעם אַרבעטער, און אַפילו פון דעם 
קאָנסומענט. 

אומקערנדיק זיך צו אונדזער באַצײיכענונג, אַז מאַרקס האָט גענוצט דעם 
קלאַסישן מעטאָד פון אַנאַליזירן די װוירטשאַפט, זײַנען אָבער אויך זײַנע 
אויספירן געווען קרבּנות פון דער קלאַסישער שול. 
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5. צי איז פאראן א סתּירה צװוישן 
מאַרקסיז:ם און סאָציאַל-דעמאַקראַטיע? 


שוין פון די פּריִערדיקע אָפּשניטן איז ניט שווער דעם לייענער צו פאַרשטיין, 
אַז מײַן תּשובה אויף דער פראַגע װעט זײַן אַ קלאָרע, אַז -- יאָ! 

נו, װועט דער סקעפּטישער לייענער מסתּמא פרעגן, פאַרװאָס דאַרף איך, 
אויב אַזױ, ווידמען אַ גאַנצן קאָלום אויף אַ קשיא, װאָס איז, אייגנטלעך, 
שוין אַפּריאָרי אַ פאַרענטפערטעל 

איז דער פְּשֵט אַ פּשוטער, דהיינו, מען דאַרף ערשט באַגרינדן אַזאַ 
דראַסטישע פעסטשטעלונג, בּפרט נאָך ווען צוליב כּמה וכּמה טַעמִים האָט 
מען אין סאָציאַליסטישן לאַגער אויסגעמיטן בּוֹלט אַרױסצוהײבן די גאַנץ 
גרונטיקע נַפקא-מינה צװוישן ביידע טעאָריעס. 

די סיבּה איז אַ טאָפּלטע. ערשטנס, האָבן ביידע געשטרעבט צום זעלביקן 
ציל (פון סאָציאַליזם), און צווייטנס, איז די אירעיישע, און טאַקע אַפילו 
די אינטעלעקטועלע השפּעה פון מאַרקסיזם געווען אַזױ גרויס, אַז פאַר אַ 
שפּעטערדיקער אידעאָלאָגישער אַנטװיקלונג, געבויט מער אויף דערפּאַרונג 
(פּראַגמאַטיק) װי אויף אַ סיסטעמאַטישן פילאָסאָפישן אַנאַליז, איז געווען 
שווער אָפּצושװאַכן די פּרעסטיזשפּולע אַ.ג. "װיסנשאַפטלעכע" ראָל פון 
מאַרקסיזם. סוף-כּל-סוף בינדט זיי דאָך אויך די זעלביקע סאָציאַל עטישע 
וועלט-אָנשווּנג. 

איז װאָס, אוב אַזױ, "רײַסן מיר זיך דעם פּעלץ' דווקא צו באַװײַזן, 
אַז ביידע טעאָריעס אונטערשיידן זיך פּונדאַמענטאַל אין זייער ראָל אינעם 
הײַנטצײַטיקן סאָציאָיפּאָליטישן לעבן? 

ווען ס'װאָלט זיך נאָר געהאַנדלט אַפּילו וועגן ערנסטע ניאַנסן װאָס 
שײַך דער אַקטועלער טאַקטיק פון סאָציאַליסטישע פּאַרטײען, װאָלט אפשר 
טאַקע נישט געווען כּדאי זיך אַזױ אויספירלעך צו פאַרנעמען מיט די 
קאָנטראַסטן צווישן מאַרקסיזם און דער מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. 
קיין הנאה טוט עס אוודאי נישט דעם אויף מאַרקסיזם דערצויגענעם שרײַבער 
פון אָט די שורות, בּפרַט נאָך, אַז נישט געקוקט אויף די אונטערשיידן, 
בלײַבן דאָך ביידע פילאָסאָפיעס געקנופּט און געבונדן נישט נאָר אין זייער 
היסטאָרישער אַנטװיקלונג, נאָר אויך אין זייער געמיינזאַמען עכטן הומאַניזם. 
דאָס בּפירושדיקע צוריקהאַלטן זיך פון אָפן צו קװעסטיאָנירן באַשטימטע 
פונדאַמענטאַלע ווערטן פון מאַרקסיזם, האָט בּלי ספק געהאַט אַ נעגאַטיווע 
ווירקונג אויף דעם פּראָצעס פון רעאַליזירן די סאָציאַל-פּאָליטישע אויפגאַבן 
פון דער סאָציאַליסטישער באַוועגונג ווען זי איז געשטעלט געװאָרן פּנים- 
אל"פּנים מיט די מעגלעכקייטן צו דעראָבערן די מאַכט מיט דער הילף 
פונעם װאַליצעטל, 


לרש 


אַרטור לערמער 


קאַרל מאַרקס האָט לחלוטין מבַטל געמאַכט דעמאָקראַטיע וי אַזאַ סיסטעם, 
װאָס קען אויך שאַפּן גינסטיקע באַדינגונגען פאַר אַ ראַדיקאַלער ענדערונג 
פון סאָציאלן סדר. דעמאָקראַטיע און אַ סאָציאַלע רעװאָלוציע שליסן, לויט 
אים, זיך קעגנזײַטיק אויס אין זײַן עקאָנאָמיש באַגרינדעטער טעאָריע פון 
וועזנטלעכן איבערגאַנג פון איין אָרדענונג צו דער אַנדערער. 

סאָציאַליעקאָנאָמישע עקספּלאָזיע איז אומפאַרמײַדלעך. מאָטיווירט האָט 
דאָס מאַרקס מיט אַן עקזאַקטן מאַטעמאַטישן באַװײַז, װאָס האָט אים געגעבן 
די אַבסאָלוטע איבערצײַגונג אין דער װיסנשאַפּטלעכקײט פון זײַן נוסח פון 
סאָציאַליזם. דאָס איז, אגב, געווען די באַזע, אויף וועלכער ס'האָט זיך 
געשטיצט זײַן באַהױפּטונג, אַז אין קעגנזאַץ צו אים זײַנען אַלע פריערדיקע, 
און אַפילו מיטצײַטיקע סאָציאַליסטישע אידייען געווען אוטאָפּישע, פּונקט 
אַזױ װי דער גאַנצער אימפּאָזאַנטער מאַטעמאַטישער סיסטעם איז געבויט 
אױף אַ פּשוטער אַקסיאָמע, אַז 2 מאָל 2 איז 4; אַלע אַנדערע, ביז גאָר 
קאָמפּליצירטע קאָמבינאַציעס, דרינגען אַרױס פון דעם, װאָס ווערט לכתּחילה 
אַרביטראַר אָנגענומען (טאַקע אָט דאָס אָנגענומענע רופט מען אַקסיאָמע). 
אַן אַקסיאָמע דאַרף מען נישט באַװײַזן, אָבער אויף איר סְמַך שטיצט זיך 
דער גאַנצער אינטעלעקטועלער בנין. 

אַנטקעגן װאָס האָבן מיר געמאַכט אַזאַ דיגרעסיע פון אונדזער אייגנטלעכער 
טעמע? -- אַנטקעגן דעם, װאָס כּדי צו באַנעמען די באַזע אויף וועלכער 
מאַרקס האָט געבויט זײַן װיסנשאַפטלעכן אַנאַליז, מוז מען זאָרגפעליק 
נאָכפאָלגן זײַן געדאַנקענגאַנג, בּכדי צו קענען, עווענטועל, קומען צו דער 
טעזע, אַז דורך אויסשליסן דעמאָקראַטיע װי אַזאַ פּאָליטישע פאָרם, װאָס 
װועט אויסהאַלטן די שפּאַנונג פון קלאַסנקאַמף און װעט מעגלעך מאַכן 
ראַדיקאַלע ענדערונגען אין סאָציאַלן סדר, איז אין תּוך גענומען דער 
מאַרקסיזם אין קאָנפליקט מיט דער מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. איז 
דאָך דער סאַמע יסוד פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם קוֹדם-כּל באַזירט אויף 
דער דױערהאַפּטיקײט פון דעמאָקראַטישן סיסטעם, אַפּילו אין אָנבליק פון 
די חבלי-לידה, די געבורט-ווייען, פון אַ דיאַמעטראַל אַנדערער אָרדענונג. 

און איצט -- לאָמיר ענדלעך זען װיאַזױ מאַרקס אַנטװיקלט די טעאָריע 
פון עקספּלואַטאַציע און אירע סאָציאַליעקאָנאָמישע און פּאָליטישע פאָלגן. 

דער אויסגאַנגס-פּונקט אין זײַן מאָדעל איז אַזאַ: דער אונטערנעמער קויפט 
אַרבעטסקראַפּט (געמאָסטן אין צײַט) און צאָלט פאַר איר אַזױ פיל וויפל עס 
דאַרף קאָסטן דאָס דערנערן דעם אַרבעטער און זײַן משפּחה אויפן סְמַךְ פון אַ 
מינימום עקזיסטענץ. מאַרקס האָט דעם מינימום אַנעקדאָטיש אױסגעטײַטשט 
וי "נישט גענוג צום לעבן, אָבער אויך צו װײיניק צום שטאַרבן". 

וי מיר האָבן שוין פּריִער געהאַט אָנגעװויזן, האָט מאַרקס אַקצעפּטירט 
אַדאַס סמיטס טעאָריע פון װערט, אַז פּראָדוקטן באַקומען אויפן פרײַען 
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מאַרק דעם וװערט פון דער אַרבעטס-קראַפּט, װאָס זיי אַנטהאַלטן (צו 
יענער צײַט האָט מען נאָר גערעדט וועגן ממשותדיקע פּראָדוקטן, און 
נישט וועגן לייסטונגען פון כּל המינים, װאָס שפּילן הײַנט אַזאַ גרויסע 
ראָל אין דער מאָדערנער עקאָנאָמיע). דער קאַפּיטאַליסט באַצאָלט דעם מאַרק- 
ווערט (אויפצוהאַלטן דעם אַרבעטערס אַרבעטס-קראַפּט) און פאַרקויפט דעם 
פּראָדוקט לוט אָנבאָט און נאָכפּראַגע. דער איבערפלוס איז דאָס טאַקע דער 
מערווערט (מאַרקס' טערמין) און נישט, וי קאַפּיטאַליסטן באַטראַכטן דאָס 
וי ריווח. 

דער קאַפּיטאַליסט אינוועסטירט דעם פּראָפּיט אין אַלץ נײַע פּראָרוקציע- 
מיטלען און פאַרגרעסערט אויף אַזאַ אוֹפן זײַן עוֹדף, און אַזױ כּסדר. ער, דער 
קאַפּיטאַליסט, איז אָבער דער "קרבּן" פון אַ מין פאַטאַ "מאָרגאַנאַ", װי עס 
זײַנען אָפּטמאָל די װאַסער-מיראַזשן אין מידבּר... ער גיט זיך גאָרנישט אָפּ 
קיין חשבּון, אַז די פּראָרוקציע-מיטלען לאָזן זיך נישט עקספּלואַטירן, װאָרום 
ער מוז דאָך פאַר זיי באַצאָלן װאָס עס באַטרעפט דער אייגנטלעכער ווערט 
זייערער אויפן מאַרק. נישט מאַשינען לאָזן זיך עקספּלואַטירן, נאָר אַרבעטער. 
װאָס מער דער קאַפּיטאַליסט אינוועסטירט, למשל, אין מאַשינען, אַלץ מער 
פאַלט פּראָפּאָרציאָנעל זײַן ריווח. 

פאַרװאָס אָבער טוט עס דער קאַפּיטאַליסט? -- װײַל די קאָנקורענץ 
טוט עס אַזױ, און ער, דער קאַפּיטאַליסט, ווערט אַ קרבּן פון דעם געיעג 
צו רעאינוועסטירן. זײַנע ריווחים (פּראָפּאָרציאָנעל) פאַלן; ער גיט זיך, אייגנ- 
טלעך, נישט אָפּ קיין חשבּון, װײַל ער פאַרמישט דעם באַגריף פון מערווערט 
מיטן באַגריף פון פּראָפּיט (דער ערשטער אַנטשטײט נאָר אַדאַנק דעם 
אַרבעטער, בּעת דער צווייטער -- פון אַ דורכשניט פונעם אַלגעמײנעם 
אינוועסטירטן קאַפּיטאַל). אין רעזולטאַט פונעם געיעג צו אינוועסטירן ווערט 
צום סוף אַן איבערפלוס פון פּראָדוקטן אויפן מאַרק; מיט דער הילף פון 
נײַע מאַשינען װאַקסט די פּראָדוקציע, בּעת עס פאַלט אין דער זעלבער 
צײַט די נאָכפּראַגע. עס פאַלט אויך די צאָל באַשעפּטיקטע אַרבעטער (די 
אַרבעטסלאָזע שאַפן אַ מין רעזערוו-אַרמײ, וי מאַרקס רופט זיי אָן), און וי 
אַ פּועל-יוֹצא ברעכט אויס אַ װירטשאַפּטלעכער קריזיס. 

קאַפּיטאַליסטן העלפן זיך אַרױס דורך אַראָפּדריקן די לוינען ביז אונטער 
דעם עקזיסטענץ-מינימום. אויף אַזאַ אוֹפן ווערט אָבער דער קריזיס כּסדר נאָך 
מער פּאַרשאַרפּט. ס'ווערט װײַטער רעדוצירט די פּראָדוקציע. נאָך אַ צײַט 
לעבט אָבער װוידער אויף די נאָכפּראַגע. די קלענערע קאַפּיטאַליסטן זײַנען 
שוין בּינו לבינו געװאָרן פּאַופּעריזירט (פאַראָרעמט). מאָנאָפּאָל-קאַפּיטאַל 
פון גאָר גרויסע אונטערנעמונגען נעמט איבער אַלץ מער און מער די 
אױיבערהאַנט. 

און אַזױ קומט אַ נײַער ציקל, װאָס חזרט איבער פּונדאָסנײַ דעם זעלבן 
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פּראָצעס. יעדער װײַטערדיקער קריזיס ווערט אָבער שווערער און שווערער, 
ביז װאַנען עס פּלאַצט דער סיסטעם. "אין רעזולטאַט װערט די סאָציאַלע 
רעװאָלוציע אומפאַרמײַדלעך". קיין שום דעמאָקראַטישער סיסטעם קען זיך 
מיט אַזאַ דינאַמיק קיין עצה נישט געבן. 

איך האָב געפונען פּאַר נייטיק צו ברענגען אָט דעם סצענאַר -- נישט 
װײַל איך מיין, אַז די לייענער האָבן שוין פאַרגעסן װאָס זיי האָבן געלערנט 
אַמאָל אויף די גרינע קרײַזן און אין דער װײַטערדיקער קולטור-אַקטיוויטעט 
אין אונדזער סביבה. פּאַר דער צײַט האָבן זיך אָבער אָנגעקליבן אַזױ פיל 
מיספאַרשטײענישן און פאַרקריפּלטע באַגריפן וועגן מאַרקסיזם, אַז כּדי צו 
פאַרשטיין די סיבּות פונעם אויפגאַנג פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטיע, איז 
נייטיק צו רעסטאַװורירן אייניקע גרונט-באַגריפן פון מאַרקסיזם, וועלכער 
האָט בּלי ספק גאָר גרויסע פאַרדינסטן פאַר דעם עווענטועלן װוּקס פון 
דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 

צו לאַנג האָט אָבער אָנגעהאַלטן אין סאָציאַליסטישן לאַגער דער "טאַבו 
נישט צוצורירן זיך, חלילה, צו די "קלאַסישע טעזן" פון מאַרקסיזם, וועלכע 
מ'האָט באַטראַכט פאַר אומבאַרירלעך. ס'איז אָבער שוין הויך די צײַט צו 
לערנען פון דער דערפאַרונג פון אַן אַנדערטהאַלבן יאָרהונדערט, אָן צו 
פאַרמינערן די פּיאָנערישע ראָל פון מאַרקסיזם. 

אויף אייניקע אַזעלכע הופּט-אַנטויקלונגען, װאָס העלפן באַנעמען טיפער 
דעם מֵהוֹת פון דער ירושה פון מאַרקסיזם, אין אַ נײַעם גבול און פילאָסאָפישער 
פאָרם, וועלן מיר זיך אָפּשטעלן אין די װײַטערדיקע פּרקים פון אונדזער עסיי 
-- נישט מחמת ריין פילאָסאָפישע באַטראַכטונגען, נאָר װײַל אונדזערע 
אויספירן האָבן אַ דירעקט הײַנטצײַטיקע באַדײַטונג. 


6. פון װיסנשאַפטלעכן צום 
פראגמאטיש הומאניטארן סאָציאַליזם 


ממה נפשך, װיבאַלד ביידע שטרעבן צום סאָציאַליזם, זײַנען זיי דאָך בּמילא 
כּוֹלל הומאַניטאַרן סאָציאַליזם. װאָרום דער עצם מֵהוֹת פון סאָציאַליזם 
איז דאָך אַזױ נאַטירלעך אידענטיפיצירט מיט מענטשלעכקייט, יוֹשׁר, צדק, 
חשיבות פונעם יחיד, פּרײַהייט, גלײַכהײט, זאָרג פאַר דעם מיטמענטש אאַ"וו, 
אאַ"וו. זײַנען דען אָט די אַטריבוטן נישט חל גענוי אַזױ אויף ביידע וועגן דעם 
זעלבן צילל 

פון דעסטוועגן איז פאַראַן אַ גרויסער אונטערשייד צווישן זיי, ביז צו דער 
עווענטועלער רעאַליזירונג פון דעם געמיינזאַמען ענדגילטיקן אידעאַל, 

אין פּריִערדיקן קאַפּיטל האָבן מיר זיך באַנוצט מיט אַזאַ באַצײיכענונג, 
װי: "ס'איז שווער געװען אָפּצושװאַכן די פּרעסטיזשפולע אַזױגערופענע 
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װויסנשאַפּטלעכע ראָל פון מאַרקסיזם". װי שון פריִער דערמאָנט, האָט 
מאַרקס, פּונקט אַזױ װי די קלאַסיקערס בראָש מיט אַדאַם סמיטן, אַנטװיקלט 
די פּילאָסאָפּיע, לוט וועלכער דאָס סאָציאַליעקאָנאָמישע לעבן איז 
אויסגעשטעלט, גענוי אַזױ וי די נאַטור-פּראָצעסן, אויף אַבסאָלוטע געזעצן 
אין צײַט און אין רוים, װי דאָס דריקט אַזױ בּוֹלט זיך אויס, למשל, אין 
די ענדערונגען פון סעזאָנען אין באַשטימטע קלימאַטישע זאָנעס; אָדער, 
צום בײַשפּיל, אינעם איבערגאַנג פון גאַזן אין פליסיקייטן, און דערנאָך אין 
האַרטער מאַטעריע (ווי דאַמף, װאַסער און אײַז, אד"גל) -- װער שמועסט 
נאָך וועגן דער געזעצמעסיקייט אין קאָסמאָס אאַ"וו. 

אַדאַם סמיטס גײַסטיקער יוֹרש, דאַװיד ריקאַרדאָ, איז געװען נאָך 
מער קאָנסעקווענט. באַזירט אויף דער באַרימטער מאַלטוזיאַנישער פּעסימיס- 
טישער טעאָריע וועגן װוּקס פון דער באַפעלקערונג אין דיספּראָ- 
פּאָרץ צו די דערנערונגס-מיטלען, װאָס די נאַטור קען אַרױסברענגען, האָט 
ריקאַרדאָ אויך מכּלוֹמרשט "וויסנשאַפּטלעך" ביז גאָר קאַטעגאָריש פאָרמולירט 
אַן "אײַזערנעם געזעץ פון פּאַופּעריזאַציע" (פאַראָרעמונג) פונעם רוב פון דער 
באַפּעלקערונג, װי ער האָט דאָס באַצײכנט. 

די װירטשאַפּט איז פאַרמישפּט אויף אַ. מין פאַרכּישופטן קרײַז: װאָס מער 
זי פּראָדוצירט, אַלץ מער װאַקסט דער פאַרברויך אאַ"וו, אַזױ אַז אַפילו 
טעכנאָלאָגישע אינאָװאַציעס פאַלן אויך אַרונטער, לוט ריקאַרדאָ, אונטער 
די זעלביקע אַבסאָלוטע "נאַטירלעכע" געזעצן. 

דערפאַר האָט דאָס אַ באַרימטער ענגלישער פּילאָסאָף, טאָמאַס קאַרלײל, 
אָנגערופן די עקאָנאָמישע וויסנשאַפט "רי האָפּענונגסלאָזע װיסנשאַפּט". 

קאַרל מאַרקס האָט גרײַלעך אַקצעפּטירט ריקאַרדאָס אױסזיכטלאָזיקײט 
-- אָבער לוט אים איז זי חל נאָר אויף דער קאַפּיטאַליסטישער אָרדענונג. 
מיטן אָפּשאַפן דאָס פּריואַט-אײגנטום איבער די פּראָרוקציע-מיטלען פון 
דער קלאַסן-סטרוקטור, װועלן אויך די "אײַזערנע" געזעצן, װי די קלאַסישע 
עקאָנאָמיע האָט זיי פאָרמולירט, בּמילא אָפּפּאַלן אין דער פולער מאָס ערשט 
נאָך דער סאָציאַלער רעװאָלוציע. על-כּן, כּליזמן דער קאַפּיטאַליזם אין אַלע 
מעגלעכע פאָרמען עקזיסטירט, גילטן אויך אומפאַרמײַדלעך די טרויעריקע 
ריקאַרדאָ-מאַלטוזיאַנער געזעצן. אַפילו פּראָפּעסיאָנעלע אַרבעטער-פּאַרטײען 
קענען בּשום-אוֹפן נישט דערפירן צו קיין ממשותדיקן ברוך אין דער 
אַבסאָלוטער סופּרעמאַציע פון מערווערט װי דעם פּוֹסק אחרון בּנוגע דעם 
אַרבעטער אין אַ קאַפּיטאַליסטישער מאַרק-װירטשאַפט. 

מיר האָבן אין פאָריקן אָפּשניט פון אונדזער עסיי זיך ברייטער אָפּגעשטעלט 
אויף דער עװאָלוציע פונעם אַרבעטס-מאַרק, פון פּרײַזן, ריווחים, און 
דער אומפאַרמײַדלעכער פּאַראָרעמונג פון דעם אַרבעטער-קלאַס -- אויך 
מחמת די אָפטע אַלץ שוערערע װוױרטשאַפּטלעכע קריזיסן. נישט קיין 
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פּראָגרעסיווע סאָציאַלע געזעצגעבונג, נישט קיין פּאָליטישער דרוק און נישט 
קיין טרייד-יוניענס קענען ענדערן די האַרבע ווירקלעכקייט. אײַ, װאָס ראָ 
און דאָרט אַנטװיקלען זיך מער אַװאַנסירטע דעמאָקראַטישע רעזשימען, 
קענען זי אָבער נישט ברעכן די אײַזערנע סאָציאַליעקאָנאָמישע געזעצן. 
בּכלל איז דאָך, לוט מאַרקסן, די מלוכה נאָר אַ װערקצײַג אין די הענט 
פון די באַזיצנדיקע קלאַסן. װיבאַלד עס דראָט זיי צו פאַרלירן די קאָנטראָל 
איבער דער מאַכט, פאַלן אויך אָפּ זייערע פּריווילעגיעס. דאַן מוז אויך דער 
דעמאָקראַטישער סיסטעם פאַלן אַ קרבּן. 

די רעאַלע ווירקלעכקייט האָט אָבער באַװיזן, אַז דער קאַפּיטאַליזם 
איז פּאָרט נישט איין מאָל בײַגעקומען אַפילו די שווערסטע עקאָנאָמישע 
קאַטאַסטראָפעס. סײַ אַדאַנק דער פענאָמענאַלער אַנטװיקלונג פון דער טעכניק 
און פון דער װירטשאַפּט בכלל, און סײַ אַדאַנק זײַן רעלאַטיווער פּאָליטישער 
עלאַסטישקײט צו פאָרמירן די דעמאָקראַטישע סטרוקטור, איז ער אין די 
אַװאַנסירטע לענדער ניצול געװאָרן. 

די מאַרקסיסטישע הנחה וועגן דער אומפאַרמײַדלעכער פּאַופּעריזאַציע 
פונעם פּראָלעטאַריאַט און דאָס אײַנשרימפּן זיך פונעם מיטלקלאַס, איז נישט 
מקויים געװאָרן. צו להכעיס די מאַרקסיסטישע פּראָגנאָזן, זײַנען די טרייד- 
יוניענס אָפּט געװאָרן קרעפטיקע פאַרטיידיקערס פון די אינטערעסן פונעם 
אַרבעטער-קלאַס. לוינען זײַנען געשטיגן אויך מחמת דער פאַרבעסערונג 
פון דעם פּראָדוקציע-סיסטעם. אַפּילו די מאַרקסיסטישע טעאָריע וועגן דער 
מאָנאָפּאָליזאַציע פון דער ווירטשאַפט האָט זיך אויך װײַט נישט אַזױ ראַדיקאַל 
פאַרווירקלעכט װי מאַרקס האָט זי פאָרויסגעזען. 

אמת, די אינטערנאַציאָנאַליזאַציע פונעם וועלט-האַנדל און פּראָרוקציע 
האָט שטאַרק פאַרשאַרפּט די קאָנקורענץ צװוישן די עקאָנאָמיעס פון די 
אַװאַנסירטע לענדער און האָט, װי עס װײַזט אױס, נישט דערפירט צו 
דער קאַטאַסטראָפע, װאָס מאַרקס' אַנאַליז פון דער מאַרק-קאָנקורענץ האָט 
פאָרױסגעזאָגט. אויך אין דעם-אָ פּראָצעס באַװײַזן זיך אַלץ מערערע סימנים 
פון שטײַגנדיקן פרײַען האַנדל און אינסטיטוציאָנעלער רעאָרגאַניזאַציע פונעם 
וועלט-מאַרק. | 

פון דעם אַלעם איז נאָך װײַט נישט געדרונגען, אַז דער נעאָ-קאַפּי 
טאַליסטישער סיסטעם שטייט נישט פאַר קיין גאָר שווערע פּראָבלעמען (איך 
באַצי זיך אין דעם פּרט נאָר צו די עקאָנאָמישע, װײַל אַנדערע זײַנען דאָך 
פאַראַן אָן אַ שיעור). 

אַלס "נעאָ-קאַפּיטאַליזם" ווערט באַטראַכט אַזאַ קאַפּיטאַליזם, װאָס שליסט 
אויך אײַן אַ באַדײַטנדיקע ראָל פון דער רעגירונג אין דער װירטשאַפט 
פּאַראַלעל מיטן פרײַען מאַרק. די פילאָסאָפיע פאַר אַזאַ שותּפות איז 
באַזונדערס שטאַרק אַקצענטירט געװאָרן דורך לאָרד קעינס, אַ בריטישער 
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עקאָנאָמיסט, װאָס איז באַרימט געװאָרן דורך אָפּפרעגן דעם קלאַסישן 
קאַפּיטאַליזם לטוֹבת אַ געמישטער ווירטשאַפט מיט אַ װיכטיקן בײַשטײַער פון 
דער רעגירונג. קיינער קען נישט פאַרלייקענען דעם פּאַקט, אַז די אָרעמקײט 
װאַקסט, אין דער צײַט ווען די אויבערשטע פאַרמעגלעכע קלאַסן ווערן אַלץ 
רײַכער. אַפילו די בעסטע געזעצן האָבן לעת-עתּה נישט אָפּגעשטעלט די 
קלאַסן-דיפערענצן און, דער עיקר, די קאַטאַסטראָפאַלע פאַראָרעמונג פון 
יענעם טייל פון פּראָלעטאַריאַט, וועלכער קען צוליב כּמה טַעמִים נישט 
מיטשפּאַנען מיט דער ראַשיקער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע. 

ס'איז אַװדאי גאָר װײַט פון לייזן די קאָמפּליצירטע פּראָבלעמען, װאָס 
זײַנען פאַרבונדן מיט די דראַסטישע װירטשאַפּטלעכע װאַקלונגען (עקאָנאָ- 
מישע ציקלען). עס איז דערבײַ גאָר כּדאי צו באַמערקן, אַז אױב אין 
דער פאַרגאַנגענהײט פלעגט אַ ווירעראויפלעב פון דער עקאָנאָמיע לרוב 
אַבסאָרבירן די אַרבעטסלאָזע -- שײַנט די איצטיקע מעסיקע פּאַרבעסערונג 
אין דער װירטשאַפט קנאַפּ װאָס זיך צו קימערן צוריק אײַנצוגלידערן די 
גרויסע מאַסע פון אַרױסגעשטױסענע פונעם פּראָרוקציע-סיסטעם. די הופּט- 
סיבה ליגט אין דער אויסווירקונג פון דער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע. 

אין דער זעלבער צײַט לאָזט אַלץ שטאַרקער זיך אָפּפילן די גלײַכגילטיקײט 
פון די װאָס געניסן פון די דערגרייכונגען און פון דער דינאַמיק פונעם 
עקאָנאָמישן װוּקס. דאָ לאָזט זיך אָנװוענדן דעם כּלל, אַז ידער זאַטער גלייבט 
נישט דעם הונגעריקן". דער שטײַגנדיקער קאָנטראַסט צװוישן אָרעם און רײַך, 
וי אַ באַשײַמפּערלעכע באַגלײט-דערשײַנונג פונעם נעאָ-קאַפּיטאַליסטישן 
קאַָנסערװאַטיזם (פון מאַדאַס טהאַטשער, רעיגען, בוש, מין) שפּילט-צו צום 
טרויעריקן רומל פון דער אָנװאַקסנדיקער קאַטאַסטראָפע. 

און דאָס גראָד דאַן, ווען די מערב-וועלט טריומפירט איבער דעם צוי 
זאַמענברוך פון סאָװיעטישן סיסטעם. 

אין דער אמתן בין איך נישט אויסן אױסצושעפּן די טעמע וועגן די 
איבלען פונעם נעאָ-קאַפּיטאַליזם. אוב איך דערמאָן זי פאָרט, איז דאָס 
כּדי צו פאַרמײַדן אַ מעגלעך פאַלשן אײַנדרוק, אַז דאָס קװועסטיאָנירן דורך 
מיר באַשטימטע גרונט-פּרינציפּן פון דער מאַרקסיסטישער אינטערפּרעטאַציע 
פון דער עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג און די יסוֹדות פון דער סאָציאַל-דעמאָ- 
קראַטיע, שװאַכט אָפּ מײַן אַנטשלאָסענע אָפּאָזיציע אַפילו צום "אויפגע- 
קלערטן" אָדער "פאָרגעשריטענעם" קאַפּיטאַליזם אין זײַן מכּלוֹמרשטער 
"וווילשטאַנד"-פאָרם (וועלפעיר-סיסטעם). 

ניין, מײַן טײילװײַזע קריטיק פון מאַרקסיזם האָט חלילה נישט צו טאָן 
מיט זוכן אַ וועלכן-עס-איז זכות פּאַר דעם נעאָ-קאַפּיטאַליזם. 

אין די װײַטערדיקע אָפּשניטן װעלן מיר זען, אַז די סאָציאַליסטישע באַ- 
וועגונג האָט, טראָץ דער ביז גאָר וויכטיקער ראָל פון אירע טראַדיציאָנעל 
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איצט קומט װידעראַמאָל פאָר אין יאַפּאַן אַ נײַע ווענדונג -- צוריק צום 
בליענדיקן נעאָ-קאַפּיטאַליזם. 

איך האָב זיך טאַקע אָפּגעשטעלט אויף אַ גאָר דראַסטישן בײַשפּיל. מ'קען 
אָבער געפינען נאָך אָן אַ שיעור ענלעכע באַװײַזן פון דעם סאָרט. לענין, למשל, 
איז געווען זיכער, אַז די מפּלה פונעם קײַזערלעכן דײַטשלאַנד אין 1918 וועט 
עפענען אַ נײַע עפּאָכע פון אידעאַליזם דאָרט, און אויך מחוץ דײַטשלאַנד; 
לוט אַלע װאַרשײַנלעכקײטן האָט דער אַ"ג "ניו דיל" אין די פאַר. שטאַטן, 
און אויך בּעת דעם שפּעטערדיקן װױילשטאַנד, דעם "פּראָספּעריטי"-פּעריאָד 
אונטער פּרעז. דזשאָנסאָן, געדאַרפט זײַן אַ ראַדיקאַלערער פּרוזדור צום 
סאָציאַליזם. אויסגעלאָזט האָט עס זיך אָבער מיט דעם רייגען--בוש רעזשים, 
וועלכער האָט, גענוי אַזױ וי ענגלאַנד אונטער מאַדאַס טהאַטשערס ממשלה, 
גוֹרם געווען אַ ווידעראויפלעב פון דעם אַ"ג "לייסעי פעיר" קאַפּיטאַליזם (דער 
פּרײַער מאַרק וי דער פּוֹסק אחרון). 

װאָס װײַטער, אַלץ קלאָרער ווערט די איבערצײַגונג, אַז אָננעמען די טעזע 
פון כּלוֹמרשטע "היסטאָרישע געזעצן" װאָס פירן צום אויסגעבענקטן אידעאַל, 
איז אילוזאָריש. די ווירקלעכקייט האָט בּלי ספק מבטל געמאַכט די לאָקנדיקע 
פילאָסאָפיע וועגן אַ ספּאָנטאַנעם גאַנג צו סאָציאַלער שלמות. נישטאָ 
קיין חוק ולא יעבר, קיין אַבסאָלוטע געזעצמעסיקייט, אינעם לאַנגצוגיקן 
געשיכטלעכן גאַנג. מ'קען בּשום אוֹפן נישט אינטערפּרעטירן די דינאַמיק 
פון דער געשיכטע דורך אַרײַנקװעטשן זי אינעם סדום-בעטל פון אָט דער 
שטײַפער "געזעצמעסיקייט". 

דאָס ברענגט אונדז צו דעם צוייטן באַגריף פון דער טעמע: יפון 
װיסנשאַפטלעכן צום פּראַגמאַטישן הומאַניטאַרן סאָציאַליזם". דער באַגריף 
"פּראַגמאַטיש" איז אייגנטלעך שוין היפּשלעך פּאָפּולער. דאָך מאַכט עס 
נישט אויס נאָכאַמאָל אים צו דעפינירן. אין עקזאַקטער פילאָסאָפיע ווערט 
ער אַזױ אינטערפּרעטירט: דערװואַרטונגען ווערן געמשפּט לוט רעזולטאַטן, 
און נישט לוט אַפּריאָרי אָנגענומענע אַבסאָלוטע כּללים. 

בּדרך-כּלל זײַנען פילאָסאָפּישע דעפיניציעס טאַקע צופיל אַבסטראַקט. אין 
פּראַקטישער אָנווענדונג מיינט פּראַגמאַטיזם דאָס לייגן דעם שװערפּונקט 
אויף רעאַלע מעגלעכקייטן, און נישט דער עיקר אויף דאָקטרינען. 

שוין דער טײַטש פון אָט דעם באַגריף פירט אונדז אַרײַן אין מֵהוֹת פון 
צווייטן טייל פונעם קעפּל פון דעם לעצטן אָפּשניט. װיבאַלד סאָציאַליזם איז, 
אין עצם, אַזאַ סדר, װאָס שטעלט דעם מענטש אין צענטער, קען מען זיך, 
נאַטירלעך, נישט פּאַרלאָזן אויף קיין געזעצן פון דער געשיבטע, נאָר מ'דאַרף 
"אָנכאַפּן דעם אָקס פּאַר די הערנער", וי עס זאָגט דאָס פאָלקסווערטל. און 
אַזױ װי דעמאָקראַטיע איז אַן אומבאַדינגטער תּנאי פאַר אַ הומאַניטאַרער, 
אויף מענטש אַריענטירטער געזעלשאַפּט, איז דער פּראַגמאַטיזם פון דער 
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סאָציאַלידעמאָקראַטיע אַ סך נאָענטער צום רעאַליזירן דעם סאָציאַליזם וי 
אַן אידעאַלן ציל. 

לויט די פּריִערדיקע אָפּשניטן האָבן מיר געזען, אַז דער אָרטאָדאָקסאַלער 
מאַרקסיזם האָט אױסגעשלאָסן דעמאָקראַטיע װי אַ רעאַלע דױיערהאַפּטע 
מעגלעכקייט אין קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם. היות וי דער קאַפּיטאַליזם האָט 
אין פּאַרשיידענע ניאַנסן אַ סך אַ לענגערן אריכת-ימים פון דעם, וועלכן 
מאַרקס האָט אין זײַן צײַט געקענט אַנען, האָט בּמילא די סאָציאַליסטישע 
באַוועגונג, װאָס װירקט אין אָט דעם סיסטעם, געמוזט כּסדר אָננעמען מער 
פּראַגמאַטישע פאָרמען. קיין שום ערנסטע באַוועגונג קען אָבער אין דער 
לאַנגער באַנק נישט לעבן נאָר מיט אַ ריין פּראַגמאַטישן צוגאַנג. אַפילו פאַר 
"מישפּטן דערװואַרטונגען לוט די רעזולטאַטן" -- לוט דער פּילאָסאָפישער 
דעפיניציע פון פּראַגמאַטיזם -- מוז אַ באַװעגונג האָבן אַ ריכט-שנור באַזירט 
אויף אַ וויזיע פון אַ העכערן ציל, וי װײַט ער זאָל גישט זײַן. 

אַ סך סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּאַרטײען האָבן טאַקע אַריבערגעבױגן 
דעם שטעקן צום פּראַגמאַטיזם. דייאָ טענדענץ האָט אַװודאי נישט געקענט 
שטאַרקן דעם גײַסטיקן מֵהוֹת פון דער סאָציאַליסטישער באַוועגונג. דעריבער 
האָט זי סוף-כּל-סוף אין איר אינטערנאַציאָנאַלן מאַסשטאַב גענומען, מיט 
דער צײַט, ווידמען מער אויפּמערקזאַמקײט דעם מער טעאָרעטישן צוגאַנג 
צוזאַמען מיט דער פּראַגמאַטישער אײַנשטעלונג. 

דער סאָציאַליסטישער אינטערנאַציאָנאַל האָט בּשעתו געהאַט באַשטימט 
פּראָפּ. מײַק האַרינגטאָן פון די פ'שטאַטן צוצוגרייטן אַ נײַעם פּראָגראַמאַטישן 
פּראָיעקט. ער האָט נאָך באַװיזן פאַר זײַן פריצײַטיקער פּטירה אַזאַ פּראָיעקט 
צוצושטעלן. אָט דעם און אַנדערע סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּרוּוון זיך צו 
עמאַנציפּירן פון אַ ריין דאָקטרינעריש-מאַרקסיסטישן צוגאַנג, פּאַראַלעל מיט 
זוכן נײַע טעאָרעטישע יסוֹדות, װעלן מיר ווידמען די נאָענטסטע אָפּשניטן 
פון אונדזער עסיי. 


8 צו דער עװואַלוציע פון פּראַגמאַטישן 
דעמאַקראַטישן סאַציאַליזם 


װאָס עפּעס "צו"? הלמאי טאקע נישט אָנרופן דאָס קינד בײַם נאָמען און 
אָנרופן דעם אָפּשניט פּראָסט-פּשוט מיטן קעפּל "די עװאָלוציע"?... איז דער 
פְּשֵט אַזאַ: דער "צוי מאַכט מעגלעך דאָס מקצר זמַן זײַן דעם געשיכטלעכן 
הינטערגרונט פון דער טעמע, אַזיסטן װאָלטן מיר געמוזט אַ סך ברייטער 
באַהאַנדלען דעם היסטאָרישן גאַנג פון דעם עװאַלוציאָנערן פּראָצעס פון 
סאָציאַליסטישן פּראַגמאַטיזם. 


עי 


אַרטור לערמער 


וי אַ רעװאָלוציאָנערע אידייע פּאַסט זיך סאָציאַליזם מיט פּראַגמאַטיזם וי 
"אַ פּאַטש צום גוט-שבת"; און דאָך האָט דער נישט פאָרויסגעזעענער דורך 
מאַרקסן דעמאָקראַטיזאַציע-פּראָצעס פון קאַפּיטאַליזם גוֹבר געווען אָט דעם 
קאָנטראַסט, וועלכן מיר אַנאַליזירן בקיצור אין דעם איצטיקן קאַפּיטל. 

היות וי מיר האָבן אין פאָריקן קאַפּיטל פון אונדזער עסיי שוין אויספירלעך 
דעפינירט דעם באַגריף "פּראַגמאַטיזם", פאַרשפּאָרן מיר איצט אים ווידער 
צו פאָרמולירן. 

נאָכן קאָנפּראָנטירן דעם דאָקטרינערן מאַרקסיזם מיט דעם מאָדערנעם 
דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם אין די פריערדיקע אָפּשניטן, בלײַבט אונדז 
איבער גאָר אַ װויכטיקער טייל פון אונדזער טעאָרעטישן אַנאַליז, דהײַנו 
װיאַזױ די עמאַנציפּאַציע פון דעם דעמאָקראַטישן סאָציאַליסטישן אניי 
מאמין האָט אין לויף פון דער צײַט באַװיזן גוֹבר צו זײַן דאָס דאָגמאַטישע 
און דאָך אײַנהאַלטן דאָס עטיש-מאָראַלישע פון מאַרקסיסטישן געדאַנק. 

אַוודאי גייען סאָציאַליסטישע אידייען צוריק צו דער װײַטער געשיכטע 
און האָבן שוין געשפּילט אַזאַ גרויסע ראָלע אין נביאישן גײַסט און אין 
כּלערלײי פאָרמען בײַ פּאַרשידענע נביאים. אָבער דער באַגריף "סאָציאַליזם" 
איז צום ערשטן מאָל ערשט אויפגעקומען אין יאָר 1830. 

דער ערשטער, װאָס האָט אומדירעקט אים אינספּירירט, הגם אים נאָך 
נישט אָנגערופן בײַם אייגנטלעכן נאָמען -- סאָציאַליזם -- איז געווען 
דער פראַנצויזישער אַריסטאָקראַט סען-סימאָן (1760 -- 1825), און האָט 
צום בוֹלטסטן אויסגעדריקט אין זײַן װערק "די פּלאַנירטע עקאָנאָמיע פון 
פּראָגרעס" -- געשריבן צוזאַמען מיטן גרינדער פון דער סאָציאָלאָגישער 
וויסנשאַפּט, אויגוסט קאָנט. 

צוליב װאָס גייען מיר צוריק אַזש צו סען-סימאָן? בּפרט נאָך ווען מאַרקס- 
יסטן האָבן אים פאַררעכנט וי איינעם פון די "אוטאָפּיסטן-סאָציאַליסטן" און 
אים, פּונקט וי אַלע "אוטאָפּיסטןי, ממש איראָניזירט. 

מיר טוען דאָס, דערפאַר, װײַל גראָר האָט שוין סען-סימאָן אויסגעדריקט 
אידייען, וועלכע זײַנען נאָענט צו די איצט אַקטועלע גרונט-געדאַנקען פון 
דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. דהײַנו, ער האָט מאָדיפיצירט דעם באַגריף פון 
"גלײַכהויט" פון מענטש אין דער געזעלשאַפט, מחמת מענטשן אונטערשיידן 
זיך, קודם כּל, מיט זייערע פעיקייטן, מעגלעכקייטן פאַר ממשותדיקע 
לײַסטונגען אאַ"וו. ער איז גאָר װײַט געגאַנגען אין זײַן אַנאַליז פון האַרמאָני- 
זירן אַזאַ פאַרשידנאַרטיקע געזעלשאַפט, דורך שאַפן די בעסטע באַדינגונגען 
פּאַר אויסנוצן די מאַקסימאַלע פּראָדוקטיװױטעט פון יחידים מיטן ציל צו 
הייבן דעם ניוואָ פונעם כּלל. 

די מלוכה דאַרף העלפן שטאַרקן דעם סאָציאַלן װױלזײַן, און דערמיט 
פאַרזיכערן דעם פּראָגרעס פון דער מענטשהייט. וי מיר זעען, טוט אַפילו 
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אַפילו אַזאַ קורצע, על רגל-אחתדיקע רעפערענץ צו סען-סימאָנס בײַטראָג 
צום ערב-מאָדערנעם סאָציאַליסטישן געדאַנק סוגערירן ענלעכקייטן צו דער 
הײַנצײַטיקער אַנטװיקלונג פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 

זיכער זײַנען פּאַראַן שטאַרק אוטאָפּישע עלעמענטן אין אַ רייע טעאָריעס 
פון יענער שול, באַזונדערס בײַ טשאַרלז פוריע א'אַ. אָבער, דאָס מבטל 
מאַכן די גאַנצע ערב-מאַרקסיסטישע טעאָרעטישע דערגרייכונגען, װײַל זי 
זײַנען נישט געווען קיין "װויסנשאַפטלעכע", איז כאַראַקטעריסטיש פאַר 
דער אַראָגאַנץ, װאָס דער דאָקטרינערער מאַרקסיזם האָט דעמאָנסטרירט. 
װיבאַלד סאָציאַלע ענדערונגען זײַנען לוט זײַן היסטאָרישער סכעמע נישט 
קיין אַבסאָלוט װיסנשאַפּטלעך באַװויזענע "נויטווענדיקייט", זײַנען זי בּמילא 
"אוטאָפּישע". דאָס נישט דערשאַצן די עטיש-מאָראַלישע סטימולן, װאָס 
האָבן די דאָזיקע פריע ערב-סאָציאַליסטישע דענקער אַװועקגעשטעלט מחוץ 
דער מחנה אין יענער צײַט און דאָס אונטערשאַצן זייער גײַסטיקע השפּעה, 
האָט דעם מאָדערנעם סאָציאַליזם זיכער נישט געשטאַרקט. 

אַ צווייטע, גראָר מער װאָגיקע אַנטװיקלונג פון דעם סאָציאַל-רעפאָר- 
מאַטאָרישן געדאַנק, איז פאַרבונדן מיט דעם אַזױגערופענעם "פּאַביאַניזם" 
אין ענגלאַנד. דער פאַביאַנער פאַרבאַנד איז אַ פיל שפּעטערדיקער, געגרינדעט 
אין יאָר 1883. ער האָט גרופּירט ס'רוב אינטעלעקטואַלן, װי למשל אַזעלכע 
פּערזענלעכקייטן װי בערנאַרד שאָו א"אַ. 

ביז גאָר אינטערעסאַנט איז דער אױיסװאַל פון דעם נאָמען. געווען אַמאָל 
אַ רוימישער גענעראַל מיטן נאָמען פּאַביוס קונקטאַטאָר. ער האָט זיך 
קוֹנהדשם געווען מיט זײַן סטראַטעגיע אױיסצומײַדן אָפּענע שלאַכטן, און 
בּהדרגהדיק אָפּצושװאַכן זײַנע שונאים, און כאָטש אַ סך פּאַמעלעכיקער, 
דאָך צו דערגרייכן אויף דעם אוֹפן זײַנע צילן. דאָס איז בּלי ספק אַ קאַפּולע 
אָנצוהערעניש אויפן עצם מֵהוֹת פון ענגלישן פאַביאַניזם. 

ס'איז כּדאי צו באַמערקן, אַז גראָר דעמאָלט, ווען דער פאַביאַניזם האָט 
געהאַט אַ גרעסערע השפּעה אויף דער לײבאָר-פּאַרטײ, איז דער בריטישער 
סאָציאַליזם געווען פּאָליטיש אַ סך דערפאָלגרײַכער וי ווען דער מאַרקסיזם 
אָדער פּסעודאָ-מאַרקסיזם האָט געהאַט די אױיבערהאַנט. 

עס װאָלט זיך װעלן ברייטער אָפּשטעלן אויף דער הויכער מדרגה און 
שטאַרק אינטעלעקטועלן אײַנפלוס פון פּאַביאַניזם אויף די אוניווערסיטעטן 
און דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג פון סאָציאַל-עקאָנאָמישן און פּאָליטישן 
לעבן אין גרויס-בריטאַניע. ליידער װאָלט עס אונדז אָבער צו װײַט פאַרפירט 
אין דער פאַרגאַנגענהײט, בּעת מיר ווילן דאָך דערגיין צו דער סאַמע לעצטער 
אַנטװיקלונג. דאָך איז פאָרט, אַפּילו בקיצור, וויכטיק אַ רעטראָספּעקטיוער 
צוריקבליק. 

אַ דריטע אַנטװיקלונג, װאָס האָט באַאײַנפלוסט דעם שפּעטערדיקן גאַנג 


דס 


אַרטור לערמער 


פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם, איז די װאָס איז פּאַרבונדן מיטן עקאָנאָמיסט 
זשעראָם אַדאָלף בלאַנקי (1798--1854), דעם עלטערן ברודער פון דעם 
רעװאָלוציאָנער און שפּעטערדיקן קאָמנאַר לואי אָגוסט בלאַנקי,אין 
פראַנקרײַך פון 418 י"ה. 

אין אַ סעריע לענגערע אַרטיקלען א"נ "אַרבעט אין דער אָרגאַניזאַציע פון 
פּראָדוקציע-סיסטעם", פאַרעפנטלעכט אין יאָר 1839, האָט זשעראָם בלאַנקי 
שטאַרק פאַרטיידיקט דאָס אָרגאַניזירן פון כּמו פּראָרוקציע-קאָאָפּעראַטיוון. 
נישט גלײַכהײט פון פאַרדינסטן דאַרף זײַן זייער צענטראַלער ציל, נאָר 
מאַקסימאַלע פּראָרוקטיװױטעט צו הייבן דעם מצב און װױלזײַן פונעם פאָלק. 

בלאַנקיסטן, אױפּן נאָמען פון זײַן ייִנגערן ברודער לואי, זײַנען באַקאַנט 
וי אולטראַ-ראַדיקאַלן אַזש ביז צום באַרעכטיקן גװאַלט. דאַקעגן זשעראָם 
בלאַנקי האָט פאַרטייריקט אַ מעסיקע בּהדרגהדיקע פּאָליטיק, און איז אַפילו 
אַרײַן אין אַ קאָאַליציע-רעגירונג אין יאָר 1848. 

װידעראַמאָל װיל איך דערמאָנען, אַז דער טייל פון אונדזערע באַ- 
טראַכטונגען צילט נישט צו פאַרטיפן זיך אין רוים און צײַט פון דער פּריִער 
געשיכטע פון סאָציאַליזם. וי שוין געזאָגט, באַגרענעצן מיר זיך נאָר צו יענע 
אָנדײַטונגען, װאָס קלינגען װי מין פאָרלויפערס פון שפּעטערדיקע ביז צו די 
הײַנטיקע טעג טענדענצן אין דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 


9 סאַציאַליסטישער רעװיזיאַניזם - 
אויף דער שװעל פון 20-טן י"ה 


פאַרװאָס עפּעס סאָציאַליסטישער רעװיזיאָניזם? -- פּשוט, װײַל אױך די 
קאָמוניסטישע באַװעגונג האָט גענוצט די-אָ באַצײיכענונג "רעװויזיאָניזם" אין 
שײַכות מיט אירע פּאַקטישע אָדער כּלוֹמרשטע רעװויזיאָניסטן. 

דאָס דאַטירן אונדזער מין רעװזיאָניזם (אונדזער מיין איך, װי באַנוצט 
אין אָט דעם עסיי), װאָלט, אייגנטלעך, געווען גענוג אויסצושליסן דעם 
קאָמוניסטישן, מחמת וי כּידוע האָט נאָך אָט די אידעאָלאָגישע אָנשיקעניש 
וי קאָמוניזם דאַן, אין אָנהױב פון 20-טן יאָרהונדערט, נישט עקזיסטירט. דאָך 
איז, לשם קלאָרקייט, בעסער צו דערמאָנען די-אָ נפקא מינה. 

גענוי וי דער "אוטאָפּישער סאָציאַליזם" האָט אין סאָציאַליסטישן לאַגער 
נישט אַרױסגערופן קיין גרויסע באַגײַסטערונג, אַזױ איז דער רעװיזיאָניזם 
אָפּט געװאָרן ממש אַ מין זידל-װאָרט. אַפּילו אַזאַ חשובע פּערזענלעכקייט 
אין דער דײַטשער סאָציאַליסטישער פּאַרטײי, װי עדװאַרד בערנשטיין, איז 
שטאַרק פאַרשריגן געװאָרן. אַזױ טיף איז נאָך דאַן געווען די מאַרקסיסטישע 
טראַדיציע אין דער סאָציאַליסטישער באַוועגונג, אַז יעטוועדע אָפּװײַכונג איז 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


אױיסגעװאַקסן אַזש כּמעט ביז פאַראַט. אין ליכט אָבער פון דער לאַנגיאָריקער 
דערפּאַרונג אין מערב-אײיראָפּע און אין די סקאַנדינאַװישע לענדער, האָט זיך 
גראָר דער בערנשטייניזם גאָר שטאַרק באַרעכטיקט. 

זאָל אויך דערבײַ געזאָגט װערן, אַז הגם דער באָלשעװויזם האָט נישט 
אַנטשפּראָכן דעם פונדאַמענטאַלן מאַרקסיסטישן געדאַנקענגאַנג, האָט דאָך 
זײַן קאַטאַסטראָפּאַלער דורכפּאַל באַשטעטיקט דעם אומרו, וועלכן עדװאַרד 
בערנשטיין האָט אויסגערריקט בּשעתו בנוגע דער טראַנספאָרמאַציע פונעם 
קאַפּיטאַליזם צום סאָציאַליזם, מיט דער הילף פון גװאַלט-מיטלען, דורך 
האַסטיקער רעװאָלוציאָנערער אַקציע. 

ווילן מיר טאַקע זיך איצט אַביסל ברייטער אָפּשטעלן אויף בערנשטיינס 
השפּעה אויפן עװאָלוציאָנערן פּראָצעס פון מאָדערנעם סאָציאַליזם. 

אַפילו אַ גאָר קורצער אַרײַנבליק אין בערנשטיינס ביאָגראַפיע װעט 
אונדז העלפן צום באַנעמען זײַן אײגנאַרטיקע ראָל אין יענע יאָרן, 
ווען אָרטאָדאָקסישער מאַרקסיזם האָט אַזױ שטאַרק דאָמינירט אין דער 
אײיראָפּעישער סאָציאַליסטישער וועלט. 

געבוירן אין אַ ייִדישער משפּחה אין בערלין דעם 6-טן יוני 1850, איז 
ער אָבער געווען אויסגעשטעלט אויף כּלערלײי אײַנפלוסן, דער עיקר פון 
פראַנקרײַך און ענגלאַנד, מחמת ער האָט זיך אַקטיוו באַטײליקט אין דער 
אומלעגאַלער סאָציאַליסטישער באַוועגונג. בּעת דעם באַקאַנטן פּעריאָד ווען 
עס האָבן געהערשט די אַנטי-סאָציאַליסטישע ביסמאַרק-געזעצן, איז ער 
פרי פּאַרשיקט געװאָרן פון דײַטשלאַנד און ער האָט זיך באַזעצט אין דער 
שװײַץ. דאַן האָט ער רעדאַגירט דעם אָפּיציעלן אָרגאַן פון דער פּאַרטײ "דער 
סאָציאַלידעמאָקראַט" אין נאָענטן קאָנטאַקט מיט קאַרל מאַרקסן. 

אין 1888 ווערט ער אויף ביסמאַרקס צודרינגלעכן פאַרלאַנג אַרױסגעשיקט 
פון דער שװײַץ און טראָגט זיך אַריבער, נאָך אַ קורצן אויפהאַלט אין פּאַריז, 
קיין לאָנדאָן. דאָ ווערט ער ענג באַפּרײַנדעט מיט פּרידריך ענגעלסן און קומט 
אין װאַקסנדיקער פאַרבינדונג מיט די פאַביאַנער (מיר האָבן זיך אָפּגעשטעלט 
אויף זייער ראָל אין אונדזער פאָריקן אָפּשניט). 

דער מוטיקער פאַביאַנער ליבעראַלידעמאָקראַטישער סאָציאַליזם האָט 
מיט דער צײַט, אפּנים, געהאַט אַ באַשײַמפּערלעכע השפּעה אױף דעם 
שוין רײַפן טעאָרעטיש באַגאַבטן סאָציאַליסט, וועמען דער דאָגמאַטישער 
היסטאָרישער מאַטעריאַליזם האָט אויפגעהערט צו זײַן איבערצײַגנדיק. 

אין 1898 איז פאָרגעקומען אַ היסטאָרישער קאָנגרעס פון דער װאַקסנדיקער 
סאָציאַלידעמאָקראַטישער פּאַרטײ אין דײַטשלאַנד. עס איז שוין געװוען 
נאָך דעם פאַקטישן פּאַלן פון דעם אַנטי-סאָציאַליסטישן געזעץ. עדװאַרד 
בערנשטיין האָט געשריבן אַ גרעסערע צאָל אַרטיקלען אין דער פּאָרם 
פון בריוו צום שטוטגאַרטער קאָנגרעס. אַ יאָר שפּעטער זענען אָט די בריוו 
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דערשינען אין בוך-פּאָרם אונטער דעם נאָמען 'גרונטיהנחות צו די אויפגאַבן 
פון סאָציאַליזם". דאָס בוך איז, אגב, געװאָרן איבערגעזעצט אויף ענגליש 
און אַרױסגעגאַנגען מיט צען יאָר שפּעטער. 

אין וספו קערט בערנשטיין זיך צוריק קיין דײַטשלאַנד, װוּ ער אַנטװיקלט 
װײַטער זײַן "רעװויזיאָניסטישן" געדאַנק, און הגם ער איז געווען אויסגעשטעלט 
אויף אָן אַ שיעור שאַרפע אַטאַקעס מצד די פירנדיקע מאַרקסיסטישע כּוֹחות 
אין דער פּאַרטײי, װערט ער שוין אַ יאָר נאָך זײַן צוריקקומען אויסגעוויילט 
אין פּאַרלאַמענט, אין וועלכן ער בלײַבט דעפּוטאַט ביז 1928. עס דאַרף אויך 
ווערן פאַרצייכנט, אַז בּינו לבינו, ווען די דײַטשע סאָציאַל-דעמאָקראַטישע 
פּאַרטײ האָט אין יאָר 1914 געשטימט פאַר די קריגסיקרעדיטן פאַר דעם 
קײַזער ווילהעלמס רעזשים, איז ער אַרױסגעטראָטן פון דער פּאַרטײ און 
האָט געהאָלפן גרינדן די אומאָפּהענגיקע סאָציאַליסטישע פּאַרטײ. אַזױ האָט 
גראָד ער, דער פּיאָנער פון דעם אַ"ג רעװיזיאָניזם, זיך אַרױסגעװיזן אַלס 
פיל קאָנסעקווענטער פון דער פּאַרטײ זײַנער. נאָכן װערסאַלער טראַקטאַט 
קערט ער זיך צוריק אין דער סאָציאַלידעמאָקראַטישער פּאַרטײי און בלײַבט 
איר געטרײַ ביז צו זײַן טױט אין דעצעמבער 1932, האַרט פאַר היטלערס 
קומען צו דער מאַכט. 

ס'װאָלט געווען אַן עוולה ווען מיר װאָלטן נישט צוגעגעבן כאָטש אייניקע 
שטריכן וועגן זײַן באָציאונג צום פּראָבלעם פון המשך פון ייִדישן פאָלק. אין 
דעם פּרט איז ער אַן אױסנאַם פון די אַלע ייִדן, װאָס האָבן דערגרייכט צו 
פירערשאַפּט-פּאָזיציעס אין די לאַנד-פּאַרטײען -- וי אין רוסלאַנד, פּױלן, 
דײַטשלאַנד אאַז"וו. 

אָט ברענגען מיר אַ רײַע פאַקטן, פאַר וועלכע איך בין דאַנקבאַר דעם יונגן 
פּראָפי יעקב דזשעיקאָבס, מחבר פון דעם בוך "סאָציאַליסטן נאָך מאַרקסן 
און די ייִדן-פּראַגע" (ניו-יאָרק, אוניװוערסיטעט-פאַרלאַג, 1992). 

כאָטש עדװואַרדס פאָטער, אַ לאָקאָמאָטיוו-אינזשיניער, האָט געשטאַמט 
פון רבּנים, האָט ער אָבער דעם זון דערצויגן אין גײַסט פון עקסטרעמער 
אַסימילאַציע -- דאָך האָט די משפּחה געהערט צו אַ ייִדישער רעפאָרם- 
קאָנגרעגאַציע. מיט דער צײַט, שרײַבט י. דזשעיקאָבס, "איז עדװאַרד 
געװאָרן אַזש אַנטי-ייִדיש" (ז' 46) און האָט "אָפּגעװאָרפן ייִדישע נאַציאָנאַלע 
אידענטיטעט" (ז' 49). 

אַפילו די פּאָגראָמען פון 1881'82 האָבן נאָך נישט געהאַט געענדערט 
בערנשטיינס אַנטײנאַציאָנאַלן באַגריף פון ייִדן. ביז גאָר אינטערעסאַנט איז 
דאָס, װאָס פּראָפּי דזשעיקאָבס שרײַבט, אַז גראָד מאַרקסעס טאָכטער עלענאָר 
האָט בערנשטיינען אינפּאָרמירט וועגן דער יונגער ייִדישער אַרבעטער- 
באַװעגונג אין ענגלאַנד. וועגן איר באַציָונג צו ייִדן האָט ער, בערנשטיין, 
זיך אַזױ אויסגעדריקט: "איך בין אַ ייִדישע" -- ציטירט ער עלענאָרס ווערטער, 
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וועלכע "זי האָט אָפּט עפנטלעך פון טריבונעס אַרױסגעזאָגט" (ז'ו5ּ). 

כאַראַקטעריסטיש, אַז דאָס האָט בערנשטיין געשריבן אין זײַן הספּד- 
אַרטיקל וועגן דער טאָכטער פון קאַרל מאַרקס אין דער "נױיע צײַט", 
אַרױסגעגעבן פון די דײַטשישע סאָציאַלידעמאָקראַטן אין לאָנדאָן. 

מיט דער צײַט, שוין אין די ס9-ער יאָרן, האָט בערנשטיין אַלץ שטאַרקער 
און שטאַרקער רעאַגירט אויף דעם שטײַגנדיקן אַנטיסעמיטיזם. באַזונדערס 
האָט בערנשטיין גענומען צװײַפלען וועגן דער באַציִונג פון קאַרל מאַרקס צום 
ייִדישן פּראָבלעם, כּמעט גלײַכצײַטיק וי ער האָט אָנגעהױבן ספקן אין מאַרקס' 
גרונט-פילאָסאָפיע וועגן דעם גאַנג צום סאָציאַליזם. אַזױ װײַט, אַז שוין אין 
יאָר 1898 שרײַבט ער אין אַן אַרטיקל א"נ "רעאַליסטישע און אידעאָלאָגישע 
מאָמענטן אין סאָציאַליזם" וועגן זײַן קאָנטאַקט מיט ד"ר חיים זשיטלאָווסקי 
(פונעם ייוו"אָיאַרכיוו אין דער זשיטלאָווסקײקאָלעקציע, פּײַל 177). 
בערנשטיין האָט צום סוף שפּעטער גענומען אַרױסװײַזן סימפּאַטיע צום 
פּועלי-ציוניזם, הגם ער האָט אויסדריקלעך אונטערגעשטראָכן, אַז ער איז 
נישט קיין ציוניסט. 

װאָס מער ער האָט זיך באַקענט מיט דעם מזרח-אײיראָפּעיִשן ייִדישן לעבן, 
אַלץ מער איז ער געקומען צום אויספיר, אַז אָט דער קאָמפּאַקטער קיבּוץ 
האָט אַלע רעכט צו באַטראַכטן זיך וי אַ פאָלק. אַזױ װײַט איז דערגאַנגען 
זײַן עװאָלוציע צו אַ. פּאָזיטיווער באַציונג צו ייִדישע פּראָבלעמען, אַז ער איז 
געװאָרן אַ מיטגליד פונעם דירעקטאָרן-ראַט פון ייוו"אָ און האָט עפנטלעך 
געשטיצט די ייִדישע שול-אָרגאַניזאַציע (ציש'אָ). אַ סימן װי שטאַרק די 
ייִדישע קולטור האָט אַפּעלירט צו אים אין דעם בין השמשות-פּעריאָד אין 
זײַן לעבן. 


0 א בליק אױף עדװאַרד בערנשטיינס טעאָריע 
פון פּראַגמאַטישן וועג צום סאָציאַליזם 


הלמאי, עפּעס נאָר "אַ בליק"? ממה נפשך, װיבאַלד בערנשטיין איז געקומען 
צום מאָדערנעם סאָציאַליסטישן געדאַנק איז אַזאַ וויכטיקער, איז פאַרװאָס נאָר 
אַ קורצער "בליק" אויף זײַן טעאָריע ? וויל איך וידער דערמאָנען דעם לייענער, 
אַז מײַן ציל איז דערהױפּט זיך צו קאָנצענטרירן אויף דעם איצטיקן גוֹרל 
פון דער פּרײַהייטלעך-סאָציאַליסטישער פילאָסאָפּיע. איך שרײַב דעריבער 
וועגן דער אַקטועלער דערפאַרונג פון דער אינטערנאַציאָנאַלער סאָציאַל- 
דעמאָקראַטישער באַװעגונג, װי אויך וועגן די לעצטע טענדענצן אין דער 
טעכנאָלאָגיע אינעם סאָציאַליסטישן לאַגער. דאָך טאָר מען דערבײַ נישט 
פּאַרלירן ד פּערספּעקטיו, אַפּילו ווען זי איז רעטראָספּעקטיו. 
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דער אַלטער פּאָפּולערער זאָג, אַז "מען דאַרף זען פון װאַנען די פיס 
װאַקסן", איז בּלי ספק אויך חל אױף צו באַנעמען אונדזער דינאַמישע 
הײַנטצײַטיקע פּראָבלעמאַטיק. אין דעם מער ביאָגראַפישן אַרײַנפיר האָבן 
מיר שוין אָנגעװויזן אױף דער השפּעה, װאָס די ענגלישע "פאַביאַנער" 
האָבן געהאַט אויף בערנשטיינס סאָציאַליסטישן געדאַנק, אָדער, בעסער 
געזאָגט, אויף דער קאָנצעפּציע וועגן דעם "וועג צום סאָציאַליזם". װאָרום, 
װי עס װײַזט זיך אַרױס פון אַ מער אויספירלעכן פאַרטיפן זיך אינעם 
עצם תּוך פון זײַנע שריפטן, האָט ער װײיניק װאָס זיך אונטערגעשיידט פון 
מאַרקסן און ענגעלסן (מיט דעם לעצטן איז ער געווען באַזונדערס נאָענטער 
באַפּרײַנדעט זינט זײַן לאָנדאָנער פּעריאָד), אין זײַן סאָציאַליעטישער וויזיע 
פון סאָציאַליזם אין זײַן רעאַליזירטער פאָרם, װאָס לוט בערנשטיינען, איז 
באַשײַמפּערלעך פאַראַן אַ גרויסע סתּירה צווישן דעמאָקראַטישן פּראָצעס 
און מאַרקס' טעאָריע פון אַ.ג "שפּרונגען" (ראַדיקאַלירעװאָלוציאָנערע 
טראַנספאָרמאַציעס פון איין סאָציאַל-עאָנאָמישער עפּאָכע צו אַ צווייטער, 
וי למשל פון קאַפּיטאַליזם צום סאָציאַליזם). אומקערנדיק זיך אויפסנײַ צום 
פּריִערדיקן אָפּשניט, דאַרפן מיר אָנקניפּן צו בערנשטיינען און צו דעם דײַטשן 
סאָציאַלידעמאָקראַטישן קאָנגרעס אין שטוטגאַרט אין 1898. שוין אַ יאָר 
שפּעטער האָט ער פאַרעפנטלעכט די בריוו אין בוך-פּאָרם, א"נ "גרונט-הנחות 
פון סאָציאַליזם" (אין דײַטש: 50218119703 069 260מט014099617/' 1216 דאָס 
בוך איז שפּעטער אַרױס אויך אין ענגלישער איבערזעצונג). 

דער שטוטגאַרטער קאָנגרעס איז פאָרגעקומען נאָכן סוף פון די אַנטי 
סאָציאַליסטישע ביסמאַרקיגעזעצן. דער אָפיציעלער אָרטאָדאָקסאַלער 
סאָציאַליזם פון דער דײַטשער ס.ד-פּאַרטײ איז נאָך װײַט נישט געווען 
גרייט אָפּצושאַצן דעם זיג איבער דעם רעאַקציאָנערן ביסמאַרקישן אַנטי 
ליבעראַלן אױיסנאַםיגעזעץ װי אַ היסטאָרישן דורכברוך, װאָס װעט סוף- 
כּליסוף דראַסטיש אַװעקשטעלן דאָס פּראָבלעם פון דער ראָל פון דער 
דעמאָקראַטיש אָריענטירטער אַרבעטער-באַװעגונג, אין קעגנזאַץ צו דער 
מאַרקסיסטישער טעאָריע פון דער מלוכה (לויט וועלכער די באַזיצנדיקע 
קלאַסן װעלן קײינמאָל נישט פרידלעך אָפּגעבן די מאַכט, אויפן סמך פון 
דעם אוסגאַנג פון װאַל-אורנעס). 

פונדאַמענטאַל איז פאַר בערנשטיינען אַ כמו אַקסיאָמע, אַ זעלבסט- 
פאַרשטענדלעכער אמת, וי למשל, אַז צוויי און צוויי איז פיר, אַז עכט 
ליבעראַלע דעמאָקראַטיע האָט אירע אייגענע אינערלעכע טרײַב-קרעפטן, 
װאָס דערפירן סוף-כּל-סוף צום סאָציאַליזם. דער מענטש איז צום גליק 
געבענטשט מיט אַ דראַנג גוֹבר צו זײַן כּלערלײי מניעות, װאָס האַמעװען 
זײַנע אײַנגעבורענע אַספּיראַציעס צו יוֹשׁר, צו -- װאָס מ'קען דרייסט 
באַצײיכענען -- עכטער מענטשלעכקייט. 
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על כּן, איז נישט נאָר קאַמף פאַר סאָציאַליזם אַ רעזולטאַט פון רעװאָלט 
קעגן קאַפּיטאַליזם, נאָר רעפלעקטירט פּאָזיטיווע הומאַנישע כּוֹחות, װאָס 
װאָרצלען אינעם מענטש און זוכן זייער תּיקון. הגם בערנשטיין האָט װײיניק 
װאָס אָביעקטיוו (װויסנשאַפּטלעך) באַקרעפטיקט אָט די לויטערע טעזע, האָט 
זי אָבער אויסגעדריקט טיפן גלויבן אין דער ציויליזירנדיקער ראָל פון 
אַן עכט דעמאָקראַטישער אָריענטאַציע וועגן וועג צום סאָציאַליזם. אין 
תּוך גענומען איז, אַגב, אויך דער מאַרקסיזם באַזירט אויף דער הנחה, 
אַז די פּסיכיק פון מענטשן איז פּרעדיספּאָנירט צום סאָציאַלן יוֹשׁר. מער 
נישט, דער קלאַסךקאַמף האַמעװעט אָט די טענדענץ (זע פּיטער גײיס: 
"די דילעמע פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם', 1952, װי אויך "עדװואַרד 
בערנשטיינס אַרױסרוף צו מאַרקסן", פאַרלאַג פּיער אַנגעל, 1961). 

בערנשטיין טענהט, אַז נישט אין אַלע אינדוסטריעס קומט פאָר אַזאַ 
באַשײַמפּערלעכע קאָנצענטראַציע פון קאַפּיטאַל, װי מאַרקס האָט עס 
פּאָרויסגעזען. דעריבער שטעלט ער אונטער אַ פראַגע-צייכן מאַרקסעס 
טעאָריע פון גיך אָנקומענדיקן צוזאַמענברוך פונעם קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם. 

בּינו לבינו שפּילט דער מיטלקלאַס אַ סך אַ גרעסערע ראָל אין דעם 
סאָציאַל-פּאָליטישן לעבן, און דאָס מאַכט מעגלעך, אַז סאָציאַל-עקאָנאָמישע 
רעפאָרמען זאָלן קענען געדײַען אַפילו אונטערן קאַפּיטאַליזם. איינער פון 
זײַנע קרעפטיקסטע בײַשפּילן איז דאָס, װאָס אין דעמאָקראַטישע מדינות 
קענען פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען ממשותדיק באַװירקן די פאַרטיילונג פון 
דער נאַציאָנאַלער הכנסה, און באַדײַטנדיק אָפּשװאַכן דעם עקספּלואַטאַציע- 
פּראָצעס. לוט מאַרקסן האָבן טרייד-יוניענס נישט געהאַט אַזאַ מעגלעכקייט 
צוליב די אײַזערנע געזעצן פון מערווערט, װאָס קענען בּשום אוֹפן אין אַ 
קאַפּיטאַליסטישער מאַרק-װירטשאַפט אַפילו צײַטװײַליק נישט אָפּגעשװאַכט 
ווערן. 

פאַרבעסערטע סאָציאַלע געזעצן ווערן מיט דער צײַט אַ טײל פון דעם 
סאָציאַל-עקאָנאָמישן און פּאָליטישן געוועב פון דער געגעבענער געזעלשאַפט. 
מיט איין װאָרט -- צוזאַמען מיט אַנדערע עװאָלוציאָנערע פּראָצעסן פון 
דער מענטשלעכער געזעלשאַפט קען אויך בּהדרגהדיק רײַפער װערן דער 
איבערגאַנג צו אַ סאָציאַליסטישער געזעלשאַפּט. 

וי מיר ווייסן שוין פון אונדזער פריערדיקן ביאָגראַפישן פּראָפּיל, איז 
בערנשטיין געשטאָרבן אַ יאָר פאַר היטלערס קומען צו דער מאַכט. 
דײַטשלאַנד האָט שוין לאַנג געהאַט פאַרלוירן דעם לכתּחילהדיקן אָפּגלאַנץ 
פון דער װײַמאַרער רעװאָלוציע. דאָס לאַנד האָט דאַן געפיבערט צוליב 
דעם װוּקס פון די אָנגרײַפּנדיקע ברוינע באַנדעס אין דער צײַט פון דער 
טראַגישער עקאָנאָמישער דעפּרעסיע און דער ראָל פון דער גאָר שטאַרקער 
קאָמוניסטישער באַװועגונג, וועלכע האָט אַרײַנגעשפּילט אין די ווילדע לאַפּעס 


פרס 


אַרטור לערמער 


פון די נאַציס (עס קומט אויפן זכּרון דער טרויעריק באַרימטער טראַנספּאָרט- 
שטרײַק, בּעת וועלכן די קאָמוניסטן האָבן צוזאַמען מיט די נאַציס געהאָלפן 
גראָבן דעם קבר פּאַר די רעשטלעך פון דער דײַטשישער דעמאָקראַטיע). 

איצט װאָלט איך אַװדאי געדאַרפט אויספירלעך אַנאַליזירן די פּאָזיטיווע 
און, ליידער, אויך נעגאַטיווע אַנטװיקלונגען פון רעאַלן לעבן: קאָנפּראָנטירן 
זיי מיט בערנשטיינס פּראָגנאָזן, כּדי צו קענען קומען צו מסקנות בּנוגע 
בערנשטיינס אײַנפלוס אויף דער נײַסטער מעטאַמאָרפאָזע פון דעמאָקראַ- 
טישן סאָציאַליזם. 


1 אָפּפלייץ און צופלוס פון דער 
אינטערנאַציאַנאַלער סאַציאַליסטישער השפּעה 


מיר זײַנען אַלע שטאַרק באַזאָרגט וועגן דער לעצטער כװאַליע פון װאַל- : 
מפּלות פון צפון- און מערב-אײיראָפּעיִשע סאָציאַליסטישע פּאַרטײען. דערביי 
כאַפּט זיך מסתּמא אַרײַן בײַ אַנדערע אַ ספק וועגן די פּערספּעקטיון פון 
סאָציאַליזם בּכלל. בּפרט נאָך, װאָס הגם צווישן דעם קאָמוניזם און דער 
סאָציאַלידעמאָקראַטיע ליגט אַ טיפער תהום, האָט פון דעסטװעגן דער 
קאַטאַסטראָפּאַלער צוזאַמענברוך פונעם קאָמוניזם אין ר"פ אָפּגעשװאַכט 
בײַ זייער פיל דעם בּטחון אין דער רעאַליזאַציע פון סאָציאַליזם. 

די ווערטער װוערן געשריבן צומאָרגנס נאָך דעם אומדערװאַרטן זיג פון 
דער שפּאַנישער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ. אמת, זי האָט מער נישט קיין 
אַבסאָלוטע, נאָר אַ פּלוראַלע מערהייט אין פּאַרלאַמענט (פּלוראַל באַדײַט 
אין דעם פאַל, אַז זי איז די װײַט גרעסערע פּאַרטײ און װעט מוזן רעגירן 
אין דער פאָרם פון אַ קאָאַליציע). 

אונטער דער אָנפירונג פון פּיליפּ גאָנזאַלעס האָט די שפּאַנישע וויילער- 
מאַסע אױסגעהאַלטן אַ שװערן עקזאַמען. כאָטש די אַרבעטסלאָזיקײט 
דערגייט דאָרט ביז ו2 פּראָצענט, האָט די װיילערשאַפּט צוריקגעקערט די 
סאָציאַליסטישע פּאַרטײ צו דער מאַכט. װאָס פאַר אַ ריזן-שריט פאָרויס 
שפּאַניע האָט אַדורכגעמאַכט זינט דעם פאַלן פון גענעראַל פּראַנקאָ. 

כאָטש די שפּאַנישע װאַלירעזולטאַטן מאַכן אַ ביסל גרינגער אונדזער 
געמיט, בלײַבט אָבער נאָך אַלץ די צענטראַלע פראַגע װיאַזױ צו אינטער- 
פּרעטירן די שטאַרקע ירירה פון דעם סאָציאַליסטישן אײַנפלוס אין אײיראָפּע. 
אַװודאי קומען אין באַטראַכט כלערליי קלענערע און גרעסערע סיבּות; 
אַפּילו קאָרופּציע, האָט, ליידער, געשפּילט אַ ראָלע. אויב נישט ס'רוב פאַר 
פּערזענלעכע צילן, איז דאָס אָפּציען אומלעגאַלע פינאַנסן פאַר פּאַרטייאישע 
צוועקן אַ חטא נישט מוֹחל צו זײַן. 


8ור 


און דאָך -- דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


אונדז האָבן אונדזערע בונדישע פירערס גאָר אַנדערש דערצויגן. 

אָבער וי קאָמפּראָמיטירנדיק קאָרופּציע זאָל נישט זײַן, װאָלט בּפירוש 
געווען אַן עוולה צו פּאַרענטפערן די קאַטאַסטראָפּאַלע מפּלות מיט די און 
אַנדערע אויבערפלעכלעך פאַרשטאַנענע סיבּות, בפרט נאָך, װאָס נישט אין 
אַלע לענדער איז די ירידה אַ רעזולטאַט פון קאָרופּציע א.ד.גל; אָט װאַרפט 
קיינער נישט פאָר, למשל, דער שוועדישער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ אַזעלכע 
חטאים. 

מיר האָבן זיך געשטעלט דערהױפּט פאַר אַן אויפגאַבע צו דערגרונטעווען 
זיך צו די טיפערע סיבּות פון דעם טרויעריקן קאַפּיטל אין אָט דער דערפאַרונג 
פון דער מאָדערנער סאָציאַל-דעמאָקראַטיע. 

אָבער איידער מיר װעלן אַנאַליזירן די דירעקטע הױפּט-גורמים פון די 
מפּלות, דאַרף מען אויפקלערן אַ גרויסע אידעאָלאָגישע מיספאַרשטײעניש, 
דהײַנו -- דאָס װאָס די מער מיליטאַנטישע סאָציאַליסטישע עפנטלעכע 
מיינונג קען נאָך אַלץ נישט אַקצעפּטירן דעם פּאַקט, אַז אין אַן עכטער 
דעמאָקראַטיע קאָן מען נישט, טאָר מען נישט דערװאַרטן אַז איין פּאַרטײ 
זאָל כּסדר מאָנאָפּאָליזירן די רעגירונגס-מאַכט. סאָציאַליסטן מוזן זיך אָפּגעבן 
אַ חשבּון, אַז זיי האָבן אין תּוך אַ דואַליסטישע פונקציע: פון איין זײַט צו 
דערפילן די ראָל פון אַ פּאָליטישער באַװעגונג, װאָס אַדמיניסטרירט און 
באַזאָרגט דאָס טאָגטעגלעכע פונקציאָנירן פון דער געגעבענער מלוכה, און 
פון דער אַנדערע זײַט שטרעבט זי איבערצובויען די גרונט-יסוֹדות פון איר 
סאַָציאַל-עקאָנאָמישער סטרוקטור. 

פּאַר די בירגערלעכע פּאַרטײען שטייט נאָר די ערשטע אויפגאַבע, אין 
דער צײַט װען אַ סאָציאַליסטישע באַװעגונג מוז געפינען וועגן ואַזױ 
איר פילאָסאָפיע, איר וועלט-אָנשויאונג, זאָל נישט קומען אין קיין שאַרפן 
קאָנפּליקט מיט דער ערשטער אָנגייענדיקער פונקציע. 

אַז די דילעמע פון האַרמאָניזירן ביידע אויפגאַבעס איז אַ ביז גאָר 
קאָמפּליצירטע און שווערע, איז נישטאָ קיין ספק. אפשר דערפאַר האָט דער 
פּראַקטישער אינסטינקט אינעם סאָציאַליסטישן לאַגער פּשוט אָפּגעשטופּט 
דאָס טעאָרעטישע פאַרטיפן זיך אין דעם דיסאָנאַנס, וועלכער מאָנט אַ 
לייזונג. 

מיר װעלן זיך נאָך צוריקקערן צו אָט דער פּראָבלעמאַטיק פאַרן סוף 
פון דעם עסיי. לעת עתּה ווילן מיר נאָר ציִען די אויפמערקזאַמקייט פונעם 
לייענער צו אַ צודרינגלעכן כּמו אַטאַװיזם, אויב מ'קען זיך באַנוצן מיט אַ 
ביאָלאָגישן טערמין, כאָטש אין דעם פאַל ווענדן מיר אים נישט אָן לט 
זײַן עטימאָלאָגישן באַטײַט. 

די סאָציאַליסטישע באַװעגונג האָט שוין לאַנג אין דער פּראַקטיק זיך 
צוגעפּאַסט צו דער ערשטער (אַדמיניסטראַטיווער) אויפגאַבע, אָבער עס 


לוֹל 


אָרטור לערמער 


װאָרצלט נאָך אַלץ אין איר די מאַרקסיסטישע טראַדיציע וועגן דער עצם 
טעאָריע פון מלוכהשאַפט. 

לויט אָט דער טעאָריע איז די מלוכה פאַרמשפּט צו בלײַבן אויסשליסלעך 
אַ װערקצײַג פון די באַזיצנדיקע קלאַסן. על כּן האָט אייגנטלעך דעמאָקראַטיע 
קיין שום שאַנסן נישט מעגלעך צו מאַכן אַ מער אָדער ווייניקער עפעקטיוון 
איבערגאַנג צו אַ סאָציאַליסטישער אָרדענונג. די װאַל-אורנע דאַרף טאַקע 
אויסגענוצט װערן, אָבער זי איז אַן אילוזיע װאָס שײַך אַ פונדאַמענטאַלער 
טראַנספאָרמאַציע פון דער געזעלשאַפט. לויט דעם היסטאָרישן מאַטעריאַליזם, 
איז דער גוֹרל פון דעם סאָציאַלן אַנטװיקלונגס"פּראָצעס "אין דער לאַנגער 
באַנק" אַ באַדינגטער. דער געזעלשאַפטלעכער פּראָצעס אין אַ לינאַרער 
(אַן איינליניקער) מיט האַסטיקע שפּרונגען צו סאָציאַלע רעװאָלוציעס. 
עס איז דעריבער קלאָר, אַז סאָציאַליסטישע אָפּפלײצן נאָך דעם וי די 
סאָציאַליסטישע רעגירונגען זײַנען געקומען צו דער מאַכט, פּאַסן זיך לחלוטין 
נישט אַרײַן אין דער מאַרקסיסטישער סבעמע. 

פּאַרשטייט זיך, אַז אַן עכט דעמאָקראַטישער סיסטעם קען אַזאַ אָריענטאַציע 
נישט טאָלערירן. ראשית, מוז מען זיך אָפּגעבן אַ חשבּון, אַז דאָס קומען צו 
דער מאַכט איז על-פּי דעם נאַטירלעכן געזעץ אַ מער זיגזאַקישער. גענוי אַזױ 
וי עס קענען זײַן אָפּפּלײצן, אַזױ קענען אויך זײַן צופלוסן. יעדער פּעריאָר, 
אין וועלכן אַ סאָציאַליסטישע רעגירונג איז געווען בײַ דער מאַכט, לאָזט 
בּדרך-כּלל איבער אַ דויערנדיקע ווירקונג אויף דער סאָציאַל-עקאָנאָמישער 
סטרוקטור פונעם לאַנד. 

װאַל-מפּלות, אַפּילו דראַמאַטישע, טאָרן בשום-אוֹפן נישט באַטראַכט 
ווערן װי אַ מפּלה פאַר דעם לאַנגצוגיקן סאָציאַל-עװאָלוציאָנערן פּראָצעס 
פון דער געזעלשאַפּט. בּכלל איז דאָס אַן אולטראַיפּעסימיסטישע פאַראַל- 
געמיינונג פון די פּועל-יוֹצאות פון ערנסטע װאַליירידות, װאַרום גראָד דאַן, 
ווען די אײיראָפּעיִשע פּאַרטײען מאַכן אַדורך אַזאַ ערנסטן קריזיס, איז אין 
אַמעריקע געפאַלן דער רעזשים פון רייגען און בוש... די אַמעריקאַנער 
דעמאָקראַטישע פּאַרטײ איז טאַקע נישט קיין סאָציאַליסטישע, אָבער אין 
איר דירעקטער סאָציאַליעקאָנאָמישער פּאָליטיק איז בּלי ספק פאַראַן אַ 
באַדײַטנדיקע ענלעכקייט צו דעם סאָציאַלידעמאָקראַטישן אַזױגערופענעם 
מינימום-פּראָגראַם. 

גאָר אַ באַזונדערע ראָל אין דער שווערער מערכה פון די סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײיען איז דאָס, װאָס אין פּעריאָדן פון עקאָנאָמישע רעצעסיעס -- און 
אַזעלכע זײַנען אומפאַרמײַדלעך אין אַ מאַרקיװירטשאַפּט -- מוז די רעגירונג 
זאָרגן פאַר דער קרעדיט-פעיקייט פונעם לאַנד. דאָס לייזן שווערע בורזשעט- 
דעפיציטן פירט אָפּט צו שריט, װאָס קרייצן זיך מיט די אינטערעסן פון 
די אַרבעטער און פונעם מיטלקלאַס. "אײַנציִען דעם פּאַסיק", וי ס'קלינגט דער 


סור 


און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


פּאָפּולערער סלאָגאַן פון קאָנסומענט אין אַ פּעריאָד פון דעפלאַציע, איז 
נאַטירלעך זייער פּײַנלעך פאַר דעם מאַס-מענטש. אָט, למשל, ראַנגלט 
זיך אין קאַנאַדע די רעגירונג פון דער גרעסטער פּראָװוינץ אָנטאַריאָ מיט 
געפינען אַן אויסוועג צו לייזן איר אויפגעשװאָלענעם בודזשעט-דעפיציט. 
זי האָט געמוזט אָנקומען צום פאַרלאַנגען פון די מלוכה-אָנגעשטעלטע זי 
זאָלן מסכּים זײַן צו פאַרפרירן און אַפילו צו שנײַדן זייערע לױנען. די 
אַרבעטסלאָזיקײט איז גרויס. זי װאַקסט דאָך אין דעם רוב לענדער -- אויך 
צוליב דעם, װאָס אַפּילו ווען סװואַקסט (אין אַ באַשײדענער מאָס) די 
ווירטשאַפט, פאַרקלענערט זיך נישט די פּראָפּאָרץ פון די אַרבעטסלאָזע, 
פּשוט דערפאַר, װײַל די טעכנאָלאָגישע רעװאָלוציע קען נישט אַבסאָרבירן 
אַלע אַרבעטס-הענט, סײַדן ס'וועט געמאַכט ווערן אַ גרונטיקע ענדערונג פון 
גאַנצן עקאָנאָמישן סיסטעם. 
איז דען אַ װוּנדער װאָס עס פאַלט די השפּעה פון די סאָציאַל- 

דעמאָקראַטישע פּאַרטײען? 

מיר האָבן פריער געהאַט צוגעזאָגט זיך אומצוקערן צום אידעאָלאָגישן 
קאָנפּליקט צװוישן די צוויי הױפּט-ראָלן פון סאָציאַליסטישע רעגירונגען. ווילן 
מיר טאַקע אויספירן, אַז דער שטאַרקער פּעסימיזם און סקעפּטיציזם, װאָס 
איז עלול צו באַהערשן די סאָציאַליסטישע באַװועגונג, מוז קאָנפּראָנטירט 
ווערן מיט דער אייגנטלעכער היסטאָרישער שליחות פונעם סאָציאַליזם. 

דער עטיש-גײַסטיקער הומאַניטאַרער מהות פון סאָציאַליזם מוז 
צוריק װערן די אַקס, אַרום וועלכער עס דאַרף זיך קאָנצענטרירן די 
אידעאָלאָגישע שפּאַנונג פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטישער וועלט. װאָס 
מער אולטראַ-קאַפּיטאַליסטישע מענטאַליטעט װועט באַהערשן די מאַסן מיט 
אַזעלכע לאָזונגען װי די אַבסאָלוטע סופּעריאָריטעט פון פּריװאַטיזאַציע, 
דאָס פאַרהערלעכן פּריװאַטע קאָנקורענץ, די אויסשליסלעכע טוגנט פון 
אינדיווידועלער איניציאַטיוו צו שטילן די עגאָיסטישע גלוסטן פונעם יחיד, 
אאַיוו -- אַלץ מער װעט די געזעלשאַפּט װוערן פאַרדאָרבן ביז צו דער 
װאַקסנדיקער פאַרברעכערישקייט אין אונדזער צײַט. 

אין סך-הכל דאַרף געזאָגט װערן, אַז דער אולטימאַטיווער איבערגאַנג 
פון דעם א"ג קאַפּיטאַליזם (ער איז שוין װײַט נישט קיין קלאַסישער, וי 
דער טאַטשעריזם און רייגעניזם ווילן אים זען) צו אַן עכט פרײַהייטלעכער 
סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט, טאָר קיינמאָל נישט װערן אָפּגעשװאַכט וי 
אַ גרונט-קאָמפּאָנענט פון עכטן דואַליזם און דעם מאָדערנעם באַגריף פון 
סאָציאַל-דעמאָקראַטיע וי אַן אידעאָלאָגיע און אַ פּאָליטישע באַועגונג. 


(יולי 1993) 


דוֹנ 


אַרטור לערמער 


2 די חבלי לידה פון דעמאָקראַטישן סאַציאַליזם 


אויב מיר האָבן דעם פריִערדיקן אָפּשניט געווידמעט אַן אַקטועלן סאָציאַל- 
פּאָליטישן פּראָבלעם, איז דאָס דערפאַר, װײַל אין דער אמתן איז 
דער אַקטועלער קלאַפּ, װעלכן עס האָט געליטן די אינטערנאַציאָנאַלע 
סאָציאַליסטישע באַװעגונג, גאָר שטאַרק פאַרבונדן מיט דער עצם טעמאַטיק 
פון אונדזער סעריע. דע- לייענער װעט, בּלי ספק, אידענטיפיצירן די װאַל- 
קאַטאַסטראָפּעס פון אַ רייע אײראָפּעיִשע סאָציאַליסטישע פּאַרטייען מיט 
די פּאַלשע קאָנצעפּציעס פון שײַכות צװוישן דעם אידעאָלאָגישן מַהוֹת פון 
סאָציאַליזם און דער ראָל פון אַ סאָציאַליסטישער רעגירונג אין די רעאַלע 
ראַמען פון דער א"ג געמישטער ווירטשאַפט, אין וועלכער זי מוז אָפּערירן. 

דער באַגריף "געמישטע ווירטשאַפט" איז שוין אַזױ פּאָפּולער, אַז מיר װאָלטן 
זיך שוין אייגנטלעך געקענט באַגיין אָן װוירער אים צו דעפינירן. דאָך וועלן מיר 
פּאָרט, לשם פּרעציזקײט, אַזױ אים פּאָרמולירן: אַ געמישטע װירטשאַפּט איז 
אַזאַ װאָס איז כּולל סײַ אַן אָפּענעם מאַרק און סײַ באַדײַטנדיקע קאָמפּאָנענטן 
פון קאַפּיטאַליזם, פון נאַציאָנאַליזירטער װירטשאַפט, קאָאָפּעראַטיוו-װעזן 
(באַזונדערס פּאָפּולער אין שוועדן) אד"גל. פּאַרשטייט זיך, אַז עס ווענדט זיך 
אין דער פּראָפּאָרץ צװישן די דערמאָנטע סעקטאָרן אין דער געגעבענער 
עקאָנאָמיע.. 

די נפקא-מינה צווישן אַזאַ סיסטעם װי, למשל, דער רעזשים פון רעיגען 
און טהאַטשער, אין די פאַר. שטאַטן און אין גרויס-בריטאַניע, וועלכער 
האָט גלאָריפיצירט דעם אַ"ג פּרײַען מאַרק און די פּריװאַטע קאָנטראָל פון 
דער נאַציאָנאַלער װירטשאַפט, און צ"ב אַזאַ מין סטרוקטור װי עס הערשט 
נאָך עד היום אין שוועדן -- אַפילו שוין נאָכן פאַלן פון דער סאָציאַליסטישער 
רעגירונג דאָרט, איז אַ קאָלאָסאַלע. און דאָס נישט דווקא דערפאַר װײַל דער 
נאַציאָנאַליזירטער טייל אין שװועדן איז אַ סך גרעסער וי אין אַמעריקע. 
אין דער אמתן איז ער גאָר גרעסער אין די פאַר. שטאַטן. מער נישט, װאָס 
אין די אַנגלאָדזאַקסישע לענדער גילט אַן אידעאַל (אַ טוגנט) אים, דעם 
קאָלעקטיוויסטישן ציל, צו רעדוצירן. 

גראָד אויפן פאָן פון דער שוועדישער דערפאַרונג קענען מיר זען וי אַזױ 
אידעאָלאָגישע ווערטן באַװירקן די טענדענץ, וועלכע איז אויך משפּיע די 
פונדאַמענטאַלע סאָציאַלע פּאָליטיק אין לאַנד (אויסגעדריקט גאָר באַזונדערס 
אין דער סאָציאַלער פאַרזיכערונג אאַ"וו). 

מיט איין װאָרט, די פּראָפּאָרץ צווישן די דערמאָנטע גרונט-קאָמפּאָנענטן, סײַ 
אין דער ווירקלעכקייט און סײַ לוט די באַטרעפּנדיקע וועלט-אויפפאַסונגען, 
שפּילט אַ גרויסע, אַפילו אַ דעצידירנדיקע, ראָל אין דער עװאָלוציע פון דער 
געזעלשאַפט. 


ית2 


אַרטור לערמער 


וי די לייענער װעלן זיך דערמאַנען, האָבן מיר שוין פּריִער אַרױסגעהױבן 
די טעזע, אַז צווישן דער אַדמיניסטראַטיווער, אַקטועל-פּראַגמאַטישער ראָל 
פון אַ סאָציאַליסטישער רעגירונג אין אַ געמישטער טראַדיציאָנעל און 
פּאַקטיש קאַפּיטאַליסטיש אָריענטירטער ווירטשאַפּט, און די אידעאָלאָגישע 
לאַנג-טערמיניקע צילן פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטיע, איז פּאַראַן אַ היפּשע 
שער און די צוויי ריכט-ליניעס -- די פּראַגמאַטישע און די אידעאָלאָגישע, 
זענען ס'רוב צװוישן זיך "צעקריגט". 

ווען עס שטייט אין קאָן (מיט רעכט) דאָס אײַנהאַלטן אָדער דעראָבערן די 
מאַכט, ווערן די אידעאָלאָגישע ווערטן געשטעלט אין שאָטן. דאָס איז טאַקע 
גוֹרם צו דעם, אַז דער אַקטועלער סאָציאַליסטישער געדאַנק איז נישט בשעת 
מעשה אײַנגעשטעלט צו זוכן אַ סינטעז, אָדער, בעסער געזאָגט, צו געפינען 
וועגן וי אַזױ צום בעסטן צו האַרמאָניזירן דעם דואַליסטישן כאַראַקטער פון 
דער באַועגונג. 

חוץ די דירעקטע, פּראַקטישע סיבות פאַר פאַרנאַכלעסיקן צו באַשײַדן דעם 
רעטעניש פון עפעקטיווער האַרמאָניזאַציע, זענען אויך געווען אויסערלעכע 
אַנטװיקלונגען, וועלכע האָבן אָפּגעשװאַכט די אידעאָלאָגישע װאַכזאַמקײט 
פון דעם דעמאָקראַטיש-סאָציאַליסטישן לאַגער. 

עדװואַרד בערנשטיינס געװאַגטער רוף צו רעווידירן געוויסע גרונט-הנחות 
פון מאַרקסיזם בּנוגע די פּאָטענצן פונעם דעמאָקראַטישן סיסטעם פאַר אַ 
לאַנגצוגיקער עװאָלוציע צום סאָציאַליזם, האָט ליידער נישט געהאַט בשעתו 
די גוט פאַרדינטע מערכה (ווי ס'האָט זיך שפּעטער אַרױסגעװיזן. 

האַרט נאָך דעם װי בערנשטיינס אַ"ג רעװיזיאָניסטישע אידייען האָבן 
באַקומען אַן אָפּקלאַנג, איז געשטיגן די שפּאַנונג, װאָס האָט צום סוף 
דערפירט צו דער וועלט-מלחמה. צום באַדױערן האָט זײַן פּאַרטײ, די 
דײַטשע סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּאַרטײ, פאַרנומען אַ קאַטאַסטראָפאַלע (ווי 
בערנשטיין האָט עס מיט רעכט אָפּגעשאַצט) שטעלונג אַזש ביז צום שטימען 
פּאַר די קריגס-קרעדיטן פּאַר דעם קײַזער ווילהעלמס אימפּעריאַליסטישן 
רעזשים. דאָס האָט גוֹרם געווען, אַז בערנשטיין זאָל זיך אַנגאַזשירן אין דער 
אָפּגעשפּאָלטענער "אומאָפּהענגיקער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ". 

אָט די שפּאַלטונג איז גאָר גיך געװאָרן אונטערגעכאַפּט דורך דעם 
לעניניסטישן לאַגער. 

די רוסישע רעװאָלוציע און דער צעשמעטערנדיקער זיג פון באָלשעװיזם 
האָט צוריקגעשליידערט דעם אַנטװיקלונגס-גאַנג פון אַ מער עכטער 
רעאַליסטישער אידעיִשער אָריענטאַציע פון דער סאָציאַליסטישער וועלט. 
אַפילו אין די ראַמען פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטיע אין דעם 
רוב אײראָפּעישע לענדער האָבן זיך גאָר געשטאַרקט אָרטאָדאָקסיש- 
מאַרקסיסטישע טענדענצן. דאָס האָט אױך נישט אויסגעמיטן אַזעלכע 
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דענקער װי קאַרל קאַוטסקי און אַנדערע. אָבער דאָס ברענגט אונדז שוין צו 
דעם װײַטערדיקן קאַפּיטל. ס'וועט אוודאי נישט זײַן שווער צו באַװײַזן װוי 
הינטערשטעליק ס'איז געווען דער טעאָרעטישער געדאַנק אין דעם סאָציאַל- 
דעמאָקראַטישן לאַגער אינעם צװישן-מלחמה-פּעריאָד. 

אָט פאַרװאָס "חבלי לידה" אינעם קעפּל פון דעם אָפּשניט איז נישט 
איבערגעטריבן. 


3. נאַך וועגן עדווארד בערנשטיינס װואָרענונגען 


מאָס אין אַ היסטאָרישער פּערספּעקטיו, שפּיגלען גאָר בוֹלט זיך אָפּ 
אין דעם איצטיקן האַסטיקן און היפּשלעך משופּהדיקן באַרג-אַראָפּ פון 
דער סאָציאַליסטישער השפּעה כּמעט אויף אַלע קאָנטינענטן. בערנשטיינס 
װאָרענונג איז ליידער בּטל-בּששים געװאָרן. נישט װײַל זײַנע מיינונגען 
זײַנען חלילה נישט געװאָרן רעספּעקטירט; זײַן אָנזען איז געווען זייער 
גרויס. נאָר גאָר פּשוט: דער סאָציאַליסטישער לאַגער האָט בײַם אָנהױיב פון 
צװאַנציקסטן ייה נאָך נישט געהאַט קיין געלעגנהייט אָנצוּווענדן בערנשטיינס 
רעפאָרמיסטישע אידייען. ס'איז נאָך אַלץ געווען צו פרי צו קאָנפראָנטירן 
זײַנע גרונט-געדאַנקען -- סײַ בּנוגע דער ראָל פון סאָציאַליסטישע רעגירונגען 
(אַזעלכע זײַנען נאָך נישט געווען בּנמצא), אַפילו נישט פון קאָאַליציע- 
רעגירונגען, וועלכע זײַנען אַנטשטאַנען אַ סך שפּעטער. 

אַ צווייטע סיבּה איז געװען אַ רעזולטאַט דערפון, װאָס סאָציאַלע 
פֿאַרזיכערונגען זיינען נאָך געווען אין זייער גאָר פריִען צושטאַנד, הגם 
גראָד דײַטשלאַנד איז מחמת ביסמאַרקס איניציאַטיוו (װאָס קלינגט זייער 
פּאַראַדאָקסאַל) געווען מער אַװאַנסירט פון אַנדערע לענדער. 

אין די דאַן נאָך שטאַרק דאָקטרינערישע סאָציאַליסטישע קרײַזן האָט 
נאָך אָפּט געגאָלטן, אַז די סאָציאַלע געזעצגעבונג, אין די ראַמען פון דער 
קאַפּיטאַליסטישער אָרדענונג, איז נאָר להוט אָפּצושװאַכן דעם רעװאָלו- 
ציאָנערן דראַנג צום סאָציאַליזם. 

אײַ, ווען מ'האָט נאָך גאָר װײיניק אַפילו געאַנט און פּאַרשטאַנען וי 
אַזױ סאָציאַליזם װעט אין דער אמתן פאַרווירקלעכט וערן מחמת דער 
מאַרקסיזם איז דער עיקר געווען באַזירט אויף אַנאַליזירן די שװאַכקײטן 
פונעם קאַפּיטאַליזם -- דאָס האָט נישט צעשטערט דעם שטורם-און-דראַנג 
גלויבן אין דער אַבסאָלוטער זיכערקייט און רעאַלער מעגלעכקייט פונעם 
איבערגאַנג צום סאָציאַליזם. איז דאָך, לויט מאַרקסן, אַזאַ אידעאַלע אָרדענונג 
געווען אַ היסטאָרישע נויטווענדיקייט. נישט מאַרקס, נישט די צאָלרײַכע 
פּלעיאַדע פון גײַסטרײַכע מאַרקסיסטן, האָבן אַרױסגעװזן אַן ערנסטע 


אַ סך פון די אַנטװיקלונגען וועלכע מיר באַהאַנדלען, אין אַ געװויסער 
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זאָרג פּאַר קאָנקרעטע מעטאָדן און אוֹפנים וי אַזױ טאַקע צו דערגרייכן אַ 
סאָציאַליסטישע אָרדענונג. 

קאַרל קאַוטסקי, װועלכער האָט צו יענער צײַט שטאַרק באַקעמפט 
הילפערדינס טעאָריעס, האָט זיך גיך געפלײַסט אַרױסצוקומען מיט זײַן 'אויף 
צומאָרגנס נאָך דער סאָציאַלער רעװאָלוציע". שוין דער נאָמען אַלײן פון דעם 
בוך באַװײַזט באַשײַמפּערלעך, אַז דער אָנגעזעענסטער מאַרקסיסט האָט, אין 
דער אמתן, אָפּאָנירט בערנשטיינס עװאָלוציאָנערן גאַנג צום סאָציאַליזם. 

ליידער איז בינו לבינו געשטיגן, האַרט ערב דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
דער נאַציאָנאַליזם, װאָס האָט לסוף דערפירט צום אידעאָלאָגישן צוזאַמענברוך 
פון דער דײַטשער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. אַגב, די אַנטשטײונג פון דער 
אומאָפּהענגיקער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ, וועלכע איז אַרױסגעטראָטן 
שאַרף קעגן דער מלחמה, האָט בּלית-בּרירה ראַדיקאַליזירט אָט דעם טייל 
פון דער דײַטשער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. עדװאַרד בערנשטיין האָט אַקטיוו 
אָנטײילגענומען אין אים. נאַטירלעך האָט די וועלט-מלחמה אויף אַזאַ אוֹפן 
שטאַרק אָפּגעשװאַכט דעם אײַנדרוק און אויסווירקונג פון בערנשטיינס 
געװאַגטע אידייען. 

אין צווישן איז אױיסגעבראָכן די רוסישע רעװאָלוציע, וועלכע האָט ערשט 
גוֹרם געווען אַ גרויסע צעמישונג אין דעם אינטערנאַציאָנאַלן סאָציאַליסטישן 
לאַגער און האָט, פּאַרשטײיט זיך, נאָך מער אָפּגעשװאַכט דעם פּראָצעס, 
וועלכן בערנשטיין האָט בשעתו איניצירט. 

אויב ביז צו דער רוסישער רעװאָלוציע איז בערנשטיינס "אַפּיקורסות" 
שטאַרק באַקעמפּט געװאָרן, זײַנען די אַטאַקעס אױיסגעװואַקסן ביז גאָר נאָך 
דעם נצחון פונעם באָלשעװויזם און דעם װױידערװוּקס פון קאָמוניסטישן 
אײַנפלוס אין אײראָפּע. 

דאָס לעבן האָט אָבער דאָך געשטעלט אַ רייע אײיראָפּעיִשע סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײען אין די 1920-ער יאָרן פאַר גרויסע נסיוֹנות. זייער קומען צו 
דער רעגירונגס-מאַכט, אַלײן אָדער אין קאָאַליציעס, האָט זיי געצװװוּנגען, װײַט 
נישט צוגעגרייט (סײַ אינטעלעקטועל און סײַ גײַסטיק) צו רעגירן אונטער אַ 
קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם. די גרינגסטע זאַך איז דעריבער געווען צו װאַרפן 
די לאָזונג פון נאַציאָנאַליזירן שליסל-װוערק. טײילװײַז איז עס געקומען פון 
אַ בּפירושדיקער נויטווענדיקייט צוליב דעם קריזיס אין דער געגעבענער 
אינדוסטריע (װוי למשל אין דער קוילן-אינדוסטריע אין ענגלאַנד). איצט, ווען 
די אַ"ג פּריוואַטיזאַציע נאָך דעם טהאַטשער-פּעריאָד (פון דער געוו. פּרעמיער- 
מיניסטאָרין אין ענגלאַנד), האָט אַרומגעכאַפּט אַ סך לענדער, װוערט דער 
סאָציאַליסטישער געדאַנק באַשולדיקט אין פּאַרטיידיקן אַ נישט פּראַדוקטיוון 
סיסטעם. טראָגט דער סאָציאַליזם במילא די פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר 
די טרויעריקע פאָלגן פון דעם געפאַלענעם וװוילשטאַנד פון דער געזעלשאַפט. 
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אַפילו דער פּראָגראַם פון װאַקסנדיקער סאָציאַלער געזעצגעבונג וי אַ וועג צו 
דערנענטערן סוף-כּליסוף די געזעלשאַפט צום סאָציאַליזם, ווערט דעריבער 
געשטעלט אונטער אַ פראַגע-צייכן. 

סאָציאַליסטישע ווירטשאַפּט און נאַציאָנאַליזאַציע פון דער װירטשאַפט 
זײַנען בשום אוֹפן נישט קיין סינאָנימען. וי דער לייענער קען באַשײַמפּערלעך 
זען, איז אונדזער סעריע געװידמעט װײַט נישט נאָר דער װײַטער 
פאַרגאַנגענהײט. 


4. ד פאַביאַנער און די אַנטויקלונג 
פון דעמאָקראַטישן סאָציאליזם 


איצטער, וװען דעמאָקראַטיע דאָמינירט אין יעטװעדן אויפריכטיקן 
סאָציאַליסטישן פּראָגראַם, שײַנט עס צו זײַן זייער מאָדנע, װאָס דער וועג 
צום עכטן דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם איז געווען אַזאַ שווערער. ס'טײַטש 
-- װעט נישט איין לײיענער אײַנװענדן -- צי קאָן מען זיך דען בּבלל 
פּאָרשטעלן דעם פרײַהייטלעכן סאָציאַליזם אָן דעמאָקראַטיע? 

איז דער טײַטש, אַז וי אַן ענדציל האָט טאַקע די גאַנצע מאַרקסיסטישע 
באַװעגונג פאָרויסגעזען אַזאַ געזעלשאַפט, אין וועלכער ס'וועט אַפילו נישט 
נויטיק זײַן קיין מלוכה מיט איר צװאַנגס-אַפּאַראַט. גאָר אַן אַנדערע פּרשה 
איז אָבער דער וועג צום ציל. 

ביז בערנשטיינס אַ.ג "רעװיזיאָניזם" איז בּכּלל נישט געווען קיין רייד 
וועגן אַן אַנדערן וועג װי דער, וועלכער װעט אױסמײַדן קאַטאַקליזמען 
(גװואַלט-אויפטרייסלונגען ווען דער עװאָלוציאָנערער פּראָצעס װועט דערצו 
רײַף װערן). אײַ, װאָס דער עצם דעמאָקראַטישער פּראָצעס װועט פאַלן אַ 
קרבּן, איז דער ענטפער געווען: "אַז מען האַקט האָלץ, פאַלן שפּענער". 
אַגב, איז דאָך בּכלל נישט פאַראַן קיין ברירה, װײַל דער אָביעקטיווער 
היסטאָרישער פּראָצעס מוז דאָך, לוט מאַרקסן, דערפירן צו רעװאָלוציאָנערע 
אויפטרייסלונגען. מאַרקס האָט דערבײַ נישט געמאַכט קיין נפקא מינה צווישן 
שוין פון קרמוֹנים אַנטװיקלטע דעמאָקראַטיעס, און אַנדערע סיסטעמען. 

די ווירקלעכקייט האָט אָבער שוין פון לאַנג אַ תּל געמאַכט פון אָט 
דער אידעאָלאָגישער סתּירה צװוישן ציל און דעם וועג צום ציל. עס איז, 
וי מיר ווייסן, גאָרנישט גרינג אָנגעקומען די סאָציאַליסטישע פּאַרטײען 
אין דעמאָקראַטישע לענדער בײַצוקומען די דערמאָנטע באַשײַמפּערלעכע 
דיכאָטאָמיע (אוריאל װײַנרײַך טײַטשט "דעכאָטאָמיע": צעצװײַגטקײט). 

בּעת בערנשטיינס "רעװיזיאָניזם" איז בּשעתו פאַרשריגן געװאָרן װי אַ 
פאַראַט פון סאָציאַליזם, איז אָבער די "פאַביאַנער פילאָזאָפיע" בּכלל 
נישט גענומען געװאָרן ערנסט. איז כּדאי, כאָטש נאָר בּחפּזון און גאָר בּקיצור, 
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זיך אָפּצושטעלן אויף דעם מהות פון פאַביאַניזם און זיין רעאַלער השפּעה 
אויף דער אַנטויקלונג פונעם סאָציאַליסטישן געדאַנק און דער אַקטועלער 
פּראַקטיק. אַנטשטאַנען איז ער אין ענגלאַנד, װוּ די מאַרקסיסטישע טראַדיציע 
איז בּכלל געווען אַ לפי ערך קליינע, הגם גראָד אין לאָנדאָן האָט מאַרקס 
פאַרברענגט זײַנע פּראָדוקטיוע יאָרן, און טאַקע דאָרט געשריבן זײַן קרוין- 
ווערק, דעם "קאַפּיטאַל". 

דעם נאָמען האָט די פאַביאַנער געזעלשאַפט גענומען פון דעם אַנטיקן 
רוימישן קריגס-פירער פּאַביוס קונקטאַטאָר. אין קאַמף קעגן דעם צפון- 
אפריקאַנער הַניבַּעל (האַניבאַל) האָט ער, פאַביוס, אָנגעװענדט אַ גאָר 
באַזונדערע טאַקטיק אָפּצושװאַכבן דעם שוֹנא -- פּשוט דורך פּאַרשלעפּן 
די שלאַכטן. טאַקע אַזױ האָט אַ גרופּע סאָציאַל פילבאַרע אינטעלעקטואַלן 
אָנגערופן זייער געזעלשאַפט אין יאָר 1883, נאָך דעם וי זיי האָבן זיך צום 
ערשטן מאָל פאַרזאַמלט, גראָד כּדי אויסצוהערן אַן אַמעריקאַנער, טאָמאַס 
דאַװידסאָן, וועגן די איבלען פון קאַפּיטאַליזם. 

דאָס אַדאָפּטירן דעם נאָמען פון פּאַביאַן כאַראַקטעריזירט שוין זייער 
קאָנטראַסט צום טעמפּאָ און כאַראַקטער פון דער מאַרקסיסטישער טעאָריע פון 
סאָציאַלער רעװאָלוציע. זייער אָריענטאַציע איז געװאָרן -- בּהדרגהדיקייט 
און עװאָלוציאָנערע אָריענטאַציע דורך אויסנוצן די פּאָזיטיווע ווערטן פון 
פּאָליטישער דעמאָקראַטיע לטוֹבת די שאַנסן אויך צום עווענטועלן איבערגאַנג 
צו פולער סאָציאַלער דעמאַקראַטיע. דער באַגריף פון סאָציאַליזם וי אַן 
ענדציל האָט אױף אַזאַ אוֹפן באַקומען דעם אידענטישן באַדײַט װי די 
פּרינציפּן פון סאָציאַלער דעמאָקראַטיע. 

גאָר אינטערעסאַנט איז דער צײַט-אונטערשיד צווישן דעם מאַרקסיסטישן 
און דעם פאַביאַנער באַנעם פונעם טעמפּאַ פון צוזאַמענברוך פון קאַפּיטאַליזם. 
אין די פּריע 40-ער יאָרן פון 19-טן ייה האָט פרידריך ענגעלס, למשל, אַזױ 
געשריבן וועגן דער קאַטאַסטראָפע פון קאַפּיטאַליזם אין ענגלאַנד (איך ציטיר 
פון זכּרון): 

אין די נאָענטסטע יאָרן 1846 און 1847 וועט קומען צו אַ ראַדיקאַלן 

קריזיס אין שײַכות מיטן אָפּשאַפן די א.ג. "קאָרן געזעצן" אי ענגלאַנד... 

זי ענגלישע באַפעלקערונג װועט שוין האָבן גענוג געליטן פון דעם 

קאַפּיטאַליסטישן רויבב.. אַ דעװאָלוציע װעט נאָכפאָלגן װאָס עס 

איז נישט פאַראַן אירס גלײַכן.. די לעצטע צוויי זאַצן זענען ציטירט פון 
דעם בוך פון פרידריך ענגעלס "באַדינגונגען פון אַרבעטער-קלאַס אין יאָר 
4" (לאָנדאָן, זאָנענשײַן-פאַרלאַג, זי 296). װי באַקאַנט, איז ענגעלס אין 
יענעם פּעריאָד געווען פולשטענדיק אידענטיפיצירט מיט מאַרקסן. 

אין קעגנזאַץ צו אים האָט סידני װעב, איינער פון די גרידער און 
װאָרטזאָגער פון פאָביאַניזם, געשריבן: 


כס 


אַרטור לערמער 


"דאָס רעזוצירן די איבלען פון דער געזעלשאַפט טאָר נישט װאַרטן 

ביז צו זער פולער רעאַליאַציע פונעם סאָציאַליזם. עליכן מחן 

סאָציאַליסטן שוין שטרעבן צום אַטאַקירן די בייזן פונעם קאַפּיטאַליזם, 

דורך אַנטשפרעכנדיקע געזעצן' (ציטירט פון מ. בערס "געשיכטע פון 
סאָציאַליזם", זז' ו279728). דערצו איז נויטיק צוצוגעבן װאָס עס זאָגט די 
פּאָליטישע דעקלאַראַציע פון די פּאַביאַנער פון 1887, אז: די פאַביאַנער 
געזעלשאַפט שטרעבט צום סאָציאַליזם "דורך פאַרשפרייטן וויסן וועגן 
די הויפטיאַספעקטן פון דעם שייכות צװישן יחיד און כּלל, דורך 
אידענטיפיצירן עטיק מיט פּאָליטיק" (ז' 269 פון דעם פּריִער ציטירטן בוך). 

גאָר גיך האָט די געזעלשאַפט צוגעצויגן צו זיך אַזעלכע געשטאַלטן 
וי בערנאַרד שאָו (צוגעשטאַנען אין יאָר 1884) און אַ גאָר גרויסע צאָל 
הומאַניסטן-סאָציַאזוױאַליסטן, וי ה. ג. ועלס א"אַנד. 

עס איז ביז גאָר אינטערעסאַנט נאָכצופאָלגן די אידעאָלאָגישע עװאָלוציע 
אין לאַגער פון די פאַביאַנער, אָבער דאָס װאָלט אונדז צו װײַט פאַרפירט, 
און דער עיקר אַראָפּגעפירט פונעם הױפּט-ציל פון אונדזער חיבּור צו קומען 
צו הײַנטצײַטיקע אויספירן בּנוגע דער לעצטער אַנטװיקלונג פון סאָציאַל- 
דעמאָקראַטישן געדאַנק, װי ער קומט צום אויסדרוק אין די מחשבות פון די 
פירער פון סאָציאַליסטישן אינטערנאַציאָנאַל אין אונדזער צײַט. 

אָן צו ברענגען כאָטש עפּעס װעגן די װאָרצלען פונעם איבערגאַנג 
פון מאַרקסיזם צו מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע, װאָלט עס בּלי ספק 
אָפּגעשװאַכט אונדזער פולן באַנעם פון סאָציאַליזם הײַנט. 


5. א שווערער אידעאָלאָגישער פּראָצעס 


דער איבערברוך פון דער מאַרקסיסטישער קאָנצעפּציע פון דער האַסטיקער 
סאָציאַלער רעװאָלוציע צו אַ דעמאָקראַטיש סאָציאַליסטישער, איז געווען 
אַ ביז גאָר קאָמפּליצירטער. מיר האָבן שוין אָנגעװיזן װיאַזױ די אַ"ג 
רעװויזיאָניסטישע טעאָריע פון עדװואַרד בערנשטיין איז בּשעתו אויפגענומען 
געװאָרן פּײַנטלעך אין סאָציאַליסטישן לאַגער. 

נישט וייניקער קריטיש איז געווען דער אָפּרוף פון דער קאָנטינענטאַל- 
סאָציאַליסטישער באַװעגונג אין אײיראָפּע (ד"ה מחוץ גרויס-בריטאַניע) צום 
פאַביאַניזם. מער נישט, װאָס מען האָט אים גרינגגעשעצט און באַגלײט מיט 
כּלערלײי עפּיטעטן פון אוטאָפּיזם אאַ"וו. אין רעטראָספּעקציע מוז מען אָבער 
קומען צו דער מסקנה, אַז גראָד אָט דער אוטאָפּיום האָט פונדעסטוועגן 
געהאַט אַ באַדײַטנדיקע השפּעה סײַ אויף דעם עטישן מהות און תּוך פון 
סאָציאַליזם, און סײַ אויף דער ראָל פונעם מיטלקלאַס אין געראַנגל פאַרן 
דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 


78 


און דאָן - דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


דער מאַרקסיזם האָט בּכלל מינימיזירט די ראָל פון דעם מיטלקלאַס, וועלכער 
אַנטהאַלט אויך בּלי ספק דעם אינטעלעקטועלן סעקטאָר, און דער שטײַגט 
אין זײַן ראָל און איכות מיטן װוּקס פונעם מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם. נישט 
נאָר איז דער מיטלקלאַס פאַרמשפּט, לוט מאַרקסן, צו אומפאַרמײַדלעכער 
ירידה, מחמת דער דיסאינטעגראַציע פון דער מאַרק-קאַפּיטאַליזאַציע און 
דער קאַפּיטאַליסטישער קאָנקורענץ-ווירטשאַפט, וועלכע פירט צו אַבסאָלוטן 
מאָנאָפּאָליזם אין דער ווירטשאַפט, נאָר פאַרקערט -- אין דער אמתן שטײַגט 
גאָר כּסדר די ראָל און די ווירקונג פון דעם מיטלקלאַס. בּמילא ווערט 
אויך דער אײַנפלוס פונעם מיטלקלאַס גרעסער און נאָך שטאַרקער אין 
פּראָצעס פונעם געזעצלעכן קלאַסן-קאַמף, אין די ראַמען פון דעם אַנטװיקלטן 
דעמאָקראַטישן סיסטעם. 

פון גאָר אַ גרויסן באַדײַט אין בײַקומען די שוין דערמאָנטע מאַרקסיסטישע 
טראַדיציע, איז געווען די אַנטװיקלונג פון דער בריטישער אַרבעטער-פּאַרטײ. 
צום ערשטן מאָל איז די פּראָפּעסיאָנעלע (טרעיד יוניען-) באַװעגונג געװאָרן אַ 
פּערמאַנענטער מיטשותּף מיט די פּאַביאַנער א"אַ אין פאָרמירן אַ פּאָליטישן 
כּוֹח, וועמעס ציל איז געווען אויסצונוצן דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם אויך 
אינעם קאַמף פאַר ראַדיקאַלע שינויים אין סאָציאַלן סדר. נישט איין לייענער 
וועט זיך מסתּמא װוּנדערן איבער מײַן אונטערשטרײַכן "צום ערשטן מאָל", 
הגם אויך אויפן קאָנטינענט האָבן דאָך טרייד-יוניענס שוין לאַנג געהאַט 
אָנטײילגענומען אין פּאָליטישן פאַרמעסט פון פּאָליטישע פּאַרטײען. זייער 
ראָל האָט אָבער דאָרט נאָך אַלץ נישט געשטימט מיטן פונדאַמענטאַלן 
מאַרקסיזם. פּשוט דערפאַר, װײַל מאַרקס האָט נישט פאָרויסגעזען, אַז טרייד 
יוניענס װעלן אין דער "לאַנגער באַנק" קענען ענדערן די אַבסאָלוט באַדינגטע, 
דורך נאַטירלעכע קעגנזאַצן, קאַפּיטאַליסטישע געזעצן פון עקספּלואַטאַציע 
און דער ראָל פון דער מלוכה, וי אַ שוץ-װאַנט פאַר די באַזיצנדיקע קלאַסן. 

בּקיצור, די אױיסזיכטלאָזיקײט פון דערגרייכבן ממשותדיקע ענדערונגען אין 
סאָציאַלן סיסטעם מיט דער הילף פון טרייד-יוניאָנס, האָט נישט אויפגעהערט 
צו טאָרמאָזירן אידעאָלאָגיש דעם פּראָצעס פון אַקצעפּטירן דעמאָקראַטיע וי 
אַ תּנאי און הילף פאַר עכט רעװאָלוציאָנערע ענדערונגען פון דער סאָציאַלער 
סטרוקטור פון דער געזעלשאַפט. 

אַגב, דער קאַטאַסטראָפּאַלער צושטאַנד פון שייכות צװישן דעם 
דעמאָקראַטישן פּראָצעס און דער ממש טראַגישער אַנטװיקלונג פון די טרייר- 
יוניענס אין די פאַראייניקטע שטאַטן ביז צו דעם רוזוועלטיאַנער "ניו דיל" 
(אין די דרײַסיקער יאָרן פון 20טן י"ה) איז געווען געװאַלדיק אָפּשטױסנדיק 
פּאַר דעם אידעאָלאָגישן רעאָריענטירן די סאָציאַליסטישע באַװעגונג פון 
דעם מאַרקסיסטישן דעפעטיזם צו רעאַלער סאָציאַלידעמאָקראַטיע; דער 
פענאָמענאַלער װוּקס פון אַמעריקאַנישן קאַפּיטאַליזם אַדאַנק כּלערלײ 
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ספּעציפישע סיבות, וי למשל -- דער גיגאַנטישער אינערלעכער אַמעריקאַנער 
מאַרק, ביליקע אַרבעטס-קראַפט פון אימיגראַנטן אאַ"וו, האָט זיבער געקענט 
שאַפן אילוזיעס. זיי זײַנען אָבער צערונען געװאָרן נאָך דעם קראַך פון די 
סוף צװאַנציקער יאָרן פון אונדזער יאָרהונדערט. | 

בּינו לבינו האָט דער שװאַכער איבערגאַנגס-פּעריאָד פון צװישן ביידע 
וועלט-מלחמות געבראַכט פאַרשיידענע קאָאַליציע-רעגירונגען צו דער מאַכט 
אין אַ ריע לענדער, צװישן אַנדערע אין גרויס-בריטאַניע. ס'רוב זײַנען די 
באַטרעפנדיקע פּאַרטײען, מיט דער לײבאָר-פּאַרטײ בתוֹכם, נישט געווען 
אידעאָלאָגיש צוגעגרייט צו דער נײַער דע פאַקטאָ סאָציאַל און פּאָליטיש 
רעװאָלוציאָנערער סיטואַציע. 

די גאַלאָפּ-אינפּלאַציע אין דײַטשלאַנד און אין דעם רוב ראַנדילענדער, 
דער װוּקס פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן האַנדלס-פּראָטעקציאָניזם (דאָס 
אויפשטעלן צאָל-מױערן אד"גל), האָבן געשאַפן אַ גינסטיקן באָדן פאַר 
כּלערלײי נאַציאָנאַליסטישע שאָװויניסטישע אַװאַנטורעס, ביז צום פאַשיזם 
און לסוף צום נאַציזם. דער דעמאָקראַטישער פּראָצעס איז מחמת דעם, 
נאַטירלעך, געװאָרן מוֹראדיק אָפּגעשװאַכט. דערצו איז צוגעקומען דער 
ריזיקער אויפשטײַג פון קאָמוניזם, באַזירט אויף דער באָלשעװיסטישער 
קאָרופּציע פון דער מאַרקסיסטישער באַנעמונג פונעם לאַנגצוגיקן סאָציאַל- 
עקאָנאָמישן פּראָצעס (דורכן רײַף ווערן פונעם קאַפּיטאַליזם). 

אַ רעװאָלוציע ביד חזקה, באַװאָפּנט מיט דער לעניניסטישער תּוֹרה פון 
היסטאָרישן אַריבערשפּרונג איבער דעם נישט אַװאַנסירטן קאַפּיטאַליזם מיט 
דער הילף פון דיקטאַטור פון דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ, וועלכע שטייט 
איבער דעם געזעץ, האָט צום סוף דערפירט צום סטאַליניסטישן מאָנסטער. 
דאָס האָט צוריקגעװאָרפן דעם אידעאָלאָגישן פּראָצעס פון אַדאָפּטאַציע 
פון דער אַרבעטער-באַװעגונג צום באַגריף פון עװאָלוציאָנערן גאַנג צום 
סאָציאַליזם. 

אין אָנבליק פון אָט דער גרויליקער אַנטװיקלונג איז דאָך דער שפּעטערדיקער 
רענעסאַנס פון דער סאָציאַל-דעמאָקראַטיע ממש אַ נס. געווען אַ צײַט ווען 
דער באַנײַטער סאָציאַליסטישער אינטערנאַציאָנאַל האָט רעפּרעזענטירט 
מעכטיקע סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּאַרטײען, באַזונדערס, אין די 
סקאַנדינאַװישע לענדער א"אַ. 

צוליב כמה טעמים לעבן מיר איצט איבער אַ בּפירושדיקע ירידה 
פון די סאָציאַליסטישע אײַנפלוסן. וי פאַלש װאָלט אָבער געװוען צו 
קומען צו פּעסימיסטישע אויספירן וועגן דער היסטאָרישער ראָל פונעם 
סאָציאַליזם. די אידעאָלאָגישע װיטאַליטעט פון דעם סאָציאַליסטישן געדאַנק 
איז אייגנטלעך קײינמאָל נישט פאַרשװוּנדן. נאָר אין די האָניק-חדשים האָבן 
אַזעלכע װאָרטזאָגערס פון מאַרקסיזם, וי קאַרל קאַוּטסקי, אָטאָ באַוער א"אַ, 
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און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


געלייגט דעם פונדאַמענט פאַר רעווידירן וויכטיקע עיקרים פון מאַרקסיזם. 
מיט דער צײַט האָבן זיך זייערע געדאַנקען אַדורכגעריסן, הגם אויבנאויפיק 
האָבן זי בּשעת מעשה נישט געקלונגען גענוג דרייסט -- אַזױ גרויס איז 
געווען דער דרוק פונעם אָרטאָדאָקסאַלן מאַרקסיזם. 

דאָך האָט די רעאַלע ווירקלעכקייט מיט דער צײַט פאָרט געהאָלפן 
סטימולירן דעם װוּקס פון אַ מער פאַרטיפּטער רעאַליסטישער באַנעמונג 
פון דעם סאָציאַל-היסטאָרישן פּראָצעס, וועלכער פירט צו דעם זעלביקן 
סאָציאַליסטישן ענדציל, װי עס האָט אים פאָרמולירט קאַרל מאַרקס. עס 
איז קלאָר, אַז אין גבול פון דער הײַנטצײַטיקער אידעאָלאָגישער אַנטװיקלונג 
פון דער מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע, װעט דאָס קאָנפּראָנטירן די 
פונדאַמענטאַלע פּרינציפּן פון מאַרקסיסטישן אַנאַליז מיט דעם טעכנאָלאָגיש 
װאַקסנדיקן גלאָבאַלן קאַפּיטאַליזם נאָך שפּילן אַ גאָר גרויסע ראָל און וועט 
שטאַרקן די אינטערנאַציאָנאַלע סאָציאַליסטישע באַוועגונג. 

ס'װאָלט געווען אַן עוולה צו פאַרגעסן אונדזער װיקטאָר אַלטער וי איינעם 
פון די געװאַגטע דענקער, וועלכע האָבן פּיאָנירט אין אָט דעם פּראָצעס פון 
זוכן נײַע קריטעריעס פאַר דעם היסטאָרישן גאַנג צום סאָציאַליזם. 


6 נאָך וועגן פריע דורכברוכן אין דער 
מאַרקסיסטישער אידעאָלאָגישער רעװאָלוציע 


די דורכברוכן, וועלכע מיר ווילן בקיצור דאָ באַהאַנדלען, אילוסטרירן 
באַשײַמפּערלעך װי ריכטיק עס איז די באַצײכענונג פון דער "שווערער 
אידעאָלאָגישער" אַנטװיקלונג, װי מיר האָבן איר אַ נאָמען געגעבן אין 
אונדזער פּריִערדיקן פּרק. 

דער חשובסטער טעאָרעטיקער נאָכן טוט פון פרירריך ענגעלס איז בּלי 
ספק געווען קאַרל קאַוטסקי (1938 -- 1854). הגם ער איז געווען עדװאַרד 
בערנשטיינס אַ פאַרערער, און איז אייגנטלעך דורך אים טאַקע געװאָרן 
שטאַרק באַאײַנפלוסט צו װוערן אַ סאָציאַליסט, איז אָבער קאַוטסקי געװאָרן 
דער װאָרטזאָגער פונעם שטאַרקן אָנגריף קעגן בערנשטיינס רעװװיזיאָניזם. 
אויפן קאָנגרעס פון דער סאָציאַל-דעמאָקראַטיע אין דײַטשלאַנד, אָפּגעהאַלטן 
אין יאָר 1899, האָט קאַוטסקיס אָרטאָדאָקסאַלע מאַרקסיסטישע שטעלונג 
אָפּגעהאַלטן אַ גרויסן זיג. ביז צום סוף פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
אין יאָר 1918, איז די דײַטשע סאָציאַלידעמאָקראַטיע נישט געשטאַנען 
פאַר קיין נסיון צו קװעסטיאָנירן איר שטרענג מאַרקסיסטישע געשיכטע- 
אויפפאַסונג. װאָרום ביז דאַן איז לחלוטין נישט געווען קיין שום געלעגנהייט 
אָנטײלצונעמען אַפילו אין אַ קאָאַליציע-רעגירונג. דער ריס צווישן טעאָריע 
און רעאַליטעט איז געקומען ערשט ווען די סאָציאַל-פּאָליטישע סטרוק- 
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טור פון דײַטשלאַנד האָט זיך ראַריקאַל געענדערט און געעפנט אַ שפּאָגל-נײַע 
מעגלעכקייט זיך צו באַטײליקן אין דעם אַקטועלן דעמאָקראַטישן פּראָצעס 
פון לאַנד. היות וי לוט דער מאַרקסיסטישער פילאָסאָפיע איז אַזאַ אָנטײל 
פאַרמשפּט צו אַ פולשטענדיקן דורכפאַל, מחמת דער מאַרקסיסטישער טעאָריע 
וועגן מלוכה -- האָט דאַן די מעכטיקע דײַטשע סאָציאַלידעמאָקראַטיע 
נישט איין טראַגישן פעלער געמאַכט צוליב איר לאַנגיאָריקער אַבסאָלוטער 
מאַרקסיסטישער אָריענטאַציע. 

קאַרל קאַוטסקי, אָנשטאָט ער זאָל, װי דער באַרופענער טעאָרעטיקער, 
אַרױסװײַזן סענסיטיווקייט צו דעם װאַקום אין דער אידעאָלאָגישער אַנט- 
וויקלונג פון דער אַרבעטער-באַװעגונג, האָט אַ צײַט לאַנג אונטערגעהאַלטן 
דעם טראַדיציאָנעלן מאַרקסיזם. קאַוטסקיס פּאַציפיסטישע אײַנשטעלונג 
האָט אים אָבער דערנענטערט צום לאַגער פון דער אומאָפּהענגיקער 
סאָציאַליסטישער פּאַרטײ, וועלכע איז דורך דער צימערװואַלדער קאָנפערענץ 
פון פּופו געקומען אין דירעקטן קאָנטאַקט מיטן באָלשעויזם. דאָס האָט 
אַוודאי נישט געקענט צױאָגן קאַוטסקיס מער קריטישע באַנעמונג פון דעם 
מאַרקסיסטישן צוגאַנג צו דער עקסטרעם-מאַרקסיסטישער מלוכה-טעאָריע. 

די רוסישע ווירקלעכקייט נאָך דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע האָט אָבער 
אויך קאַוטסקין שטאַרק דערשיטערט, אַזױ װײַט, אַז ער האָט זיך זייער אַקטיוו 
באַטײליקט אין ראַטעװען כאָטש די מינדערהייט פון דער אומאָפּהענגיקער 
סאָציאַליסטישער פּאַרטײ, נאַך דעם װי די מערהייט האָט זיך פאַראייניקט 
מיט דער קאָמוניסטישער פּאַרטײ אין דײַטשלאַנד, 

וידער איז קאַוטסקי, אַגב, געווען צוזאַמען מיט עדװאַרד בערנשטיינען, 
וועלכער האָט אויך מיטגעמאַכט בּשעתו די שפּאַלטונג פון דער דײַטשער 
סאָציאַלידעמאָקראַטיע בײַם אָנהױיב פון דער ערשטער וועלט-מלחמה, צוליב 
דעם, װאָס די ס.ד. האָט געשטימט פאַר קריגס-קרעדיטן. 

אין דער נײַער נאָכבמלחמהדיקער פאַזע האָט אַפּילו דער אָרטאָדאָקס 
קאַוטסקי געזוכט אַ נײַע אינטערפּרעטאַציע פון דעם באַגריף רעװאָלוציע אין 
אַ דעמאָקראַטישער געזעלשאַפט. ער האָט אָבער נאָך אַלץ נישט פאַרװאָרפן 
אָט דעם מאַרקסיסטישן וועג צום סאָציאַליזם און אים אַזױ אינטערפּרעטירט: 
"רי סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּאַרטײ בלײַבט אַ רעװאָלוציאָנערע פּאַרטײ, 
אָבער נישט קיין פּאַרטײ, װאָס מאַכט רעװאָלוציעס, און דאָס דערפאַר, װײַל 
-- האָט ער געשריבן -- לויטן מאַרקסיזם איז די רעװאָלוציע אַ נאַטירלעכע 
דערשײַנונג (פּענאָמען), װאָס קיינער קען זי נישט צואײַלן אָדער אָפּהאַלטןײ 
(פון קאַרל קאַוטסקיס ליטעראַרישע ווערק, 1960). 

דער-אָ װײַטגײענדיקער זאָג פאַרלאַנגט אַ ברייטערע אויפקלערונג. כּדי מיר 
זאָלן זיך האַלטן בײַ דער טעמע פון הײַנטיקן אָפּשניט וועגן פּריִע דורכברוכן 
אין דער מאַרקסיסטישער אידעאָלאָגישער עװאָלוציע, וװועלן מיר אים בלויז 
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פאַרצייכענען װי איינעם פון די דערמאָנטע דורכברוכן. ס'איז קיין שום ספק 
נישט, אַז קאַוטסקי האָט אַזױ רעאַגירט אין אַ גרויסער מאָס מחמת דעם 
גרויל פון דער לעניניסטישער דיקטאַטור און אירע װײַטערדיקע היסטאָרישע 
קאָנסעקװענצן, וי אויך צוליב דער טעאָרעטישער אָפּהענטיקײט פון דער 
סאָציאַלידעמאָקראַטיע װי אַ רעזולטאַט פון דעם שאַרפן קאָנפּליקט צווישן 
דער מאַרקסיסטישער טעאָריע און דער נײַער ווירקלעכקייט. 

אויך די סאָציאַליסטישע פּאַרטײען אין פראַנקרײַך האָבן זיך געראַנגלט מיט 
דער שווערער דילעמע, אויף וועלכער די מאַרקסיסטישע רעװאָלוציאָנערע 
מלוכה-טעאָריע האָט זיך אָנגעטראָפן פּנים-אליפּנים מיטן װוּקס פון דער 
פּאָליטישער דעמאָקראַטיע אין לאַנד. פון דאַנען נעמט זיך טאַקע דער 
ריס צווישן די געדיסטן און זשאָרעסיסטן אין דער, ענדלעך, גאַנץ שפּעט 
פאַראייניקטער, סאָציאַליסטישער פּאַרטײ אין פּראַנקרײַך (ערשט אין יאָר 
5. 

בעת געד האָט פאַרטראָטן אַ ראַדיקאַל מאַרקסיסטישן בליק, האָט זשאַן 
זשאָרעס פאַרטיידיקט אַן עװאָלוציאָנער-הומאַניטאַרן צוגאַנג אין די ראַמען 
פון דער װאַקסנדיקער דעמאָקראַטישער פאָרם פון דער געזעלשאַפּט. דער 
אַטענטאַט אויף זשאָרעסן האָט זיכער אָפּגעשװאַכט די כּוֹחות, וועלכבע 
שטרעבן צו אַ סינטעז צווישן מאַרקסיזם און דעם דעמאָקראַטישן פּראָצעס. 

שוין דאָס אַלײן, װאָס דער לינקער פליגל, וועלכער האָט אין פּראַנקרײַך 
רעפּרעזענטירט ס'רוב אַ שטרענג אָרטאָדאָקסאַלן מאַרקסיזם, האָט סוף-כּל- 
סוף זיך פאַראייניקט מיט דעם רעװוויזיאָניסטישן, איז בפירוש אַ סימן פון אַ 
דורכברוך נאָך פאַר דער ערשטער וועלט-מלחמה. 

דער ערשטער, ביז גאָר פּראַקטיש רעאַלער, דורכברוך איז פּאָרגעקומען 
אין שװועדן, װוּ די ביז דאַן נאָך שטרענג מאַרקסיסטישע סאָציאַליסטישע 
פּאַרטײי האָט אין 1920 איבערגענומען די פּירנדיקע ראָל אין דער רעגירונגס- 
קאָאַליציע. ענלעכע דורכברוכן האָבן אויך געפונען זייער וועג אין פיל 
אַנדערע אײראָפּעיִשע סאָציאַליסטישע פּאַרטײען, װי אין עסטרײַך, אָדער 
אין שפּאַניע אונטער דער פירערשאַפט פון לאַרגאָ קאַבאַלעראָ, אאַ"וו. 

גאָר אַ באַזונדערע ראָל האָט געשפּילט דער אַ.ג. אַוסטראָ-מאַרקסיזם, 
וועלכער האָט געפּרוװװט צו געפינען וועגן וי אַזױ אױפצוהאַלטן דעם 
היסטאָרישן ראַדיקאַליזם פונעם מאַרקסיזם צװאַמען מיט די װױלשטאַנד- 
אויפגאַבעס, פאַר וועלכע עס איז געשטעלט געװאָרן די סאָציאַליסטישע 
באַװועגונג אין אַ, לפי ערך, עכטער דעמאָקראַטיע. | 

אָטאָ באַוער, צוזאַמען מיט אַ ריע גאָר אָנגעזעענע פּערזענלעכקייטן וי 
קאַרל רענער, מאַקס אַדלער א"אַ, האָבן זיכער זייער חלק בײַגעטראָגן צו דער 
אַנטװיקלונג פונעם איבערברוך אין דער נײַער מאַרקסיסטישער עװאָלוציע. 

וי איר זעט, האָב איך זיך אין דעם פאַל נישט באַנוצט מיט דעם באַגריף 
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אַרטור לערמער 


פון "דורכברוך", װאָרום דער אַוסטראָ-מאַרקסיזם איז נישט דערגאַנגען צום 
אָפּענעם קאָנפּראָנטירן פון מאַרקסיזם מיט דער שפּעט קאַפּיטאַליסטישער 
דעמאָקראַטישער מלוכה-פאָרם. 

ראשית-כּל האָט אָטאָ באַוער קװעסטיאָנירט די מאַרקסיסטישע באַנעמונג 
פון דער נאַציאָנאַלער פראַגע, װאָס איז בּוֹלט געקומען צום אויסדרוק אין זײַן 
ווערק "די נאַציאָנאַלע פראַגע און די עסטרײַכישע סאָציאַלידעמאָקראַטיע" 
(דערשינען אין 1906). עס איז, אַגב, פּאַלש װאָס אַנדערע באַטראַכטן דעם 
נאַציאָנאַלן פּראָגראַם פון "בונד" וי אַן אָפּשפּיגלונג פון באַוערס טעאָריע. 
דער בונדישער נאַציאָנאַלער פּראָגראַם האָט זיך פריִער אַנטװיקלט אין גאָר 
אַנדערע באַדינגונגען און איז זיך טאַקע שפּעטער טײילװײַז צונויפגעקומען 
מיט באַוערס טעאָריע. 

װי אַ געפאַנגענער בּעת דער וועלט-מלחמה אין רוסלאַנד, האָט ער 
אָבסערװירט דעם באָלשעויזם פון דער ערשטער האַנט. אין זײַן װיכטיקסטן 
בוך, "באָלשעוויזם און די סאָציאַלידעמאָקראַטיע" (1920) גרייט ער שוין 
צו זײַנע װײַטגײענדיקע אויספירן, וועלכע ער ברענגט צום אויסדרוק אין 
זײַן לעצטן װערק "דער לעבעדיקער מאַרקסיזם" (1925). באַהאַנדלען אָט 
דאָס ווערק פאַרלאַנגט אָבער אַ באַזונדערן אַרטיקל, װאָס איז מחוץ אונדזער 
סעריע, װאָרום באַוער האָט אין תּוך נישט רעווידירט די מאַרקסיסטישע 
פילאָסאָפיע פון דער מלוכה, און האָט דער עיקר אויך נישט רעווידירט דעם 
באַגריף פון "דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט". דאָך איז זײַן עטיש-מאָראַלישער 
הומאַניטאַרער עלעמענט וי אַ זײַל פון דער סאָציאַלער רעװאָלוציע בּפירוש 
געווען אַ דורכברוך פון אַ שטרענג מאַרקסיסטישן דעטערמיניזם. 

אין סך-הכּל בעט זיך ממש צוצוגעבן, אַז גראָד יענע דורכברוכן האָבן 
געהאָלפן צום פאָרמולירן דעם איצטיקן פּראָגראַם פון סאָציאַליסטישן 
אינטערנאַציאָנאַל, וועלכער איז נאָך אַלץ אין דער סטאַדיע פון אַנטװיקלונג. 

די קלעפּ, װאָס די סאָציאַליסטישע באַװעגונג באַקומט איצט, נאָכן פאַלן פון 
דעם קאָמוניזם און מיטן װוּקס פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן קאָנסערװאַטיזם, 
פאַרלאַנגט מיר זאָלן זיך נאָך מער פאַרטיפן אין די וועגן און אומוועגן פון 
דעם פרײַהייטלעכן סאָציאַליזם, וועלכער בלײַבט דאָך פאָרט די איינציקע 
פּערספּעקטיו פאַר אַ פולער לייזונג פון דעם קאָנפליקט צווישן מענטש 
און דעם דאַרװיניסטישן קאָנקורענץ-אונטערשלאַק פון קאַפּיטאַליסטישן, 
אַפילו אַנטװיקלטן דעמאָקראַטישן סיסטעם (דאַרװיניזם גלאָריפיצירט דעם 
פאַרטיליקונגס-קאַמף צװוישן מינים (26065:) װי אַ באַדינג פאַר דעם װוּקס 
פון ציוויליזאַציעס). 


סלל 


און דאָך -- דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


7. "וויאַזוי דער פרייער מאַרק 
מאַכט אַ תל פון בעסטן אין לעבן" 


אַזױ האָט דער מחבּר פון אַן אינטערעסאַנט בוך אָנגערופן זײַן ביז גאָר 
געלונגענע אַרבעט, אַרױסגעגעבן לעצטנס דורך דעם פּרעסטיזשפולן פאַרלאַג 
וו. וו. נאָרטאָן און קאָרפּ. אין ניו יאָרק. 

דער מחבּר פון דעם אייגנאַרטיקן װוערק, בערי שװואַרץ, פּראָפּעסאָר פון 
פּסיכאָלאָגיע, איז געװאָרן אײַנגעלאַדן צו אַן אַ"ג "רעיוניען", אַ נאָסטאַלגישע 
באַגעגעניש נאָך צען יאָר זינט זײַן אוניווערסיטעט-קלאַס האָט גראַדואירט. 
בּעת דער באַגעגעניש האָט איינער פון זײַנע אַמאָליקע סטודענטן, הײַנט 
אַ דערפּאָלגרײַכער קאָרפּאָראַציע-אַרװאָקאַט, געהאַט אַ לענגערן שמועס 
מיט פּראָפּ' שװאַרץ, און בײַ אָט דער געלעגנהייט האָט ער זיך באַקלאָגט 
אויף דער נעגאַטיווער אויסווירקונג פון דעם געיעג נאָך לוקסוס, אַזאַ 
אינטעגראַלע דימענסיע פון פרײַען מאַרק. וי אַ רעזולטאַט פון דעם פילט 
ער װי דער חוש פאַר סאָציאַלער גערעכטיקייט ווערט פון אָט דעם לוקסוס- 
געיעג אַ באַשײַמפּערלעכער קרבּן. 

דעם אַדװאָקאַטס ריין מענטשלעך געוויסן לאָזט אים נישט רוען. אַזױ 
װײַט גייט דער שולדגעפיל, אַז ער האָט באַשלאָסן צו זוכן הילף פון אַ 
טעראַפּיסט. צווישן זײַנע פּרײַנד קען ער נישט געפינען קיין סימפּאַטיע און 
פאַרשטענדעניש, װײַל זי אַלע יאָגן זיך, ליידער, נאָך מער און מער לוקסוס. 
זײַן פרוי האָט געמאַכט אַ קאַריערע וי אַ דערפאָלגרײַכער מאַרק-עקזעקוטיוו, 
און זי גיט זיך אָפּ אַ חשבּון װי װײַט איר אויפגאַבע איז איבערצוצײַגן 
קאָנסומענטן צו קויפן זאַכן, וועלכע זיי דאַרפן אפשר, אייגנטלעך, גאָרנישט 
האָבן, און דערצו קענען זיי זיך קוים דערלויבן אויסצוגעבן געלט פאַר זיי. 

אין זײַן פּעסימיזם קומט אַפילו דער מחבּר צום טרויעריקן אויספיר, אַז די 
עצם ראָל פון דער מאָדערנער משפּחה לײַדט אויך דערפון, װײַל גאַנץ אָפּט 
באַזיגט דער באַגער צו אַ לוקסוס-לעבן דעם נאַטירלעכן און סאַציאַל נויטיקן 
אינסטינקט צו האָבן קינדער. ווען דאָס זאָרגן און דערציִען פון קינדער קומט 
אין קאָנפּליקט מיט דעם "לײַכטן לעבן", נעמט אָט דער מאָטיוו איבער די 
אױבערהאַנט. 

אויבנאויפיק װאָלט מען מסתּמא געקענט אָננעמען, אַז עפּעס קלאַפּט נישט 
אין דער פּסיכיק פון דעם דערפאָלגרײַכז אַדװאָקאַט. אָבער, אַזאַ מיינונג, 
װאָרנט פּראָפּ' שװואַרץ, איז בּפירוש פאַרפירעריש, װײַל דער סענסיטיווער 
אַדװאָקאַט װײַזט אַרױס אַ זעלטענע פאַרטיפטקייט אין זײַן עטישער באַנעמונג 
פון דער פרײַער-מאַרק פּסיכאָלאָגיע, װאָס האָט אַרומגעכאַפּט ברייטע מאַסן 
נאָך די טרויעריקע השפּעות פון דעם טהאַטשעריזם און רייגעניזם, צוזאַמען 
מיטן צוזאַמענברוך פונעם קאָמוניזם. 
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הכּלל, פירט אויס פּראָפ' שװאַרץ, מען מוז ממש קלאַפּן טרעװאָגע, װײַל אין 
קאָן שטייט אונדזער עצם ציוויליזאַציע, וועלכע האָט אַדורכגעמאַכט אַ סך 
נסיונות, ביז זי האָט פאָרט מער אַנטװיקלט אַזעלכע ווערטן, וי לאָיאַליטעט, 
ערלעכקייט, קוראַזש, דיסציפּלין, פּאַטריאָטיזם און משפּחהדיקייט. ריין 
עקאָנאָמישע ראַציאָנאַליטעט, װאָס ווערט גלאָריפיצירט דורך דעם פרײַען 
מאַרק, רופט זיך אָפּ פאַטאַל אויף די דערמאָנטע קאַרדינאַלע ווערטן פון 
דעם שטאַרק באַדראָטן קאָלעקטיוון מהות פון דער מאָדערנער געזעלשאַפט. 
דער מאָראַלישער פּרײַז, וועלכן די געזעלשאַפּט צאָלט, גראָבט אונטער די 
פּערספּעקטיון פון אַ יוֹשרדיקער, שעפערישער געזעלשאַפט. 

פּראָפּי שװאַרץ באַגרענעצט זיך נישט בלויז צום פאָרמולירן זײַן קרעדאָ, 
זײַן הומאַניטאַרע פילאָסאָפיע. וי אַ געניטער װיסנשאַפּטלער דרינגט ער טיף 
אַרײַן אין די וויכטיקסטע געביטן פון סאָציאַלער וויסנשאַפּט, װי עקאָנאָמיע, 
משפּחה, דערציונג, מלוכה אאַ"וו. 

אַזױ, למשל, אַנאַליזירט ער די אַרויפגעשרויפטע דעטאַל-פּרײַזן װי אַ 
רעזולטאַט פון פּרסום, פון דער װאַקסנדיקע ראָל פון רעקלאַמע אאַ"וו. נאָך 
דעם גייט ער אַריבער צו דעם טרויעריקן פּראָבלעם פון קאָרופּציע און, 
וי ער דריקט זיך אויס, "גזילה" אין אַ סך קאָרפּאָראַציעס אין אַמעריקע. 
נאַטירלעך קומען אין באַטראַכט די פינאַנסיעלע קראַכן פון די ספ-ער יאָרן, 
דעפעקטן, װאָס קומען אָפּט אַרױס אין אױטאָמאָבילן. ער דערמאָנט באַזונדערס 
די דעפעקטיווע גאַזיטאַנקערס פון די "פאָרד"-אױטאָמאָבילן, די "יוניען 
קאַרבײַד"-קאַטאַסטראָפע אין באָפאַל, אינדיע, מיט איבער 2.000 קרבּנות, 
די ממש פאַרברעכערישע ראָל פון די טאַבאַק-קאָמפּאַניס, מיליטערישע 
קאָנטראַקטערס און זייערע שװינדלערײַען, אַזבעסט-פּראָדוצענטן, טראַקינג- 
קאָמפּאַניס אאַ"וו. 

די פאַקטישע אַבסאָלוטע הערשאַפּט פונעם מאַרק דערפירט צו 
אַזאַ הפקרות. עקאָנאָמישע אַגרעסיװוקײיט שװאַכט אָפּ די רעליגיעזקײט, 
פּרײַנדשאַפט און די משפּחה. 

דאַן גייט ער אַריבער צו דער קאָמערציאַליאַציע פון יורי, מעדיצין, 
ספּאָרט. די ירידה פון דער ראָל פונעם אַרבעט-פּלאַץ, דער דעסטרוקטיווער 
װוּקס פון דעם אַ"ג קאָנסומעריזם, די גרויסע שװאַכקײט צו געפינען ליבשאַפּט 
-- סטס.} אין דער מאַרקיגעזעלשאַפט. אַפּילו דאָס דערציונגס-וועזן, װאָס 
רוקט אַרױס אויסצייכענונגען איבער דער נאַטירלעכער מאָטיװואַציע פון 
לערנען וי גאָר אַ גרויסן איבל. 

דער מחבּר ברענגט דעם פּעריאָד, װאָס האָט געדויערט נאָך דער צווייטער 
וועלט-מלחמה ביז די ס0?-ער יאָרן, װי אַ ביז גאָר פּאָזיטיוון בײַשפּיל 
פון אַ האַרמאָנישער שותּפות צװוישן דעם מאַרק און דער אָרגאַניזירטער 
געזעלשאַפט, רעפּרעזענטירט צװוישן אַנדערע דורך דער מלוכה. 
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ליירער האָט דער נעאָ-קאָנסערװאַטיזם, װאָס האָט זיך אַזױ טיף אײַנגעגעסן 
אין די ביינער און געמיטער פון די שפּעטערדיקע יאָרן, צעשטערט אַ סך 
בויענדיקע צוזאָגנדיקע פּועל-יוֹצא'ס פון דעם דירעקטן נאָכמלחמה-פּעריאָד. 

נאַטירלעך װײַזט אַרױס פּראָפ' בערי שװאַרץ גאָר אַ סך פּאַרשטענדעניש 
פאַר דעם נאָמענלאָזן (פאַר אונדז) אַדװאָקאַט און ברענגט, װי אַ רעזולטאַט 
דערפון, דעם גאָר שטאַרקן באַשולדיקונגס-יאַקט קעגן דער איצטיקער 
גלאָריפיקאַציע פון פרײַען מאַרק. ס'איז קיין שום ספק נישט, אַז דער קולט 
פאַר דעם אַ"ג פּרײַען מאַרק האָט דעסטרוקטיווע פאָלגן פאַר דער עװאָלוציע 
פון אַן עכט מענטשלעכער געזעלשאַפּט. פאַרקערט, ער קען צוריקשליידערן 
דעם לאַנגן היסטאָרישן גאַנג צו מער מענטשלעכקייט, וועלכער רײַסט זיך 
דאָך אַדורך דורך די נסיוֹנות פון דער געשיכטע. 

אַ פּאַרגלײַך צווישן הײַנט, װאָס איז דאָך אַזױ װײַט פון אידעאַל, מיט 
די צײַטן, וועלכע ריקענס, למשל, האָט באַהאַנדלט, איז גענוג אַז מיר זאָלן 
נישט אונטערשאַצן די אַנטװיקלונג צו אַ מער הומאַניטאַרער געזעלשאַפט. 

וי װײַט פּראָפּי שװאַרץ זאָל נישט, מיט רעכט, אַראָפּרײַסן דעם מאַרק, 
בלײַבט פּאָרט די האַרבע פראַגע, צי איז מעגלעך אים אין דער פולער מאָס 
אויפצוגעבן. אמת, דער רוסישער בײַשפּיל קען נישט דינען װי אַ סימן פון 
אַ פאַרקערטן צװאָג, צוליב דעם כאַראַקטער פון יענעם קאָנטראַ-מאַרק 
סיסטעם; דאָך קאָן מען אָבער לערנען פון די טראַגישע געפאַרן, װאָס װאָלטן 
געשטאַמט פון אַ סיסטעם אָן דער ראָל פונעם מאַרק. 

פאַרשטייט זיך, אַז אויפן געדאַנק קומט דעריבער אַן אויסטויש-סיסטעם 
אין אַ געמישטער ווירטשאַפט, װוּ אַ סאָציאַל מאָטיווירטער צוגאַנג װאָלט 
געגאַנגען האַנט אין האַנט מיט דעם "אָנבאָט-און-נאָכפראַגע" עלעמענט פון 
אַ פּרײַען מאַרק. באַזונדערס אַקטועל ווערט דאָס איצט, ווען די װירטשאַפּט 
ווערט אַלץ מער און מער אַ גלאָבאַלע, װײַט איבער נאַציאָנאַלע גרענעצן. 
די סכּנות פון כּלערלײי סאָציאַלע איבלען װאַקסט אַלץ מער און מער. 

איז גוט װאָס עס באַװײַזן זיך, ענדלעך, אַזעלכע ווערק, וי דאָס בוך פון פּראָפ' 
שװאַרץ. אַ קאָנטר-אַטאַק פאַרלאַנגט אָבער נישט נאָר אַ באַשולדיקונגס-אַקט, 
נאָר אַ קלאָר פאָרמולירטע פילאָסאָפיע מיט אַ װײַטגײענדיקער פּערספּעקטיוו. 
און דאָס פעלט אין דעם ערנסטן פּאַרמעסט פון דעם מחבּר. װײַזט אויס, אַז 
אַפילו פאַר אַזאַ קריטישן אַנאַליטיקער איז דער באַגריף פון סאָציאַליזם נאָך 
װײַט. אַ טיפּיש אַמעריקאַנער פּאָביע -- די שרעק צו באַנוצן אָפן דאָס 
װאָרט. 

די פּראַגע, װאָס איך שטעל זיך, איז -- צי דאָס באַהאַנדלטע ווערק איז 
בלויז אַ קול קוֹרא בּמידבּר, אָדער אַ סימן, אַז עס ברעכט זיך עפּעס אין דער 
ביז איצט פּאָפּולערער מאַרק-הנחה, "איבער אַלעס". האָב איך זיך גראָד 
אָנגעטראָפן אויף אַ צווייטער אוסגאַבע, װאָס איז אַרױס אין גרויס-בריטאַניע, 
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געשריבן גראָד פון אַ קאָנסערװאַטיוון דעפּוטאַט, דוד ווילעט. זײַן בראָשור 
טראָגט דעם נאָמען "ציווילער קאָנסערװאַטיזם". װי דער הױפּט-געדאַנק 
קען, למשל, דינען אַזאַ ציטאַט זײַנער: "אונדזער גרעסטע מוֹרא איז װאָס 
אונדזער לאַנד װוערט אַלץ מער און מער גלײַכגילטיק צו די לײַדן פון 
מענטש. מיר װוערן ערגער אַלס מענטשן. מער אַגרעסיוו, מיט מער האַס, 
װייניקער ציוויל, װייניק גרייט אוועקצוגעבן אונדזער צײַט און ענערגיע פאַר 
ברייטערע צילן װי פאַר זיך אַליין". 

אַ צווייטער פּאַמפלעט איז אַרױסגעגעבן געװאָרן דורך דער זעלביקער 
"פונדאַציע פאַר אַ סאָציאַלן צוגאַנג צו דער מאַרק-װירטשאַפט", אָנגעשריבן 
פון דזשאָן גריי, אונטער דעם נאָמען "דאָס ליקווידירן פון קאָנסערװאַטיזס". 

דער מחבּר פאַררופט זיך אויפן באַרימטן פילאָסאָף לודוויג וויטגענשטיין, 
וועלכער האָט געשריבן, אַז: "אַ פּרוּוו צו פאַרריכטן אַ צעבראָכן וועזן איז 
געגליכן צום פאַרריכטן שפּינװועבס". אַזױ כאַראַקטעריזירט דזשאָן גריי דעם 
פאַרזוך צו היילן די איבלען פון דער קאַפּיטאַליסטישער מאַרק-װירטשאַפּט; 
עליכּן רופט גריי צו לערנען פון די פעלערן פון טהאַטשעריזם, כּדי צו הייבן 
די מערכה פון כּלל. 

כּדי צו באַפעסטיקן זײַן גאָר ערנסטן אויספיר, ברענגט ער אַ טיפּישן 
אויסצוג פון מאַרגאַרעט טהאַטשערס אַ פאַטאַלן (װי ער דריקט זיך אויס) 
זאָג: "נישטאָ אַזאַ זאַך וי אַ געזעלשאַפט"... "מיר זײַנען אַלע יחידים, װאָס 
ברעכן זיך אַדורך דורך דעם דזשונגל פון לעבן און טוען דאָס מיט דערפאָלג 
דאַן, ווען די מלוכה איז גאָר װײַט אַװעק פון צענטער". 

אין אָנבליק פון דער װאַקכאַנאַליע, װאָס גייט אָן קעגן סאָציאַליזם און 
דער ראָל פון דעם דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם, קלינגען זייער אָפּפּרישנדיק 
אַזעלכע אָפּרופן, װאָס קומען פון דער פעסטונג פון דעם ביז נישט לאַנג 
"טריומפירנדיקן" לאַגער. דער, ליידער, באמת טראַגייקאָמישער פּאַרמעסט 
צווישן די רעפּובליקאַנער און דעמאָקראַטן אַרום דעם לאַנג פּאַרלעגענעם 
געזונטהייטס-געזעץ אין אַמעריקע, איז אויך סימפּטאָמאַטיש. 


9 דער באנייטער פּראַגמאַטישער מהות 
פון סאָציאַליסטישן אינטערנאַציאָנאַל 


נאָכן פאַלן פון קאָמניזם און פון דעם ראַטנפאַרבאַנד האָט אַ בּהלה 
אַרומגעכאַפּט אַ סך װאַקלדיקע, אַ סך צווייפלערס אין דער ראָל פון דער 
מלוכה אין דער מאָרערנער ווירטשאַפט, װאָס האָט שוין זינט אַ סך יאָרן זיך 
אַנטװיקלט װי אַ געמישטער קאַפּיטאַליסטישער סיסטעם. באַזונדערס האָט 
די קעינזיאַנער עקאָנאָמישע פילאָסאָפיע וועלכע האָט געהאַט אַ דירעקטן 
שײַכות צום רוזוועלטיאַנער ניוידיל און צום וװילשטאַנדישטאַט (למשל אין 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


ענגלאַנד, קאַנאַדע, די סקאַנדינאַוװישע לענדער), כּסדר פאַרלוירן איר גלאַנץ 
אין די צײַטן פון דעם טהאַטשער-רעזשים און רייגענס קאַדענץ. 

בײַ נישט איין סאָציאַליסט האָבן זיך אַרײַנגעריסן ערנסטע ספקות וועגן 
דער היסטאָרישער באַדײַטונג פון דער עװאָלוציע, װאָס די אַנטװיקלטע 
וועלט-ווירטשאַפט האָט אַדורכגעמאַכט -- פון ברוטאַלן אַ.ג. "ליבעראַלן- 
מאַרק"=קאַפּיטאַליזם צו אַ סיסטעם, װאָס צוימט די פּראָפּיט-גלוסטן פון 
פּריוואַטן קאַפּיטאַל לשם דעם וויל פון דער װירטשאַפּט בּכלל און דעם 
מאַסן-מענטש בּפרט. אָן אַזאַ פּראָצעס, וועלכער וװעט, אויסנוצנדיק עכטע 
דעמאָקראַטיע, ממשותדיק העלפן צו פּאַרבעסערן די לעבנס-קװאַליטעט פון 
אַלע קלאַסן, קען אויך נישט געדײַען קיין סאָציאַל-דעמאָקראַטישער וועג 
צום סאָציאַליזם. 

מיט איין װאָרט -- ס'איז קלאָר, אז עס איז פאַראַן אַ נאָענטער שײַכות 
צווישן דער פּאָטענציעלער מעגלעכקייט צו רעאַליזירן די הויפּט-צילן פון דער 
סאָציאַל-דעמאָקראַטיע און דער דינאַמיק פון דעם אַ"ג װױלשטאַנדישטאַט 
מיט דער פּערספּעקטיו פון אַ מער אידעאַלער, מער יוֹשרדיקער געזעלשאַפּט. 

איינער פון די וועגן וי אַזױ קעגנצוּווירקן דעם "פּסיכאָז" פון כּלוֹמרשטער 
"פרײַהייט" פון דער שוין לאַנג באַנקראָטירטער הפקרות פון דער מאַרק- 
קאָנקורענץ, וי כּלוֹמרשט דער בעסטער דרך צו הייבן דעם לעבנס-ניוואָ פון 
דער געזעלשאַפּט װי אַ גאַנצע, איז טאַקע דאָס קאָנפראָנטירן די בּפירוש 
רעאַקציאָנערע טענדענץ, וועלכע פאַרסמט די מוֹחות פון אַ סך בירגער 
מיט די רעאַלע פּועל-יוֹצא'ס פון דעם פּרוּוו צוריקצושטויסן דעם נעאָ- 
קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם צו דער טרויעריקער עטיש-מאָראַלישער, דורכאויס 
אוממענטשלעכער, טראַדיציע פון "ריינעם" קאַפּיטאַליזם. 

מיט אָט דעם לכתּחילה נאָר קורץ פאַרטראַכטן אָנבינדן צום לעצטן עסיי, 
װאָס האָט זיך פון דעסטוועגן היפּשלעך פאַרצויגן, קענען מיר שוין ענדלעך 
איבערגיין צום צוגעזאָגטן אויספיר-טייל פון אונדזער סעריע. 

אַװודאי װאָלט מען נאָך געקענט גאַנץ אויספירלעך זיך אָפּשטעלן אויף נאָך 
פיל מער פּרוּװון צו דערגענצן אָדער רעווידירן אַ ריי שטרענג מאַרקסיסטישע 
אײַנפלוסן אויפן סאָציאַליסטישן געדאַנק און פּאָליטיק נאָך דער ערשטער 
וועלט-מלחמה. אָבער, װי שוין פריער געהאַט דערמאָנט, קלייב איך זיך 
דאָך נישט צו שרײַבן די געשיכטע פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. מיר 
האָבן זיך נאָר אָפּגעשטעלט איף אַ ריי וויכטיקע מײַלשטײנער אין דער 
בהדרגהדיקער אַנטװיקלונג פון דער מאָדערנער סאָציאַלידעמאָקראַטיע. 

סוף-כּליסוף האָט דער, נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה באַנײַטער, 
סאָציאַליסטישער אינטערנאַציאָנאַל װידער איבערגענומען די ראָל פון 
פאָרמולירן און אינטערפּרעטירן די אַקטועלע צילן און אויפגאַבעס פון 
דער אינטערנאַציאָנאַלער סאָציאַליסטישער באַװעגונג הײַנט צו טאָג, אין דער 


ללל 


אַרטור לערמער 


נאָענטער, וי אויך, אין אַ געוויסער מאָס, װײַטער צוקונפט. 

דעם ערשטן שריט האָט דער אינטערנאַציאָנאַל אונטערגענומען מיטן 
פראַנקפורטער פּראָגראַם פון ו195. צו יענער צײַט איז נאָך דער אינטער- 
נאַציאָנאַל געווען כּמעט װי אַ גאַנצער אַן אײיראָפּעישער. גאָר גיך אָבער, 
נאָכן פאַלן פון קאָלאָניאַליזם און נאָכן שטײַגנדיקן פּראָבלעם פון דער אַ.ג. 
"דרום"-וועלט פון װירטשאַפטלעך שטאַרק אָפּגעשטאַנענע פעלקער, איז דער 
סאָציאַליסטישער אינטערנאַציאָנאַל ערשט געװאָרן, באַזונדערס אונטער ווילי 
בראַנדס פירערשאַפט, אַן אמתער וועלט-אינטערנאַציאָנאַל. װאָס גרוױליקער 
דער אָפּהילך פון דעם סטאַלין- און דעם נאָך-סטאַלין=רעזשים אין סאָװיעטן- 
פאַרבאַנד איז געװאַקסן, אַלץ מער איז געשטיגן דער אוניווערסאַלער אָנזען 
פון דעם אינטערנאַציאָנאַל. 

הגם ער האָט זיך גאָר אַ סך אָפּגעגעבן מיט העלפן די געװועזענע 
קאָלאָניאַלע פעלקער, ווילן מיר זיך אָבער דער עיקר האַלטן בײַ אונדזער 
הױפּטיטעמאַטיק, דהײַנו -- די מעטאַמאָרפאָזע פון דעם מאַרקסיסטישן 
ביז דעם מאָדערן=סאָציאַלידעמאָקראַטישן באַנעמען פון דעם היסטאָרישן 
פּראָצעס פונעם איבערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם צו סאָציאַליזם. 

דער אינטערנאַציאָנאַל האָט טאַקע זײַן באַנײַטן פּראָגראַמאַטישן מהות 
נישט געגעבן קיין צו דרינגלעכע פּריאָריטעט. אַלע פּרוּוון צו פּאָרמולירן 
אַן אויספירלעכן פּראָגראַם, זענען געבליבן אין שאָטן. טײלװײַז דערפאַר, 
װײַל די האַרבע ווירקלעכקייט האָט פאַרלאַנגט תּיכּפּדיקע האַנדלונגען, און 
טײילװײַז װײַל דער אינטערנאַציאָנאַל האָט בּשום אוֹפן נישט געקענט געפינען 
קיין געמיינזאַמע פּלאַטפאָרם פאַר אַזאַ פּראָגראַם. וי אַ רעזולטאַט דערפון 
האָט דער אינטערנאַציאָנאַל זיך באַנוצט נאָר מיט אַ קורצער פּרינציפּן- 
דעקלאַראַציע, וועלכע איז אָנגענומען געװאָרן אויף דעם פו-טן קאָנגרעס 
אין שטאָקהאָלם, אָפּגעהאַלטן דעם 20 --22-טן יוני 1989. 

(אינטערעסאַנט, אַז דעם פּרעלימינאַרן טעקסט פאַר אָט דער דעקלאַראַציע 
האָט געשריבן דער אַמעריקאַנער געלערנטער, פּראָפּ. מײַק האָרינגטאָן, 
פּאַר אַן אינטערנאַציאָנאַל, װאָס איז נאָך אַלץ דאָמינירט פון אײיראָפּעיִשע 
סאָציאַליסטישע פּאַרטײען. פּראָפּ. האַרינגטאָן איז, אגב, געווען אַ גרויסער 
פּרײַנד פון "בונד". ער איז געווען שטאַרק באַפּרײַנדעט מיט אונדזער מאָטל 
זעלמאַנאָװיטש). 

אין דער צײַט ווען עס איז פאָרגעקומען דער קאָנגרעס אין שטאָקהאָלם, 
האָט זיך ערשט גענומען אױספּיקן די גאָרבאַטשאָוושטשינע. היות אָבער 
וי אונדזער אַנאַליז אָריענטירט זיך דער עיקר אויף דער פּראָגראַמאַטישער 
לאַנגצוגיקער אַנטװיקלונג פון דעם פּראָגראַם, ועלן מיר נאָר אַרױסהײבן די 
אַנטשפּרעכנדיקע פּאַראַגראַפן און זי קאָמענטירן. 

די דעקלאַראַציע איז זייער אַ קורצע, זי באַשטײט סך-הכּל פון 28 קליינע 
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זײַטלעך, און איז געשריבן אין דער פאָרם פון קורצע 100 פּאַראַגראַפן. צום 
שבח פונעם אינטערנאַציאָנאַל קלינגען די פּאַראַגראַפן זייער זאַכלעך און 
רעלעװאַנט, און ביז גאָר רעאַליסטיש. 


0 די שטאָקהאָלמער דעקלאַראַציע 


אַן אַרײינבליק אין דער פּרינציפּן- דעקלאַראַציע 
פון סאַציאַליסטישן אינטערנאַציאַנאַל 
(אָנגענומען אויף זײַן שטאָקהאָלמער קאָנגרעס דעם 22-20טן יוני 1989) 


נאָך אונדזער לענגערער חקירה ודרישה וװעגן דעם אידעאָלאָגישן 
אַנטװיקלונגס-פּראָצעס פון סאָציאַליזם פון מאַרקסן ביז צו דער מאָדערנער 
סאָציאַלידעמאָקראַטיע, איז ענדלעך געקומען די צײַט אונטערצוציִען אַ סך- 
הכּל און פאַרענדיקן דעם עסיי מיט אַנטשפּרעכנדיקע אויספירן. 

קוֹדם-כּל װאַרפט זיך אין די אויגן די פונדאַמענטאַלע נפקא-מינה: בּעת דער 
מאַרקסיזם האָט פאָרמולירט אַ היסטאָריאָזאָפּיע, באַזירט אויף היסטאָרישן 
דעטערמיניזם, װאָס מיינט, אַז, די געשיכטע אַנטװיקלט זיך לויט אירע אייגענע 
געזעצן, וועלכע דער מענטש קען צױאָגן, אָבער נישט ענדערן -- האָט דער 
סאָציאַלידעמאָקראַטישער געדאַנק אָן אַזאַ קלאָרער אַקצענטירונג אויף דער 
סופּרעמאַציע פון אָביעקטיווע טרײַב-כּוֹחות אַריבערגעטראָגן דער עיקר דעם 
שװערפּונקט אויף סאָציאַל-פּאָליטישער דערציונג און קאַמפס-פאָרם, באַזירט 
אויף אַן אויסשליסלעך דעמאָקראַטישן וועג. 

דעמאָקראַטיע, וועלכע איז אין מאַרקסיסטישן סיסטעם געװען נאָר אַ 
גינסטיקע פּאָליטישע פאָרם, אָבער האָט נישט פאַרנומען קיין צענטראַלן 
אָרט אין דער אַנטויקלונגס-פילאָסאָפיע פון איבערגאַנ פון קאַפּיטאַליזם 
צום סאָציאַליזם, װאָרום די מלוכה איז דאָך בּכ נאָר אַן אינסטרומענט אין 
די הענט פון די באַזיצנדיקע קלאַסן. אי דער סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט 
וועט דאָך, לוט מאַרקסן, נישט בלײַבן קיין שום ראָל פאַר דער מלוכה. 

אין באַנעמען די ריזיקע ענדערונג, וועלכע די סאָציאַלידעמאָקראַטישע 
באַװועגונג האָט אַדורכגעמאַכט זינט איר טראַדיציאָנעלער אָרטאָדאָקסיש- 
מאַרקסיסטישער אָריענטאַציע, מוז מען שטאַרק אונטערשטרײַכן דעם פאַקט, 
אַז די מאַרקסיסטישע אַנטװיקלונגס-פילאָסאָפיע איז געווען באַזירט דורכאויס 
אויף דער הנחה פון אַבסאָלוטן טוגנט פון מענטש. דער האָמאָ סאַפּיענס 
האָט אַלע נאַטירלעכע מעלות פון גוטסקייט, חוש פאַר יוֹשֶׁר אאַ"וו, נאָר 
דער קלאַסן-קאַמף פאַרדאַרבט אים, על כּן װועט אויך אין אַ סאָציאַליסטישן 
סיסטעם בּמילא פאַרשווינדן יעטוועדער מיטל פון צװאַנג. 

בּינו לבינו, כּליזמן עס הערשן קלאַסן-היפּוכים אין דער מענטשלעכער 


דרל 


אַרטור לערמער 


געזעלשאַפט, דאַרף דער אַרבעטער-קלאַס טאַקע אויסנוצן די דעמאָקראַטיע, 
אָבער נישט באַטראַכטן זי װי אַ שליסל צו דער אולטימאַטיווער לייזונג פון 
דעם היסטאָרישן קאָנפּליקט צווישן קלאַסן. 

פון דעם ביז גאָר אָפּטימיסטישן בליק אויף דער מענטשלעכער נאַטור 
שטאַמט אויך, און אין אַ גרויסער מאָס, דאָס נעגירן דעם זעלבסט-אינטערעס 
פון יחיד אין דער פילאָסאָפיע פון סאָציאַליזם אין מאַרקסיסטישן סיסטעם. 
דער באַגריף פון פּראָפּיט איז אויסשליסלעך פאַרבונדן מיט עקספּלואַטאַציע. 
עקאָנאָמיסטן זײַנען באמת פולשטענדיק אײַנשטימיק, אַז אָן באַרעכטיקטע 
רווחים אין דער קאַלקולאַציע פון װירטשאַפּטלעכן לעבן, קען נישט זײַן 
קיין רייד פון אַ פּראָספּערירנדיקער עקאָנאָמיע. אמת, דער עצם באַגריף פון 
רווח מוז נישט זײַן פאַרבונדן מיט אַ מאַרק-װירטשאַפּט און מיט פּריװואַטער 
איניציאַטיוו. אָבער, וי סװוײַזט אויס, קען קיין אַנדערער אויסטויש-סיסטעם 
-- נישט פּאַר סחוֹרה, נישט פאַר אַרבעט -- נישט פונקציאָנירן אָן אַ 
ניואַנסירונג פון דעם לוין-סיסטעם, אאַ"וו, אאַ"וו. 

איז קיין װוּנדער נישט, װאָס די שטאָקהאָלמער דעקלאַראַציע קוועסטיאָ- 
נירט לחלוטין נישט אַ ריי פונדאַמענטאַלע עלעמענטן פון אַ געמישטער ווירט- 
שאַפט (אַ קאָמונאַלע, מלוכהשע, פּריװאַטע, קאָאָפּעראַטיװע אאַ"וו). 

דער אַמאָל אַזױ פאַרהיײיליקטער באַגריף פון גלײַכהײט אין דער פּאַרטיילונג 
פון נאַציאָנאַלן פּראָדוקט איז, נאַטירלעך פאַרשווונדן. דאָך נעמט דער אינ- 
טערנאַציאָנאַל נישט איבער דעם איצט פּאָפּולערן ליבעראַלן ציל, וועלכער 
דריקט זיך אויס אין דער לאָזונג, אַז -- "פון יעדן לוט זײַנע פעיקייטן און 
יעדן לוט זײַנע באַדערפענישן מוזן געגעבן ווערן גלײַכע שאַנסן". 

ס'איז איבעריק צו דערװײַזן, אַז אַזאַ פילאָסאָפיע װאָלט געווען גאָר 
װײַט פון סאָציאַליזם. סוףכּליסוף בלײַבט דאָך פאָרט סאָציאַליזם די 
לאַנגצוגיקע וויזיע פון דעם אינטערנאַציאָנאַל און זײַן אינטערפּרעטאַציע פון 
דעם וועג צו אים בלײַבט דאָך דער עיקר פון אַלע עיקרים פון און פאַר זײַן 
עקזיסטענץ. 

װיאַזױ קומט טאַקע דער ציל איבער אַלע צילן צום אויסדרוק אין דעם 
שטאַרק פּראַגמאַטישן כּמופּראָגראַם? און פאַרװאָס "כּמוי? -- 

-- װײַל אין קעגנזאַץ צו די פריערדיקע פּראָגראַמען, וי "דער ערפורטער", 
דער "פראַנקפורטער" א"אַנד, האָבן מיר פאַר זיך זייער אַ לאַקאָנישע פאָרם 
פון פּאַראַגראַכן (ססו זייער קורצע, אויף בּסך-הכּל 26 קורצע זײַטלעך פון 
אַ מין פּאַמפלעט-פאָרם), דאַרף די דעקלאַראַציע אַרומנעמען די גאַנצע 
גאַמע פון גלאָבאַלע, קאָנטינענטאַלע און אינערלעכע סאָציאַליפּאָליטישע 
און עקאָנאָמישע פּראָבלעמען אין ליכט פון אַ סאָציאַליסטישער לייזונג מיט 
אַ װײַטגײענדיקער היסטאָרישער פּערספּעקטיו. 

די דאָזיקע אײיגנאַרטיקע פאָרם איז נישט קיין צופּעליקע, װאָרום צוליב דעם, 


טֹלל 
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װאָס דער אינטערנאַציאָנאַל איז אױיסגעװואַקסן צו אַן אמתדיק אוניװוערסאַל 
גלאָבאַלן, בּעת טראַדיציאָנעל איז ער דערהױפּט געווען אַן אײיראָפּעיִשער, 
און מחמת דער אומגעהויערער שװעריקייט צו געפינען לייזונגען, װאָס 
זאָלן קלינגען אַזױ אַבסאָלוט וי אין די פּריִערדיקע פּראָגראַמען, האָט די 
דאָזיקע גאָר באַזונדערע פאָרם פון פּאָרמולירן די דעקלאַראַציע אויסגעמיטן 
זייער דראַסטישע חילוקי-דעות, צוליב וועלכע פריִערדיקע פּרוּװון פון דעם 
איצטיקן אינטערנאַציאָנאַל פאַר אַן אויספירלעכן כּוללדיקן פּראָגראַם, זײַנען 
דורכגעפאַלן. 
- נאָך איין גאָר גרונטיקע נפקא-מינה צװוישן מאַרקסיסטישן און דעם 

שטאָקהאָלמער באַנעם האָט אַ שייכות צו דער ראָל פון מיטלקלאַס, וי 
בּכלל צו דעם פּראָבלעם פון דער קלאַסן-פּאַרטײלונג פון דער געזעלשאַפט. 
מאַרקס האָט קלאָר און דײַטלעך רעדוצירט די קלאַסן-היפּוכים צו אַרבעטער 
און קאַפּיטאַליסטן. אַלע אַנדערע זײַנען אָדער אויפן וועג פון אײַנשרומפּן 
אָדער אַפילו פו אונטערגאַנג אין אַן אינדוסטריעלער געזעלשאַפט. 

דאָס לעבן האָט נישט נאָר ממשותדיק נישט אָפּגעשװאַכט דעם מיטלקלאַס, 
נאָר אים גאָר באַדײַטנדיק פאַרשטאַרקט וי אַ צד אין דער מאָדערנער 
געזעלשאַפּט. בּכלל איז דאָס פאַראיינפּאַכן די קלאַסן-צעטײלונג נאָר צו צוויי 
שוין לאַנג אָפּגעפרעגט געװאָרן. לענין האָט בּשעתו באַטראַכט פּױערים וי אַ 
יש אין דער קלאַסן-סטרוקטור אין געגעבענע פעלקער, װוי למשל רוסלאַנד, 
פּאַרשטייט זיך, הגם ער האָט נישט אָפּגעפרעגט דעם פונדאַמענטאַלן דואַליזם 
פון די צוויי קלאַסן אין מאַרקסעס אַנאַליז. 

ס'איז קלאָר, אַז װאָס מער אַן עקאָנאָמיע איז אַװאַנסירט, אַלץ גרעסער 
איז דער פעכער פון די קלאַסן-אונטערשידן. 

ס'איז קיין ספק נישט, אַז עס זענען נאָך פאַראַן מער אונטערשידן צווישן 
דעם ערפורטער און דעם הײַנטצײַטיקן שטאָקהאָלמער פּראָגראַם. מיר האָבן 
אָבער באַשלאָסן נאָר אויסצוטיילן די אויבן דערמאָנטע און זיי צו אילוסטרירן 
מיט דעם אַקטועלן טעקסט פון דער שטאָקהאָלמער דעקלאַראַציע. 

ראשית-כּל, דעמאָקראַטיע וי דעם אױסגאַנגס-פּונקט פּאַר דעם אַלזײַטיקן 
אַנאַליז פון דעם עװאָלוציאָנערן גאַנג, וועלכער שטעלט מיט זיך פּאָר דעם 
איינציקן וועג צום עווענטועלן איבערגאַנג צו אַ העכערער מדרגה פון 
קאָלעקטיוון צוזאַמענלעבן, צו סאָציאַליזם. נישטאָ מער דער אַרכאַיַשער 
קאַוטסקי=זאָג "אויף צױמאָרגנס נאָך דער סאָציאַלער רעװאָלוציע". 
סאָציאַליזם װאַקסט אַרױס מיט דער צײַט פון דעם כּסדרדיקן אַנטװיקלונגס- 
פּראָצעס, וועלכער איז ניט שטענדיק אַ שטײַגנדיקער אין אַ דעמאָקראַטישער 
סטרוקטור פון אַ פאָלק. עכטע דעמאָקראַטיע קען נאָר דאַן געדײַען, ווען 
אידייען פלעכטן זיך אַרײַן אין אַ קאַמף צווישן קלאַסן און גרופּן און שפּילן 
אַ גאָר וויכטיקע ראָל אין סאָציאַל-פּאָליטישן געראַנגל. 
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װי העט װײַט די דאָזיקע דינאַמיק איז פון דער שטרענג אומבויגזאַמער 
אָרטאָדאָקסאַל מאַרקסיסטישער דאָקטרין. 

און איצט וועלן מיר אילוסטרירן די פּאָר וויכטיקסטע פּרינציפּיעלע דימענ- 
סיעס פון דער באַהאַנדלטער דעקלאַראַציע, וועלכע מיר האָבן אויסגעטיילט 
פון צווישן אַ שלל פון אַקטועלע און לאַנגצוגיקע געדאַנקען, װאָס די ססו 
אויבן-דערמאָנטע פּאַראַגראַפן אַנטהאַלטן. 

1) אין סאַמע אַרײַנפיר: "די איצטיקע עקאָנאָמישע, טעכנאָלאָגישע, 
פּאָליטישע און סאָציאַלע ענדערונגען רעפלעקטירן אַ טיפע טראַנספאָרמאַציע 
פון דער וועלט. די פונדאַמענטאַלע פראַגע איז נישט, צי ס'וועט בּכלל קומען, 
מיט דער צײַט, צו אַ ראַדיקאַלער ענדערונג, נאָר ווער ס'וועט זי קאָנטראָלירן, 
און װיאַזױי". 

2) "פּאָליטישע דעמאָקראַטיע איז פאַר סאָציאַליסטן די נויטיקע ראַם און 
דער פאָרבאַדינג פאַר אַלערלײ רעכטן און פרײַהייטן". 

3) "סאָציאַלידעמאָקראַטיע צילט צו גאַראַנטירן די אינדיווידועלע און 
קאָאָפּעראַטיווע פרײַהייט, וועלכע זײַנען ביידע ענג פאַרבונדן צווישן זיך. זי 
קענען נאָר דאַן דערגרייכט װוערן, ווען די מענטשהייט וי אַ גאַנצע װועט 
מצליח זײַן אין איר געראַנגל צו דערגרייכן אַזאַ מדרגה, ווען קיין יחיר, 
קלאַס, געשלעכט, רעליגיע און ראַסע װעלן נישט זײַן אונטערטעניק איינער 
אונטער דעם אַנדערן" (דער נומער 3 פאַרלאַנגט אַ לענגערע אויפקלערונג, 
אָבער דאָס איז, נאַטירלעך, נישט מעגלעך אין די ראַמען פון דעם עסיי). 

4) גאָר ספּעציפיש קלינגט דער אָפּזאַץ וועלכער זאָגט, אַז -- "גערעב 
טיקייט מיינט דער סוף פון יעטװועדער דיסקרימינאַציע קעגן יחיד און דאָס 
גאַראַנטירן אַלעמען גלײַכע רעכט און געלעגנהייטן, װי אויך די פרײַהייט צו 
זײַן אומאָפּהענגיק סײַ פון די באַזיצערס פון די פּראָרוקציע-מיטלען, סײַ פון 
די װאָס שטייען בײַ דער פּאָליטישער מאַבט". 

דער לעצטער טייל פון דעם אָפּזאַץ פּאַרלאַנגט אַװודאי און אַװדאי אַ 
באריכותדיקע באַהאַנדלונג. זי קלינגט זייער נאָװאַטאָריש אין סאָציאַליסטישן 
װאָקאַבולאַר. 

5) גלײַכהײט שטעלט מיט זיך פאָר אַ באַגריף, װאָס איז באַזירט אויף 
דעם אָנװענדן פון גלײַכע ווערטן צו אַלע מענטשן. װי אַ תּנאי מוז גילטן 
דער כּלל, אַז אין צענטער דאַרף זײַן די מאַקסימאַלע אַנטויקלונג פון 
דער מענטשלעכער פּערזענלעכקייט. 

װי מיר זעען, נעמט דער פּרינציפּ פון גלײַכהײױט דאָ אָן אַן אַנדערן 
כאַראַקטער וי אין דער טראַדיציאָנעלער קאָנצעפּציע פון גלײַכהײט. 
פּסיכאָלאָגיע האָט דאָך געמאַכט ריזן-שריט פאָרויס זינט מאַרקס האָט 
אַנטװיקלט זײַן פילאָסאָפּיע אָדער, בעסער געזאָגט, זײַן היסטאָריאָזאָפיע. 
מענטשלעכקייט דאָמינירט אין דעם נײַעם פּראָגראַם. 
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6) די דעקלאַראַציע האַלט אין איין אומקערן זיך צו איר באַגריף 
פון דעמאָקראַטיע. אָט מאַכט זי, למשל, אין פּאַראַגראַף די פאָלגנדיקע 
דערקלערונג: "דעמאָקראַטיע און ציווילע רעכט זײַנען נישט נאָר נויטיקע 
פּאָליטישע באַדינגונגען פאַרן סאָציאַליזם, נאָר זיי שטעלן מיט זיך פאָר די 
עצם סובסטאַנץ פון אַ דעמאָקראַטישער װירטשאַפּט און סיסטעם בּבלל. 

7) כאָטש איך האָב שוין פריִער דערמאָנט, אַז איך קען בּשום אוֹפן נישט 
אַפּילו דערמאָנען אַלע אַספּעקטן, באַהאַנדלטע אין די קרוב 70 פּאַראַגראַפן, 
מוז איך מאַכן אַן אױסנאַם פאַרן פּאַראַגראַף 27, וועלכער דריקט זיך 
אויס אַזױ: "דעמאָקראַטישער סאָציאַליזם מיינט אויך קולטור-דעמאָקראַטיע. 
גלײַכע רעכט און געלעגנהייטן מוזן געגעבן ווערן אַלע קולטורן, און אַ גלײַכער 
צוטריט מוז געגעבן ווערן יעדער קולטור ממשיך צו זײַן איר נאַציאָנאַלע און 
אוניווערסאַלע קולטור-ירושה". 

פאַרװאָס האָב איך אויסגעטיילט גראָד דעם פּאַראַגראַף? ס'איז קלאָר, אַז 
ער דריקט אויס אַ פונדאַמענטאַל בונדישן פּרינציפּ. מיר בונדיסטן געדענקען 
דאָך אונדזער ביטערן אידעיִשן קאַמף מיט אַזעלכע לאַנדפּאַרטײען, װי די 
רוסישע, פּױילישע סאָציאַליסטישע פּאַרטײיען אאַ"וו. קולטור-פּלוראַליזם איז 
אויף אַזאַ אוֹפן געװאָרן אַן אינטעגראַלער טייל פון אָפיציעלן סאָציאַליסטישן 
פּראָגראַם. 

8) ענדלעך קומען מיר צו די סאַמע ויכטיקסטע פּאַראַגראַפן נר. 56 
-- 64, וועלכע שטעלן מיט זיך פאָר דאָס קאַפּיטל אונטערן נאָמען: 
"דאָס פאָרמירן דעם ו2-טן יאָרהונדערט". ראשית, שטרײַכט אונטער דער 
פּאַראַגראַף נר. 56 דעם אינטערנאַציאָנאַליזם פון דער וועלט אין פּאָליטישן, 
עקאָנאָמישן און סאָציאַלן זין. דער פּאַראַגראַף 57 רופט צו פאַרשטאַרקן 
די סאָציאַלע געזעצגעבונג פון װױלשטאַנדישטאַט און רעכנט אויס דאָס 
רוב געביטן. ביז גאָר וויכטיק איז דאָס פאַרזיכערן די ריינקייט און דוערהאַפ- 
טיקייט פון דער נאַטירלעכער סביבה. 

װײַטער זאָגט זיך אין פּאַראַגראַף 59, אַז נאַציאָנאַליזאַציע װי אַ וועג 
צום סאָציאַליזם מעג אַמאָל זײַן נויטיק, אָבער זי טאָר נישט באַטראַכט 
ווערן וי אַן אַבסאָלוטער מיטל צו היילן די װוּנדן פון דער סאָציאַליסטישער 
געזעלשאַפט. אויך עקאָנאָמישער װוּקס קען אַמאָל זײַן רדעסטרוקטיוו, באַזונ- 
דערס ווען פּריװאַטע אינטערעסן קומען אין קאָנפּליקט מיט סאָציאַלע און 
עקאָלאָגישע (נאַטור-) צילן פונעם כּלל". 

פּאַר' 60: "דעמאָקראַטישער סאָציאַליזם שטייט אויפן שטאַנדפּונקט 
פון סאָציאַליזאַציע (נאַציאָנאַליזאַציע) אין די ראַמען פֿון אַ געמישטער 
װוירטשאַפּט", װאָס דאָס מיינט אין דער מאַרקיװירטשאַפּט זײַט-בײַ-זײַט 
מיט פּריוואַטער איניצואַטיוו. אָבער אָט די שטאַרקע דעקלאַראַטיווע פעסט- 
שטעלונג ווערט באַגלײט מיט פאָלגנדיקע באַװאָרענישן, װי "דעמאָקראַ- 
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טיזאַציע, דעצענטראַליזאַציע פון דער פּראָדוקציע (אַנטי-מאָנאָפּאָליזם), 
מלוכהשע קאָנטראָל פון לאַנגצוגיקע אינוועסטיציע-ענדערונגען, װאָס 
קענען זיך שטאַרק אָפּרופן אויפן וװוױלזײַן פון כּלל". דער אָנטײיל פון 
אַרבעטער אין קאָרפּאָראַטיווער פּאָליטיק (קאָרפּאָראַציע-פּאָליטיק), דאָס 
שטיצן קאָאָפּעראַטיוון פון אַרבעטער און פאַרמער, דעמאָקראַטיזאַציע 
פון עפנטלעכע אונטערנעמונגען, דעמאָקראַטיזאַציע פון אינטערנאַציאָנאַלע 
פינאַנסיעלע אינסטיטוציעס, וי דער אינטערנאַציאָנאַלער מאָנעטאַרער פאָנד 
אאַ"וו, און קאָנטראָל פון טראַנסנאַציאָנאַלע קאָרפּאָראַציעס, אײַנשליסלעך 
אינטערנאַציאָנאַלע פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען (טרייד-יוניענס) א.ד.גל. 

9) דער פּאַראַגראַף 61 ציט-אונטער אַ מין סך-הכּל, אַז "עס איז נישט פאַראַן 
קיין איינציק באַשטימטער מאָנאָליטישער מאָרעל פון סאָציאַל-עקאָנאָמישער 
דעמאָקראַטיע"... ווייטער: "פאַראַן אָרט פאַר דרייסטער עקספּערימענטאַציע 
אין פּאַרשיידענע לענדער. דער אונטערשלאַק פון אַלע פאָרמען איז אָבער 
דאָך נישט קיין ריין פּאָרמעלער, װי למשל -- קאָנטראָל פון שטאַט, נאָר 
אַזאַ װאָס שליסט אײַן דעם אַקטיון אָנטײל פון אַרבעטער אין זייערע 
געמײַנדעס (דאָס ענגלישע װאָרט ע60/101:/11 דריקט עס אויס בּוֹלטער). 
דער עיקר מוז די אולטימאַטיווע קאָנצענטראַציע פון עקאָנאָמישער מאַכט 
אין פּריװאַטע הענט אונטערליגן דער השפּעה פון בירגער, קאָנסומענטן 
און לוין-אַרבעטער (לוין-פאַרדינער), כּדי צו באַאײַנפלוסן די ריכטונג און 
פֿאַרטײילונג פון פּראָדוקציע, די שליטה איבער די פּראָדוקציע-מיטלען און די 
אַרבעטס-באַדינגונגען. אין אַזאַ סיסטעם מוז די דעמאָקראַטישע געזעלשאַפט 
קאָמפּענסירן פּאַר די דעפעקטן פון דער מאַרק-עקאָנאָמיע. מיט איין װאָרט, 
די מלוכה מוז רעגולירן דעם מאַרק און פאַרזיכערן די אינטערעסן פון פאָלק, 
װאָס זאָל קענען געניסן פון די װאַקסנדיקע טעכנאָלאָגישע דערגרייכונגען. 

װי דער לייענער זעט, באַשטײט דער קווינטיעסענץ פון דעמאָקראַטישן 
סאָציאַליזם נישט אין אַ מאָדעל פון אַן אידעאַלער אָרגאַניזאַציע פון 
סאָציאַל-עקאָנאָמישן לעבן לוט דעם טראַדיציאָנעלן שטייגער פון קלאַסישן 
סאָציאַליסטישן געדאַנק. ס'איז קלאָר, אַז פּאַר אַ וועלט-באַװעגונג, וו 
ס'איז געווען די אינטערנאַציאָנאַלע סאָציאַליסטישע באַװעגונג בּעת זי איז 
געווען באַהערשט פון דער מאַרקסיסטישער דאָגמע, איז איר מערכה צו 
באַאײַנפלוסן די ברייטע מאַסן און, דער עיקר, פיל אינטעלעקטואַלן, אַ 
סך, אַ סך גרינגער. דאַן האָט פּראָפּאַגאַנדע מיט אַ טיף עטישער און 
היסטאָרישער מאָטיווירונג געהאַט אַ קאָלאָסאַלע ווירקונג. ליידער האָט 
די האַרבע ווירקלעכקייט פון אַװאַנסירטן קאַפּיטאַליזם נישט דערמעגלעכט 
אַזאַ מין אינטעלעקטועלן כּמו לוקסוס. אַ פּראַגמאַטישער פּראָגראַם-צוגאַנג 
איז אָן אַן ערך שװערער, און די שטאָקהאָלמער דעקלאַראַציע זעט 
דאָס פאָרויס. אַזױ, אַז אין פּאַראַגראַף נר. 5 װוערט געלייגט דער טראָפּ 
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אויף דערציונג: "דאָס אַפּעלירן צו די עטיש-מאָראַלישע ווערטן, װאָס ציִען זיך 
פון דור צו דור, אויף דער קולטור-ירושה פון פאָלק און דער הילף, װאָס די 
געזעלשאַפט דאַרף און וועט געבן אין אַ סאָציאַליסטישן סיסטעם דעם יחיד 
צו אַנטװיקלען זײַנע פּאָטענצן. פרײַהייט, סאָציאַלער יוֹשׁר, סאָלידאַריטעט 
און טאָלעראַנץ מוזן זײַן אַן אַבסאָלוטער געבאָט אינעם דערציונגס-וועזן. 
דוֹרות מוזן האָבן צװישן זיך אַ באַזונדערע באַציונג. גאָר אַ ספּעציעלע 
באַציִונג דאַרפן יונגע דוֹרות אַרױסװײַזן צום עלטערן דור". אויך די באַציִונג 
צווישן מאַן און פרוי פאַרנעמט אַ וויכטיקן אָרט אין אַזאַ סאָציאַליסטיש 
אָריענטירטער געזעלשאַפט. 

צום ערשטן מאָל אין דער סעריע פּראָגראַמען זינט דעם "קאָמוניסטישן 
מאַניפעסט" פון 1848, באַקומט דער באַגריף אַ מענטשלעכן און גײַסטיקן 
מהות אין אַ סאָציאַליסטישן לבוש, אַזאַ באַשײַמפּדער גאַנצערערלעך עטיש 
מאָראַלישע און עקאָנאָמיש רעאַליסטישע, װי אויך אַקטועל פּאָליטישע 
באַפאַרבונג. 

עס קומט בּפירוש אַ גרויסער ישר כּוֹח דעם סאָציאַליסטישן אינטער- 
נאַציאָנאַל פאַר אונטערנעמען זיך מיט אַזאַ געװאַגטער, פון שטאַנדפּונקט פון 
די אידעאָלאָגישע חבלי לידה, אויפגאַבע. 

אמת, דער פּראָגראַםס זעט נישט פאַרויס קיין פאַרזיכערטן באַרג-אַרױף 
צום סאָציאַליזם, וי ס'איז פרייער געווען דער פאַל. ס'וועלן זײַן אָן אַ שיעור 
זיגזאַגן און, מסתּמא, צײַטװײַליקע דורכפאַלן, װאָס איז אַזױ נאַטירלעך אין 
אַן עכט דעמאָקראַטישן סיסטעם. אָבער -- אָן דער עטיש מאָראַלישער 
און גלײַכצײַטיק רעאַלער ויזיע פון סאָציאַליזם דראָט דער מאָדערנער 
ציוויליזאַציע אַן אומפּאַרמײַדלעכע ירידה מיט טראַגישע פּועל-יוֹצא'ס פאַר 
דער גאַנצער מענטשהייט. 


(סוף פון דער סעריע "פון מאַרקסיזם ביז צו דער 
מאָדערנער סאָציאַל-דעמאָקראַטיע") 


0 


מאַרקסיזם אין ליכט פון דער ווירקלעכקייט 


זי קאַטאַסטראָפע פון קאָמוניזם אין מזרח- און צענטראַל-אײראָפּע, וי אויך 
די גרויסע געפאַרן, װאָס לויערן אויף סאָװיעט-רוסלאַנד גופא, בעטן ממש 
זיך צו פאַרטיפן אין דער כּלוֹמרשטער אידעאָלאָגישער באַזע פון מאַרקסיזם 
פּאַר דער רוסישער רעװאָלוציע. 

מײַן באַצײכענונג יכּלוֹמרשט" איז נישט קיין צופעליקע, װײַל די רוסישע 
רעװאָלוציע פּאַסט זיך װײַט נישט אַרײַן אין די ראַמען פון דער מאַרקסיסטישער 
היסטאָריאָזאָפּיע. דאָך זײַנען אָבער באַשטימטע עלעמענטן אין דער רוסישער 
ווירקלעכקייט בּלי ספק פאָרט געווען אויסגעשטעלט אויף מאַרקסיסטישער 
השפּעה. חוץ דעם שפּילט אויך אַ ראָלע דאָס, װאָס די עפנטלעכע מיינונג 
אין דער דעמאָקראַטישער וועלט אידענטיפיצירט אָפט פאַלשן קאָמוניזם 
מיטן סאָציאַליזם. איז דעריבער כּדאי אויספירלעך צו באַהאַנדלען דעם 
שײַכות צװוישן דער פאַקטישער אַנטװיקלונג און די גרונט-פּרינציפּן פון 
מאַרקסיזם. דער עיקר װויל איך זיך קאָנצענטרירן אויף דער היסטאָריאָזאָפיע 
פון מאַרקסיזם און איר עװאָלוציע. דאָך האַלט איך פאַר נויטיק צו באַרירן, 
גאָר בקיצור, דעם אָפּקלאַנג, וועלכן דער מאַרקסיזם האָט געהאַט אױף 
אַ באַדײַטנדיקער צאָל אידעאָלאָגן אין ייִדישן לעבן, און אויך איף די 
מאַסן-באַועגונגען פון ייִדישן אַרבעטער-קלאַס. 

מאַרקס האָט גרינטלעך אַנאַליזירט דעם קאַפּיטאַליזם פון מערב-אײיראָפּע, 
באַזונדערס פון ענגלאַנד, דאָס אַװאַנסירטע קאַפּיטאַליסטישע לאַנד צו יענער 
צײַט. דאָס ייִדישע פאָלקס-לעבן איז געווען קאָנצענטרירט אין דער שפּעט- 
פעאָדאַלער, פרי-קאַפּיטאַליסטישער מזרח-אײיראָפּע. פון דעסטוועגן האָט 
דאָרט דער מאַרקסיזם שטאַרק אַפּעלירט צו אַ גרויסן טייל פון דער פּאָלקס- 
אינטעליגענץ, וי אויך צו אַ באַדײַטנדיקער צאָל פון דער אַסימילירטער 
ייִדישער אינטעליגענץ אין מזרח- און צענטראַל-אײראָפּע. 

די פּיאָנערן פון דער ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג, ס'רוב אינטעלעקטואַלן, 
האָבן אָנגעשטעקט די ייִדישע אַרבעטער-מאַסע מיט זייער מאַרקסיסטישער 
װעלט-אָנשױוּנג. ס'איז אַפילו נישט דערמאָנט געװאָרן אין אָט דער סביבה 
דער פּאַקט, אַז מאַרקס האָט פאַרנומען אַ געוויסע אַנטי-ייִדישע שטעלונג. 
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איך דערמאָן דאָס נאָר פאַרבײַגײענדיק, װײַל מײַן עסיי האָט הוױפּטזאַכלעך 
צו טאָן מיט דער גרונט-פילאָזאָפּיע פון מאַרקסיזם. 

אַלס אױסגאַנגס-פּונקט פאַר זײַן היסטאָריאָזאָפּיע האָט אים געדינט די 
טעאָריע פון קלאַסן-קאַמף. דער קלאַס, וועלכער קאָנטראָלירט די פּראָדוקציע- 
מיטלען, דעצידירט אויך וועגן דער פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה. 
אַזױאַרום קומט מאַרקס צום אויספיר, אַז די מענטשהייט האָט אין איר 
היסטאָרישער אַנטװיקלונג אַדורכגעמאַכט די פאָלגנדיקע הויפּט-עפּאָכעס: 
ן. פּרימיטיווער קאָמוניזם, 2. שקלאַפן-װירטשאַפט, 3. פּעאָדאַליזם, 4. קאָ- 
מערציעלער פרי-קאָפּיטאַליזם, 5. קאַפּיטאַליזם. צום סוף דאַרף זײַן אין דער 
צוקונפט די עפּאָכע פון סאָציאַליזם. דער "קאָמוניסטישער מאַניפעסט" פון 
8 קען אונדז דינען װי אַ גוטע אילוסטראַציע פאַר אָט דעם אַנאַליז. 


אייגנטלעך איז דאָס געווען מער אַ סאָציאַליפּאָליטישער מאַניפעסט פון 
דעם "קאָמוניסטן-בונד", װעלכן קאַרל מאַרקס און זײַן פרײַנד פרידריך 
ענגעלס האָבן געהאָלפן אָרגאַניזירן און זײַנען געווען זײַנע טאָנגעבערס. 
אויף אַזאַ אוֹפן האָבן זי נישט נאָר טעאָרעטיש פאָרמולירט זייער פילאָזאָפיע, 
נאָר גלײַכצײַטיק אויך געזאָרגט פאַר דער גרינדונג און אַנטװיקלונג פון 
אַ מאַסן-באַװעגונג. לכתּחילה איז זי געווען אונטערן נאָמען "קאָמוניסטן- 
בונד", און שפּעטער אין דער פּאָרם פון דעם ערשטן סאָציאַליסטישן 
אינטערנאַציאָנאַל, צו וועלכן עס האָבן בײַם אָנהױב אױך געהערט די 
אַנאַרכיסטן. 

גאָר גיך האָט דער מאַרקסיזם משפּיע געווען די ליבעראַלע אינטעליגענץ, 
וי אויך די אַנטשטאַנענע פּראַלעטאַרישע אָרגאַניזאַציעס אין פאַרשיידענע 
מערב-לענדער. ער האָט בּכלל באַװירקט, וי די סאָציאָלאָגן רופן דאָס, דעם 
צײַטגײַסט". זײַן הױכפּונקט האָט דער מאַרקסיזם דערגרייכט האַרט נאָך דער 
רוסישער רעװאָלוציע אין 1917 (מערץ און אָקטאָבער) און נאָך דער צווייטער 
וועלט-מלחמה. 

אין דער אמתן איז אָט דער װוּקס פאַרבונדן מיטן לעניניזם, וועלכער 
האָט אָפּגעװאָרפן דעם גרונט-פּרינציפּ פון מאַרקסיזם, אַז די סאָציאַלע 
רעװאָלוציע וועטברענגען דעם סאָציאַליזם אויף די חורבות פון אַ צעפאַלנדיקן 
קאַפּיטאַליזם, און ווען ער װועט זײַן רײַף פאַר אַזאַ סאָציאַלער רעװאָלוציע. 
איר דערפאָלג מוז, לוט מאַרקסן, זײַן געפּאָרט מיט דער אולטימאַטיווער 
דעגענעראַציע פונעם קאַפּיטאַליזם. 

איצט, ווען דער אויפגעבלאָזענער קאָמוניסטישער בּנין, באַזונדערס אין 
מזרח- און צענטראַל-אײראָפּע, ליגט אין חורבות מיט ריזיקע שפּאַלטן 
אין ראַטןפאַרבאַנד גופא -- שטייען מיר פאַר אַ היסטאָרישן װענדפּונקט, 
װאָס בעט זיך ממש צוריקצוגיין צו די אידעאָלאָגיש-פילאָזאָפישע װאָרצלען 
פון אָט דער אויפטרייסלונג. נישט די אַקטועלע פּאָליטישע געשעענישן 
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שטייען אין צענטער פון אָט דער אַנטװיקלונג, נאָר זייער היסטאָרישע 
אויסווירקונג אויף די אידייען פון מאַרקסיזם, קאָמוניזם און סאָציאַליזם. 

אַ סך מאַרקסיסטן זײַנען, ליידער, דעצידירט צו פאַרטיידיקן דעם מאַרקסיזם 
וי אַ דאָגמע. די-אָ טענדענץ האָט זיך פּאַרשטאַרקט אונטער דער השפּעה 
פונעם ראַטן-פאַרבאַנד, הגם ער האָט דאָך אַזױ בּפירוש געזינדיקט קעגן דער 
מאַרקסיסטישער אַנטװיקלונגס-טעאָריע. למען האמת מוז מען זיך אָפּגעבן 
אַ חשבּון, אַז ווען מאַרקס האָט געאַרבעט איבער זײַנע גרונט-ווערק, זײַנען די 
הײַנטצײַטיקע מאָדערנע סאָציאַלע װיסנשאַפטן, וי סאָציאָלאָגיע, סאָציאַלע 
פּסיכאָלאָגיע, פּאָליטישע װיסנשאַפּטן אד"גל געווען אין זייערע וויקעלעך, 
אָדער זיי האָבן בּכלל נאָך נישט עקזיסטירט. דעריבער איז דער היסטאָרישער 
מאַטעריאַליזם און מאַרקסי טעאָריע פון סאָציאַלע רעװאָלוציעס געבויט 
אַ סך אויף ספּעקולאַציע, און כּדי צו באַקרעפטיקן די עטישע ענד-צילן, 
וועלכע ער האָט זיך געשטעלט. 

די עווענטועלע קאָנפראָנטאַציע צווישן דער טעאָריע און דעם רעאַלן לעבן, 
האָט אַ טרייסל געטאָן אַ סך אַספּעקטן פון מאַרקסיזם. דער מאַרקסיסטישער 
קאָסמאָפּאָליטיזם האָט אייגנטלעך קײנמאָל נישט געפונען קיין לייזונג 
פאַר דער נאַציאָנאַלער פּראָבלעמאַטיק פון דער מאָדערנער מענטשלעכער 
געזעלשאַפּט. אגב איז די איצטיקע טראַגישע שפּאַנונג צװישן די פעלקער 
אין ראַטן-פאַרבאַנד די בעסטע אילוסטראַציע פאַר אָט דער באַהױפּטונג. 

נאָך דער לעצטער וועלט-מלחמה זײַנען אין אַ רייע לענדער געקומען 
צו דער מאַכט סאָציאַלידעמאָקראַטישע פּאַרטײען דורך קאָאַליציעס מיט 
אַנדערע פּאַרטײען, אָדער דורך זייער אויסשליסלעכער קאָנטראָל. אָט די 
רעגירונגען האָבן געמוזט קוֹדם"כּל זאָרגן פאַר די נאָרמאַלע טאָגטעגלעכע 
פליכטן פון דעמאָקראַטישע רעגירונגען פאַר זייערע בירגער, אין די ראַמען 
פונעם קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם. זיי האָבן געמוזט געבן די אַרבעטנדיקע 
מאַסן קאָנקרעטע סאָציאַלע לײַסטונגען דורך סאָציאַלע געזעצן. די געזעצן 
וועגן קאָלעקטיווע אָפּמאַכן צװישן די טרייד-יוניאָנס און אונטערנעמערס 
האָבן אַלץ מער און מער גענאָסן פון מלוכישער שוץ. דער מאַרקסיזם האָט 
אויף דער-אָ דערשײַנונג לחלוטין נישט געהאַט קיין ענטפער. 

לוט מאַרקסן איז קאַפּיטאַל-פּאָרמירונג באַזירט אויסשליסלעך אויף דער 
עקספּלואַטאַציע פון אַרבעטער, וועלכע פאַרקויפן זייער אַרבעטס-קראַפט 
אויפן מאַרק צום אונטערנעמער, דעם אייגנטימער פון די פּראָדוקציע-מיטלען. 
דער לעצטער צאָלט דעם אַרבעטער נאָר פאַר אַ טייל פונעם מאַרק-ווערט 
פון דעם לוין, װאָס איז גלײַך מיטן אױיפּהאַלטן זײַן מינימום-עקזיסטענץ. 

לויט מאַרקסן איז מערווערט דער איינציקער קװאַל פון פּראָפּיטן. דער 
קאַפּיטאַליסט איז אָבער געצװוּנגען, צוליב דער קאָנקורענץ, דעם רוב פון 
זײַנע ריווחים ווידער צו אינוועסטירן אין מער און מער מאַשינען. בּמילא פאַלט 
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דער ריווח אין פּראָפּאָרץ צום אינוועסטירטן קאַפּיטאַל. דער קאַפּיטאַליסט 
מאַכט דאָס אָפּטמאָל דורך פאַרשטאַרקן די עקספּלואַטאַציע פון די לױין- 
אַרבעטער. ער קען דאָס אַזױ טאָן, װײַל די טעכנאָלאָגישע מעגלעכקייטן 
פאַרמינערן פּראָפּאָרציאָנעל די נאָכפּראַגע אויף אַרבעטס-קראַפּט. עס שאַפט 
זיך דעריבער אַן אַזױגערופענע "רעזערוו-אַרמײי" פון אַרבעטער, בעסער 
געזאָגט, פון אַרבעטסלאָזע. דער אַרבעטער ווערט שטאַרק פאַראָרעמט. די 
קאַפּיטאַליסטן פאַרקלענערן נאָך מער די לוינען. די קאָנסומענטן-מאַסע ווערט 
דעריבער נאָך אָרעמער. איר קויף-קראַפט פאַלט, און דער רעזולטאַט פון דעם 
איז -- אַ װירטשאַפּטלעכע דעפּרעסיע. מיט דער צײַט ווערט די דעפּרעסיע 
אַלץ שווערער און שווערער, ביז װאַנען דער סיסטעם פּלאַצט, און עס קומט 
צום סוף די ריי פאַר דעם סאָציאַליזם. אויף אַזאַ אוֹפן ווערן ענדגילטיק, לויט 
אָט דער סכעמע, געלייזט די אינערלעכע קאָנפּליקטן פון דעם קאַפּיטאַליזם 
גופא. 

מ'קען נישט דערװואַרטן קיין שום ממשותדיקע הילף מצד די רעגירונגען צו 
פאַרטיידיקן דעם אַרבעטער-קלאַס. אַפילו אין אַ דעמאָקראַטישער אָרדענונג 
וועט דער באַזיצנדיקער קלאַס אויסנוצן דעם מאַכט-אַפּאַראַט, ווען די עצם 
עקזיסטענץ פון קאַפּיטאַליזם װועט ווערן באַדראָט. אין דער אמתן איז אָבער, 
מיט דער צײַט, געװאָרן קלאָר, אַז ווען דער קאַפּיטאַליזם ווערט רײַפער, וי 
למשל אין אַ רייע מערב- און צפון-אײיראָפּעיישע לענדער, שפּילט גראָר 
די מדינה זייער אָפט אַ פּאָזיטיווע ראָל אין מילדערן די קלאַסןדקעגנזאַצן 
דורך דער סאָציאַלער און פינאַנסיעלער געזעצגעבונג. די מדינה העלפט 
אויך צו מילדערן די שאַרפקייט פון די עקאָנאָמישע דעפּרעסיעס. 

איבערגייענדיק צוריק צו די פּראָבלעמען פון לעניניזם און מאַרקסיזם, 
דאַרף דאָ ווערן פעסטגעשטעלט, אַז רוסלאַנד איז װײַט נישט געווען רײַף 
פּאַר דער סאָציאַלער רעװאָלוציע. גיך, גאָר גיך איז פאַרשווונדן פון דער 
רוסישער ווירקלעכקייט אַפּילו די וויזיע פון אַן עווענטועלן אונטערגאַנג פון 
דער מלוכה-מאַכט אַזױ װי מאַרקס האָט דאָס פריִער פאָרױיסגעזען. דער 
טאָטאַליטאַריזם פונעם פּערזאָנען-קולט האָט, נאַטירלעך, געגעבן אַ טויט- 
קלאַפּדער טעאָריע פון דער "דיקטאַטור פון פּראָלעטאַריאַט" װי אַ צײַטװײַליקן 
איבערגאַנגס-פּעריאָר. די װאַקסנדיקע שער צווישן די מאַרקסיסטישע פּרינציפּן 
און דער רוסישער ווירקלעכקייט האָט אָן שום ספק שטאַרק אָפּגעשװאַכט די 
מערכה פון מאַרקסיזם. דאָך איז אָבער די אײַנרעדעניש, װאָס אידענטיפיצירט 
מאַרקסיזם מיט קאָמוניזם, ליידער שטאַרק פּאָפּולער, װײַל דאָס איז אין דעם 
אינטערעס פונעם קאָנסערװאַטיוון לאַגער אויף דער גאָרער וועלט. 

גאָר אַנדערש וי מאַרקס האָט דאָס פאָרױסגעזאָגט, האָט זיך אַנטװיקלט 
די סיטואַציע אין אַ ריי מערב-אײיראָפּעיִשע, און באַזונדערס אין די סקאַנדי- 
נאַװוישע לענדער, מיט שוועדן בראָש. דאָרט האָבן די סאָציאַל-דעמאָקראַטן, 
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דורך פּאָליטישער און עקאָנאָמישער אַקציע, און מיט דער הילף פון דעם 
װאַל-צעטל און דער אינטערווענץ פון דער פּראָפּעסיאָנעלער באַװעגונג, 
אויסגענוצט די מאַכט פון דער מדינה פּאַר דעם וװױלזײַן פונעם פאָלק. 
נאַטירלעך, אַז דער דערפאָלג פון אַזאַ ליבעראַלער אינטערפּרעטאַציע איז 
אָפּהענגיק פון דער פּאָטענץ פון דער "געמישטער וירטשאַפט", װי אויך 
פון דעם, װי טיף די דעמאָקראַטיע איז פאַראַנקערט אין דער קולטור פון 
דעם געגעבענעם פאָלק. 

אַ געמישטע ווירטשאַפט איז אַזאַ װירטשאַפט, אין וועלכער דער מלוכישער, 
קאָאָפּעראַטיווער און דער פּריװאַטער סעקטאָר שטרעבן נישט איינער דעם 
אַנדערן צו ליקווירירן. איר ציל איז צו פאַרזיכערן אַ מאַקסימאַלע נאַציאָנאַלע 
הכנסה, און איר יוֹשרדיקע פאַרטיילונג אין די ראַמען פון אַ דעמאָקראַטישן 
סיסטעם. 

* 8 + 

אין סך-הכּל װויל איך מאַכן די פאָלגנדיקע אויספירן: 
ו) דער מאַרקסזם װועט װײַטער באַװירקן די אַטװיקלונג פון די אידייען 
פון סאָציאַלער עטיק אין דער מאָדערנער געזעלשאַפט. װאָס עס שװאַכט 
אָבער אָפּ זײַן אויסווירקונג אין דער צוקונפט, איז די אידייע פון דער 
איבערגעטריבענער טרײַביקראַפט פון קלאַסן-קאַמף אין דער אַנטװויקלונג 
פון דער געזעלשאַפט. 
2) טאָטאַליטאַריזם איז נישט קיין ריין באָלשעװיסטישע אידייע. הגם קאַרל 
מאַרקס האָט זיכער נישט פאָרויסגעזען די עקסטרעם-ברוטאַלע קאָנסעקװוענצן 
פון דער קאָמוניסטישער דיקטאַטור אין ראַטן-פאַרבאַנד, איז אָבער פאַראַן 
אַן אומדירעקטער שײַכות צווישן דער רוסישער טראַגעדיע און געוויסע 
מאַרקסיסטישע הנחות. 
3 די שװאַכקײט פון דער מאַרקסיסטישער היסטאָריאָזאָפיע איז -- דאָס 
נעגירן די ראָל פון נישט-עקאָנאָמישע מאָטיוון אין דער געשיכטע פון דער 
מענטשלעכער געזעלשאַפט. װי אַן עקסיאָמע האָט מאַרקס אָנגענומען, אַז 
דער מענטש איז פון דער נאַטור גוט, און ער װעט אין אַ קלאַסנלאָזער 
געזעלשאַפּט האַנדלען װי אַן אידעאַלער מיטגליד פונעם כּלל. אונדזער 
טרויעריקע דערפאַרונג מיטן פאַשיזם און סטאַליניזם האָט אָפּגעשװאַכט 
דעם גלויבן אין אָט דעם פּרינציפּ. 
4) מאַרקס האָט באַטראַכט טעכנאָלאָגישן װוּקס וי אַן אַבסאָלוטע בּרכה 
פאַר פאַרבעסערן די קװאַליטעט פון לעבן. אָבער אַזאַ װוּקס קען אויך ברענגען 
גרויסע איבלען, װי למשל: האַסטיקע אורבאַניזאַציע, פאַרסמטע פיזישע 
אומגעבונג. עס קומען דעריבער אויף פאַרשיידענע סאָציאַלע פּראָבלעמען, 
װאָס דאַרפן ווערן געלייזט. 
5) װאָס װײַטער, אַלץ בוּלטער ווערט די איבערצײַגונג, אַז נאָר אַ ברויט 


148 


און דאָך -- דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


פֿאַרמאָסטענע סאָציאַלע פילאָזאָפּיע, װאָס װעט אײַנגלידערן אַ סך מער 
דימענסיעס, וי מאַרקס האָט דאָס געטאָן, קען װוידער געווינען דעם מאָראַלישן 
שװוּנג, וועלכן דער מאַרקסיזם האָט אַמאָל געהאַט דערגרייכט. 
6) גראָד דאָס קאָנפּראָנטירן מאַרקסיזם און זײַן פאַקטישע אָנווענדונג מיט 
דער ווירקלעכקייט, שפּאַנונג און האָפענונגען פון דעם מאָדערנעם מענטש, 
קאָן מעגלעך מאַכן צו שאַפּן די וויזיע פון אַ וועלט פון יוֹשׁר, שלום און 
גערעכטיקייט. 

דער מאַרקסיזם וי אַ פילאָזאָפּיע מאַכט טאַקע אַדורך אַן ערנסטן קריזיס, 
אָבער זײַן דערהויבענע עטישע, סאָציאַליסטישע וויזיע בלײַבט נאָך אַלץ די 
איינציקע האָפענונג פון דער שווער געפּרוּווטער מענטשהייט. 


"אונזער צײַט", יוני-יולי 1990 
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עקאָנאָמישע פּלאַנירונג 
אין געמישטע ווירטשאַפטן 


1ער באַגריף פון עקאָנאָמישער פּלאַנירונג איז אַ גאָר אַלטער. כּמעט וי ביז 
צו דער אינדוסטריעלער רעװאָלוציע, ד"ה ביז אַן ערך דעם לעצטן פערטל פון 
8-טן י"ה איז פּלאַנירן אין די ראַמען פון דעם געגעבענעם אַדמיניסטראַטיוון 
איינס (מוניציפּאַליטעט, פירשטנטום אאַ"וו) געווען נאַטירלעך, און אַפילו 
זעלבסטפּאַרשטענדלעך. 

דאָס גאַנצע סאָציאַליעקאָנאָמישע לעבן איז ביז דאַן געווען רעגולירוט 
נישט נאָר דורך טראַדיציע, נאָר אויך דורך דעם געזעץ. װאָס עס האָט אָבער 
געפעלט, איז אַן אַ"ג קאָמפּראָהענסיוער פּלאַן. אין באַשטימטע געזעלשאַפטן 
איז אַפילו אַזױנס געװוען כּמעט וי בּנמצא, װי למשל, דער גראַנדיעזער 
אַנטװיקלונגס-פּלאַן פון קאָלבער אין פּראַנקרײַך אין 17-טן ייה. 

מיטן אויפשטײַג פון דער בורזשואַזיע צו דער מאַכט, איז פּאָרגעקומען אַ 
ראַדיקאַלע ענדערונג אין דער באַציִונג פון מלוכהשער אָדער עפנטלעכער 
קאָנטראָל פון דער װירטשאַפּט. צוערשט די "פיזיאָקראַטן" איז פּראַנקרײַך, 
אונטער דער אָנפירונג פון ד"ר קעניי, און שפּעטער אַדאַס סמיט אין ענגלאַנד, 
האָבן פאָרמולירט און ברייט אַנטװיקלט די טעאָריע פון "לעסעי-פער" אין דער 
ווירטשאַפּט. אַדאַס סמיט, דער באַגרינדער פון דער קלאַסישער עקאָנאָמיע, 
האָט אין זײַן באַרימטן ווערק "אַן אַרײַנבליק אין דער עשירות פון פעלקער" 
(פּובליקירט אין יאָר 1776) אַנטװיקלט דעם פּרינציפּ פון דער "נישט-זעבאַרער 
האַנט" אין דער מאַרק-װירטשאַפּט, װאָס דאָס מיינט פּשוט, אַז יעטוועדער 
דאַרף האַנדלען לוט זײַן אײַנזען (אין די ראַמען פון געזעץ) און דורך פּרײַער 
קאָנקורענץ, װעט שוין די װירטשאַפּט וי אַ גאַנצע געניסן דערפון. װאָס 
גרעסער אָט די פרײַע קאָנקורענץ, אַלץ גרעסער װעלן זײַן די שאַנסן פאַר 
דער מאַקסימאַלער טוֹבה פונעם פאָלק װי אַ גאַנצן. 

אַזױ טיף איז אָט די דאָקטרין פון "לעסעי פער" אַרײַנגעדרונגען אין דעם 
סאָציאַל-פּאָליטישן גבול, אַז עס איז געװאָרן די דאָמינירנדיקע דאָגמע פון 
מאָדערנעם קאַפּיטאַליזם. 

אַ טעאָריע, װאָס ווערט פאַרװאַנדלט אין אַ קאַרדינאַלער דאָקטרין, 
לעבט מיט איר אייגענער אינערץ און האַלט אויס בדרך כּלל אַ סך לענגער, 
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װי דאָס רעאַלע לעבן נױטיקט זיך אין איר. זי נעמט אָפּט אָן די ראָל 
פון אַ מיטאָס, װאָס דינט װי אַ טאָרמאָז קעגן דעם דינאַמישן פּראָצעס 
פון סאָציאַלער מעטאַמאָרפאָזע. װאָס גרעסער ס'איז די נויטווענדיקייט פון 
האַסטיקע ענדערונגען, אַלץ שטאַרקער ווערט עקספּלואַטירט די כּמעט מיס- 
טישע, טראַדיציאָנעלע דאָגמע דורך די געגעבענע קאָנסערװאַטיווע כּוֹחות. 
אין רעזולטאַט ווערט דער היסטאָרישער גאַנג, אויב נישט פאַרהאַלטן, איז 
שטאַרק אָפּגעשװאַכט. 

די ממש טראַגישע עקאָנאָמישע דעפּרעסיע פון די 1930-ער יאָרן, װאָס 
האָט נישט ווייניק גוֹרם געווען צום אױפּשטײַג פון היטלעריזם און דעם 
אויסברוך פון דער קאַטאַסטראָפּאַלער צווייטער וועלט-מלחמה, אין אָן שום 
ספק אויך טײלװײַז אַ רעזולטאַט פון דעם צוזאַמענברוך פון דער גלײַכגעװיכט 
צווישן דער הערשנדיקער דאָגמע און דעם דינאַמישן היסטאָרישן פּראָצעס. 

די אַ"ג "קעינזישע רעװאָלוציע" -- וי זי ווערט אָפט אָנגערופן פון די 
מיטן 30-ער יאָרן -- האָט טאַקע געהאַט פאַר אַ ציל צוריקצושטעלן אַ מער 
רעאַליסטישן שײַכות צװישן די אַקטועלע עקאָנאָמישע טענדענצן און דער 
כּמו וי "קאַנאָניזירטער" קאָנצעפּציע פון "לעסעי פער". 

קעינז האָט טײלװײַז דורכגעבראָכן דאָס אײַז און גוֹרם געווען אַ שטײַגנדיקן 
אינטערעס פון רעגירונגען אין דער ראָל פון באַלאַנסירן עקאָנאָמישע ציקלען. 
מיט אַנדערע ווערטער -- רעגירונגס-אינטערווענץ צו קאָמפּענסירן דעם 
מאַנגל אין פּריװאַטער איניציאַטיוו צוריקצושטעלן פּולע באַשעפטיקונג, האָט 
ענדלעך מנצח געווען אַ סך פאָראורטיילן און באַקומען פּולע בירגעררעכט 
אַפּילו אין הויך-קאַפּיטאַליסטישן סיסטעם. 

די צווייטע וועלט-מלחמה, דאָס אַנטשטײן פון אַ סך נײַע עקאָנאָמיש 
הינטערשטעליקע סוּווערענע מדינות; דער ריזיקער אויפשווונג פון אױטאָ- 
מאַציע; דאָס פאַרשפּרײטן זיך פונעם סיסטעם פון סאָציאַלע פאַרזיכערונגען 
אאַ"װו, האָבן אָבער געשטעלט אין שאָטן די "קעינזיאַנער רעװאָלוציע" אין 
עקאָנאָמישן געדאַנק אין באַצוג צו פלוקטואַציע, און האָבן אַוװועקגעשטעלט 
אין סאַמע צענטער פּראָבלעמען פון ענדערן די עצם סטרוקטור פון די 
געגעבענע ווירטשאַפטן. 

עקאָנאָמישע סטרוקטור קען דעפינירט ווערן וי די פאָרם, װאָס איז 
כּוֹלֹל די פאַרשיידענע באַשטאַנדטײלן פון דער נאַציאָנאַלער װירטשאַפט 
און זייער קעגנזײַטיקער פּראָפּאָרץ, װי למשל, די פּראָצענטועלע גרויס פון 
אַגריקולטור צו אינדוסטריע, אויסגעדריקט אין זייער רעספּעקטיוער ראָל 
אין דער נאַציאָנאַלער הכנסה אאַ"וו. די צוריק-אויפריכטונג פון שטאַרק באַ- 
שעדיקטע דורך דער מלחמה מדינות האָט פאַרלאַנגט קלאָרע פּלענער. אויף 
דעם באָדן איז אויפגעקומען דער פּלאַן פון מאָדערניזאַציע פון אינדוסטריעס 
אין פּראַנקרײַך האַרט נאָך דער מלחמה; דאָס פּלאַנירן אין האָלאַנד, נאָרוועגיע 
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אאַ"וו. עס איז אינטערעסאַנט צו באַמערקן, אַז דעם גרעסטן שטויס צו 
פּלאַנירן האָט געגעבן דער מאַרשאַל-פּלאַן, וועלכער האָט פאַרפליכטעט 
יעטוועדע פון אים געניסנדיקע מדינה צוצושטעלן אַ קורץ- און אַ לאַנג- 
טערמיניקן פּלאַן פון אַנטװיקלונג (קורץ מיינט -- פּאַר דעם לויפנדיקן ביז 
צוויי יאָר, און לאַנג -- פון 5 יאָר און מער). ס'רוב נײַ-אַנטשטאַנענע מדינות 
האָבן באַלד נאָך זייער געבורט אָנגענומען דעם פּלאַנירונגיסיסטעם, און דאָס 
זײַנען קוֹדם-כּל אינדיע און פּאַקיסטאַן. 

אָט-אָ דער װאַקסנדיקער אינטערעס אין פּלאַנירן איז, פּאַרשטײט זיך, אַ 
רעלאַטיוו נײַע דערשײַנונג אין געמישטע ווירטשאַפּטן אין מערב-אײיראָפּע און 
אין די נישט-אַנטװיקלטע לענדער. אין קאָמוניסטישע לענדער איז פּלאַנירונג 
די סאַמע באַזע פון זייער עקאָנאָמישן פונקציאָנירן. זייער סיסטעם איז ביז 
לעצטנס געווען געבויט אויף דעם פּרינציפּ פון שטאַרקער צענטראַליזאַציע, 
נאַציאָנאַליזאַציע און האַסטיקער פאַרניכטונג פון די רעשטלעך פון פּריװואַט- 
קאַפּיטאַל. פאַרשטייט זיך, אַז דער-אָ מאָדעל האָט נישט געקענט דינען 
וי אַ מוסטער פאַר געמישטע װירטשאַפּטן (מיט דעם טערמין "געמישטע 
ווירטשאַפטן" באַצײיכענען מיר אַזאַ עקאָנאָמישן סיסטעם, וועלכער באַשטײט 
פון מלוכהשן און פּריװואַטן סעקטאָר, װאָס ביידע דערגענצן זיך און צילן נישט 
צו קיין קעגנזײַטיקער פאַרניכטונג). 

די אַנטװיקלונג פון דעם סאָװיעטישן סיסטעם פון פּלאַן-װירטשאַפט איז אַ 
טעמע פאַר זיך. װאָס עס לאָזט זיך זאָגן בּקיצור, איידער מיר קערן זיך אום 
צו דער פּראָבלעמאַטיק פון עקאָנאָמישער פּלאַנירונג אין דער געמישטער 
אַ"ג מאַרק-װירטשאַפט, איז -- אַז דער קאָמוניסטישער סיסטעם האָט איצט 
אַדורכגעמאַכט אַ ביז גאָר אינטערעסאַנטע עװאָלוציע אין דער ריכטונג פון אַן 
עלאַסטישער פּאַרטיילונג פון ראָלן, מיט אַ בּפירושריקער כּוונה צו שטאַרקן 
די איניציאַטיוו און אינטערעס פון באַזונדערע אונטערנעמונגען. 

דער ליבערמאַניזם אין רוסלאַנד איז נאָר איינער פון אָט די סימפּטאָמען. 
יוגאָסלאַװיע איז געווען די סאַמע אַװאַנסירטע קאָמוניסטישע מדינה אין 
אָט דער גרונטיקער אַנטװיקלונג צו דעצענטראַליזאַציע אין די ראַמען פון 
אַן אַלגעמײנעם פּלאַן, װאָס אַקצענטירט קאָנקורענץ, זעלבסט-אינטערעס 
פון די פירמעס, קאָאָפּעראַטיוון א'אַנד. אַפילו דער עצם פּלאַן, לוט זײַן 
סטרוקטור, מהות און דעם אוֹפן װיאַזוי ער װערט אױסגעאַרבעט און 
אָנגענומען מיט דער מיטהילף פון די פּאַראינטערעסירטע עקאָנאָמישע 
גרופּעס (אַרבעטער, אונטערנעמונגען אאַ"וו), איז שוין הײַנט-צוטאָג אַ סך 
נאָענטער צום פּראַנצויזישן מאָדעל, װוי צום רוסישן. 

קיין װוּנדער נישט, װאָס עס זײַנען פאַראַן ערשטראַנגיקע עקאָנאָמיסטן, 

למשל דער באַרימטער האָלענדישער עקאָנאָמיסט יאַן טינכערגען, 

וועלכע האַלטן, אַז ביירע סיסטעמען (דער קאָמוניסטישער און דער מערב- 
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אײיראָפּעיִשער) װײַזן אַ בּפירושע טענדענץ צו טרעפן זיך ערגעץ אין מיטן 
פון דעם אידעאָלאָגישן ספּעקטרום. דער פּאָלאַריזאַציע-פּראָצעס ווערט אויף 
אַזאַ אוֹפן געמילדערט דורך דער קאָנווערסיע, װאָס שאַפט אַ סאָלידע באַזע 
אין דער צוקונפט פאַר קאָעקזיסטענץ. 

לאָמיר זיך אָבער צוריק אומקערן צום מערבדיקן סיסטעם פון פּלאַנירונג, 
כּדי צו געפינען און אָפּצושאַצן די ריכט-שנור, לוט וועלכער עס אַנטװיקלט 
זיך דער אַ"ג "וװוילשטאַנד"-קאַפּיטאַליזם. ס'איז נישט גרינג צו געפינען איין 
דעפיניציע, װאָס זאָל אַרומנעמען אַלע פּאָרמען פון מערב-אײיראָפּעיִשער 
פּלאַן-װירטשאַפט, קוֹדם-כּל דערפאַר, װײַל אין אַ טייל לענדער, וי אין 
האָלאַנד, זײַנען בּכלל נישט פאַראַן קיין קלאָר פּאָרמולירטע פּלענער. הגם 
האָלאַנד איז צום מערסטן אַװאַנסירט אין אָנווענדן מאַטעמאַטישע טעכניק 
צו אַ כּמו פּלאַןךסיסטעם, האָט זי אָנגענומען אַ פּאָרם פון פאָרויסזען די 
נאָענטסטע (איין יאָר) צוקונפט פון דער נאַציאָנאַלער עקאָנאָמיע. אָט-אָ 
די װירטשאַפט-נבואה פאַר די פּלאַנירטע יאָרן איז באַזירט: אויף די זייער 
פּרעציזע אָפּשאַצונגען פון דעם אינטערנאַציאָנאַלן מאַרק; אויף אַקטועלע 
אינוועסטיציע-פּלענער פון די ססו גרעסטע קאָרפּאָראַציעס אין לאַנד; אויף 
אינערלעכער אינפאָרמאַציע וועגן רעגירונגס-פּלענער; אויף דער לויפנדיקער 
פּאָליטיק פון דער צענטראַלער מלוכהשער באַנק; אויף אַנטװיקלונגען אין 
דעם "געמיינזאַמען אײראָפּעיִשן מאַרק" אאַ"װו, מיטן צוועק צו קאַלקולירן 
דעם דערװואַרטעטן פּראָצענטועלן װוּקס פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה בּמשך 
פון דעם נאָענטסטן יאָר. 

אויבנאויפיק קאָן מען טענהן, אַז אייגנטלעך איז עס ענלעך צו די רעזולטאַטן 
פון דעם "עקאָנאָמישן ראַט" בײַם אַמעריקאַנער פּרעזידענט. אַזאַ באַגריף איז 
אָבער פּאַרפירעריש, ווייל -- ערשטנס, איז האָלאַנד אַ צענטראַליזירט לאַנד, 
און דעריבער איז אַ סך גרינגער צו פּראָיעקטירן די נאָענסטע אַנטװיקלונג, 
בּעת אַמעריקע איז אַ פּעדעראַטיווע מדינה, און דער עיקר: עס ווענדט זיך 
צו װאָס די נבואה דינט. 

אין האָלאַנד בילדעט זי אַ באַזע פאַר לוין-, און פּרײַזירעגולאַציעס. דאָס 
לאַנד האָט אַ קאָמפּליצירטן און, װי עס װײַזט אויס, אַ ביז גאָר עפעקטיוון 
מעכאַניזם צו רעגולירן די הכנסה-פּאָליטיק פון קאַפּיטאַל און אַרבעט. אויב 
מען גיט צו דעם נאָך צו דעם פּאַקט, װאָס האָלאַנד האָט אַ זייער אינטענסיוון 
סיסטעם פון רעגיאָנאַלער און אורבאַניסטישער פּלאַנירונג, וי אויך, ביז 1963, 
אַ יערלעכן אינדוסטריאַליזאַציע-פּראָגראַם, וועלכן די רעגירונג פלעגט יעדעס 
יאָר פּאָרשטעלן פאַר דעם פּאַרלאַמענט, איז ניט שװוער צו זען װאַזױ אָט 
דאָס לאַנד האָט אַדורכגעמאַכט אַזאַ ריזיקע עקאָנאָמישע אַנטװיקלונג זינט 
דעם סוף פון דער צווייטער וועלט-מלחמה אַדאַנק איר פאַקטישן פּלאַנירונג- 
סיסטעם. 
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זינט די 50-ער יאָרן אַרבעט מען איבער אַ 20-יאָריקן װירטשאַפּט-פּראָגנאָז, 
וועלכער קען שוין נישט האָבן אַזאַ רעאַלן עפעקט, װי די יערלעכע פּר- 
אָיעקטירונגען. װיבאַלד אַזױ, הלמאי האָט האָלאַנד נישט אַקצעפּטירט אַן 
אָפיציעלן פּלאַןדסיסטעם? -- דאָס איז גאָר פּשוט צוליב דעם װידערשטאַנד 
פון דעם שטאַרקן און גוט אָרגאַניזירטן אונטערנעמער-קלאַס. 

דאָס -- דע פאַקטאָ -- פּלאַנירן איז קוֹדםיכּל אין די אינטערעסן פון 
קאַפּיטאַל. נישט געקוקט אויף אַלע באַמיָונגען אַרײַנצופירן אַ מער יוֹשרדיקע 
פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה און אַ גאָר שטאַרק אַנטװיקלטן 
סיסטעם פון סאָציאַלע פאַרזיכערונגען, װאָס רעפּרעזענטירן אַן ערך 1756 
פון דער טאָטאַלער נאַציאָנאַלער הכנסה, געניסט פּאָרט דער אונטערנעמער- 
קלאַס פון אַ פּראָפּאָרציאָנעל שטײַגנדיקן פּראָצענט פון דער הכנסה. און דאָך 
איז נאָך אַלץ צװישן זיי די שׂינאה צו פּלאַנירן גאָר שטאַרק. אָט פאַרװאָס 
זיי האָבן אַקצעפּטירט אַ. מין סוראָגאַט-פּלאַן-װירטשאַפט, און נישט אַפילו 
אַזאַ מאָדעל װי דער, וועלכן פראַנקרײַך האָט אַנטװיקלט. קיין װוּנדער נישט, 
װאָס לעצטנס האָט דאָס לאַנד אַדורכגעמאַכט אַ מין "לױן-עקספּלאָזיע", וי 
מ'האָט עס אָנגערופן אין האָלאַנד, אַזױ אַז די לוינען האָבן צום סוף גענומען 
האַסטיק שטײַגן, װי 1506 אין 1964 און 7.506 אין 1965. 

דאָס בילד פון דער האָלענדישער פּלאַנירונג װאָלט נישט געווען קאָמפּ- 
לעטירט אָן אַ קורצער באַשרײַבונג פון דער סטרוקטור פון דעם אײגנאַרטיקן 
"פּלאַנירונג"-סיסטעם. ערשטנס, עקזיסטירט זינט 16 יאָר אַ צענטראַלער 
פּלאַנירונגס-ביוראָ בײַם מיניסטעריום פאַר עקאָנאָמישע פּראָבלעמען. דאָס 
ביוראָ איז אין דער ערשטער ריי אַ פּאָרש-אינסטיטוט. חוץ דעם הויך- 
קאָמפּעטענטן שטאַב פון אָנגעשטעלטע, ווערט יעטװעדער פּראָגנאָז אַדו- 
רכדיסקוטירט אין אַ קאָמיטעט, אין וועלכן עס זײַנען רעפּרעזענטירט די 
אַרבעטער-אָרגאַניזאַציעס, אונטערנעמער-פאַרבאַנדן און פּאַרשידענע מיני- 
סטעריומס. ווען דער פּלאַן איז פאַרטיק, מוז ער ווערן איבערגעשיקט 


צום "סאָציאַל-עקאָנאָמישן ראַט" -- אַ פּערמאַנענטע באַראַטונגס-אינס- 
טיטוציע, וועלכע באַשטײט פון דרײַ גלײַכע סעקטאָרן: פּאָרשטייער פון 
די פּראָפּ. פאַראיינען, אונטערנעמער-פאַרבאַנדן און -- אויך אַ דריטל 


-- פון דער רעגירונג, רעקרוטירט דערהױפּט פון צווישן אינטעלעקטואַלן, 
ס'רוב עקאָנאָמיסטן. די לעצטע באַקומען פרײַע הענט אין זייערע שטימען און 
אַרוסגעברענגטע מיינונגען. אָט דער ראַט, וועלכער שפּילט אַ גרויסע ראָל, 
מחמת ער רעפּרעזענטירט דעם הױפּט-באַזיס, אויף וועלכן עס שטיצט זיך 
די געגעבענע רעגירונג, און אויך דערפאַר, װײַל אַלע געזעצן װאָס האָבן צו 
טאָן מיט סאָציאַליעקאָנאָמישע פּראָבלעמען, מוזן דאָרט פּריִער באַהאַנדלט 
ווערן איידער זיי ווערן געבראַכט פאַר דעם פּאַרלאַמענט. דער סאָציאַל- 
עקאָנאָמישער ראַט דריקט אויך אויס זײַן שטעלונג וועגן דעם פּראָצענט 
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פונעם עקאָנאָמישן װוּקס, וועלכן דער פּלאַנירונגס-אַמט רעקאָמענדירט. 

אויף דעם אוֹפן ווערט דאָס פּלאַנירן אַ וויכטיקער כּליײזײַן פון די שליסל- 
גרופּעס, װאָס באַאײַנפלוסן דעם פּלאַנירונגס-פּראָצעס לוט זייערע קלאַסן- 
אינטערעסן אין שײַכות מיט דער אַלגעמײינער אויסווירקונג אויף דער גאַנצער 
נאַציאָנאַלער ווירטשאַפט. 

וי אַ רעזולטאַט פון די אויבן-דערמאָנטע פאַרשיידענע פּלאַנירונגס-אָרג- 
אַנען, האָט דאָס לאַנד באַװיזן צו מאַכן גרויסע שריט פאָרויס צו אַן 
אַװאַנסירטער אינדוסטריאַליזאַציע, אַ העכערן לעבנס-ניוואָ אאַ"וו. 

שוועדן, דאָס לאַנד װאָס ווערט רעגירט פון דעמאָקראַטישע סאָציאַליסטן 
שוין מער וי צוויי דוֹרות, האָט נאָך אַ סך אַ שװאַכערן פּלאַנירונג-סיסטעם 
וי האָלאַנד. דאָך װאָלט פאַלש געװוען אויסצופירן, אַז זי האָט בּבלל 
נישט קיין פּלאַןיסיסטעם. דער אמת איז, אַז אין אַ װירטשאַפּט, װאָס 
איז אָריענטירט דערהױפּט אויף פּריװואַט-אײגנטום, איז די גרענעץ צווישן אַ 
צילבאַװוּסטזיניקער עקאָנאָמישער פּאָליטיק פון דער רעגירונג און פּסעודאָ- 
פּלאַנירונג -- זייער מטושטישדיק. דאָס איז טאַקע דער פּאַל מיט שוועדן. 
אַ פירנדיקער שוועדישער עקאָנאָמיסט, האַן טאַרעלי, האָט עס זייער בוֹלט 
אוסגעדריקט אין אַן אַרטיקל אין דעם אינטערנאַציאָנאַלן ביולעטין פון 
סאָציאַלע װיסנשאַפטן (1956, ז' 253), א.ד.ט. "שוועדן אין דער פאָרמירונג 
פון איר סאָציאַל-עקאָנאָמישער פּאָליטיק": "ס'איז האָפענונגסלאָז פאַר 
אַן אָבסערװאַטאָר צו זוכן אַן אינטעגרירטן פלאַן אין שוועזן" -- זאָגט 
ער דאָרט, און באַגלײט עס מיט דער באַמערקונג: "אויסלענדער האָבן 
אָפּט אילוזיעס ווע שוועדנס פּלאַ-װוירטשאַפט". דאָ געפינען מיר, הגם 
אַנדערש וי אין האָלאַנד, אַ מין טאַקטישע כּמױפּלאַנירונג אין דער פאָרם 
פון אַ נאַציאָנאַלן בורזשעט, וועלכן די רעגירונג טראָגט אַרײַן יעדעס יאָר 
זינט 1948. 

אַ נאַציאָנאַלער בודזשעט שיידט זיך אונטער פון אַ רעגירונגס-בורזשעט 
דערמיט, װאָס ער נעמט אַרום נישט נאָר די הכנסות און די הוצאות פונעם 
לאַנד אונטער דער באַטרעפנדיקער רעגירונג, נאָר באַטראַכט די גאַנצע 
נאַציאָנאַלע װירטשאַפט וי אַן איינס. דער אונטערשיד איז, נאַטירלעך, אַ 
גרויסער -- נישט נאָר אין פאַרנעם, נאָר אויך אין דעם מאַנדאַטאָרישן 
כאַראַקטער. אין דער צײַט ווען דער רעגירונגס-בודזשעט איז כּמעט וױ 
פאַרפליכטנדיק, איז דער נאַציאָנאָלער בורזשעט גיכער אַן אָפּשאַצונג פונעם 
צושטאַנד פון דער נאַציאָנאַלער עקאָנאָמיע צום סוף פונעם יאָר. 

פאַרשטייט זיך, אַז דער נאַציאָנאַלער בורזשעט איז אין דער ערשטער ריי 
אַ גוט דאָקומענטירטער פּראָגנאָז. אָבער היות וי דער פּראָגנאָז איז באַזירט 
אויף דער פּאָליטיק פון דער רעגירונג, אויף פאַרלעסלעכע פאָרשונגען פונעם 
אינערלעכן און אויסערלעכן מאַרק, װי אויך אויף די כּוװנות פונעם גרויס- 


25 


אַרטור לערמער 


קאַפּיטאַל און די קרעדיט-אינסטיטוציעס, איז דער דערמאָנטער בודזשעט אַ 
מין רעלאַטיווער פּלאַן פון אַ גאָר ערנסטער באַדײַטונג. 

עס איז אינטערעסאַנט, אַז הגם רעגירונגס-אינסטאַצן זײַנען ענג פאַרבונדן 
מיטן אױיסאַרבעטן דעם נאַציאָנאַל-עקאָנאָמישן בורזשעט, ווערט ער אָבער 
איבערהופּט צוגעגרייט דורך אַן אומאָפּהענגיקן עקאָנאָמישן פאָרש-אינס- 
טיטוט בײַם שטאָקהאָלמער אוניווערסיטעט. היות וי שװעדן האָט נישט 
קיין קאָאַליציע-סיסטעם, שפּילן די באַזונדערע אינטערעסןגרופּעס אַ פיל 
קלענערע ראָל אינעם פּראָצעס פון פאָרמולירן דעם נאַציאָנאַלן עקאָנאָמישן 
בודזשעט. און דאָך אין דער גוֹרל פון דעם כּמופּלאַן-בורזשעט אָפּהענגיק 
פון דער זייער סטאַבילער הכנסה-פּאָליטיק, װאָס הערשט אין דעם לאַנד. 

דער דערפאָלג פון דעם שװעדישן סיסטעם איז אין אַ גאָר גרויסער 
מאָס פאַרבונדן מיט דעם אוֹפן וי אַזױ לוינען און רווחים װוערן רעגולירט. 
די לױן-פּאָליטיק איז דאָ באַזירט אױף דעם "סאַלטיאַבאַדן"-אָפּמאַך פון 
8-+-סטן יאָר. 9006 פון די אַרבעטער זײַנען מיטגלידער פון יוניאָנס, און 
דאָס אָן יוניאָן שעפער קלאַוזולן. לוין-אונטערהאַנדלונגען זײַנען בהדרגהדיק 
איבערגעגאַנגען פון לאָקאַלע אָרגאַניזאַציעס צו צענטראַלע ייאָנס, און 
שפּעטער, זינט 1957, צו די סאַמע קאָנפּעדעראַציעס. 

אַ נאַציאָנאַלער סיסטעם פון קאָלעקטיווע אָפּמאַכן שפּילט אַ דעצידירנדיקע 
ראָל אין דער פאָרמירונג פון אַ מין פּלאַןיװירטשאַפט. אונטערהאַנדלונגען 
קומען פאָר אָן דעם אָנטײיל פון דער רעגירונג. אומדירעקט באַטײליקט זי 
זיך אָבער וי אַ וויכטיקער באַשטאַנדטײל דורך דער אַפּריאָרי פּאָרמולירונג 
פון דער לוין- און פּרײַזךפּאָליטיק, וועלכע קומט צום אויסדרוק אין דעם 
נאַציאָנאַלן בודזשעט. 

קאָלעקטיווע פאַרהאַנדלונגען נעמען אויך אַרום פּראָבלעמען פון אַרבע- 
טסלאָזיקײט, טעכנאָלאָגישע ענדערונגען, מיגראַציע -- װאָס מחמת דעם 
האָט דער סיסטעם אַ זיער נאָענטן שײַכות צו דעם ציל, וועלכן דער 
נאַציאָנאַל-עקאָנאָמישער בודזשעט שטעלט זיך מיט אַ באַשטימטן פּראָצענט 
פונעם װירטשאַפּטלעכן װוּקס. עס דאַרף אויך באַמערקט ווערן, אַז דערציונג 
און בילדונג, װי אויך דאָס איבערקװאַליפיצירן פון אַרבעטער, שפּילט אַ 
וויכטיקע ראָל אין דעם אַלגעמײינעם אונטערהאַנדלונגס-פּראָצעס. 


א 


דער גרויסער דערפאָלג פון דער כּמױפּלאַןװירטשאַפּט האָט לעצטנס 
געשטאַרקט די פּאָפּולאַריטעט פון לאַנגיטערמיניקן פּלאַנירן. די מחבּרים 
פון אַ גרעסערער אַרבעט וועגן "לאַנג-טערמיניקן פּלאַנירן אין שװעדן", 
פאַרעפנטלעכט אין דעם "קװאַרטל-רעוויו" (דורך די "סקאַנדינאַװסקאַ באַנקן, 
באַנד 43, נומ' 3) פון יאָר 1962, דערקלערן, אַז די הויפּט-פונקציע פון פּראָגנאָז, 
באַגלײט מיט אינטערפּרעטירן די עקאָנאָמישע פּאָליטיק, איז צו געבן אַ 
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"הינטערגרונט פּאַר עפנטלעכער דיסקוסיע וועגן פּריואַטע און רעגירונגס- 
דעציזיעס". 

דאָס פאָרמולירן העלפט שאַפן "אַ באַגריף וועגן דער עקאָנאָמישער 
צוקונפּט, וועלכע קען אינספּירירן צוטרוי און העלפן דער קעגנזײַטיקער 
צופּאַסונג פון פּאַרשידענע סעקטאָרן פון דער ווירטשאַפּט". 

פּלאַנירן, טענהן זיי, באַשטײט נישט אין פאַרפיקסירן ענדצילן, נאָר 
ס'איז אַ פּראָצעס, װאָס אַנטהאַלט דאָס כּסדרדיקע רעווידירן פון דעטאַלן 
דורך עקספּערטן. דער נאַציאָנאַלער לאַנגטערמיניקער פּלאַן ווענדט דאָס 
לאַנגטערמיניקע טראַכטן פון אַלע שליסל-סעקטאָרן צו אַ באַשטימטן פאָקוס 
און מאַכט מעגלעך דאָס אָפּשאַצן זייער קאָנסעקװענץ. די דערמאָנטע מחבּרים 
דערשאַצן נישט בּלי ספק די צאָלרײַכע אינסטרומענטן, מיט וועלכע עס 
דיספּאָנירט די רעגירונג צו געבן דעם פּלאַן אַ ‏ מער קאָנקרעטן תּיקון. 
אָט, צום בײַשפּיל, קענען קאָרפּאָראַציעס אַװעקלײגן 4090 פון זייער ברוטאָ- 
הכנסה אַלס אינוועסטיציע-רעזערוון. אויף אָט די סומעס זענען נישט חל 
די נאַציאָנאַלע און לאָקאַלע שטײַערן. 4606 פון די רעזערוו-סומעס מוזן 
דעפּאָנירט װוערן אָן פּראָצענטער אין דער "ריקסבאַנק", דער שוועדישער 
צענטראַלער באַנק. 

אין 1960 און 1961 לייגט-פאָר די רעגירונג ספּעציעלע קאָנצעסיעס צו 
יענע פירמעס, וועלכע דעפּאָנירן גאַנצע 10056 פון זייערע רעזערוו-פאָנדן 
אין דער צענטראַלער באַנק. ריזיקע סומעס זײַנען טאַקע אויף אַזאַ אוֹפן 
געװאָרן דעפּאָנירט. די קאָנטראָל איבער אָט די רעזערוו-פאָנדן ליגט אין 
דעם "נאַציאָנאַלן אַרבעטסמאַרק-ראַט". דער דאָזיקער ראַט דעצידירט ווען 
צו שטאַרקן און ווען אָפּצושװאַכן אינוועסטיציעס, אָפּהענגיק פון דעם וו 
אַזױ ער שאַצט אָפּ די טענדענצן אין דער ווירטשאַפט. 

דאָס איז נאָר איין פאָרם, דורך וועלכער די רעגירונג קען באַװירקן 
דאָס עקאָנאָמישע לעבן אין אײַנקלאַנג מיט איר אינטערפּרעטאַציע פונעם 
לאַנגטערמיניקן (20-יאָריקן) פּלאַן. 

ס'איז קיין װוּנדער נישט, װאָס הגם אַ פאַרשװוינדנדיקער טייל פון דער 
װירטשאַפט ליגט אין מלוכהשע, און אַ גרעסערער טייל, באַזונדערס אין 
האַנדל -- אין קאָאָפּאַראַטיווע הענט, איז דאָך דער כּוֹח פון דער מלוכה צו 
באַשטימען די אַלגעמײנע נאַציאָנאַלע אַנטװיקלונג פון דער עקאָנאָמיע. ווען 
מען גיט נאָך צו וויכטיקע פּרטים וועגן דעם רעגירונגס-בודזשעט, וי הוצאות 
פּאַר סאָציאַלע לײַסטונגען, וועלכע באַטרעפן אַן ערך 3006 פונעם בורזשעט, 
און די קאָלאָסאַלע ראָל פון דער עלטסטער אויף דער וועלט צענטראַלער 
באַנק, איז נישט שווער צו קומען צום אויספיר, אַז שוועדן האָט אַ פּאַקטישן 
קורץ- און לאַנגיטערמיניקן פּלאַן און אַ דעטאַליזירטן פּלאַן-סיסטעם. 

דעם סאַמע בוֹלטסטן און דירעקטן פּלאַן האָט אָבער גראָד פּראַנקרײַך. 
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אין פראַנקרײַך האָט ער זיך אַנטװיקלט וי אַ רעזולטאַט פון דער אינטענסיווער 
מאָדערניזאַציע, װאָס דאָס לאַנד האָט אונטערגענומען נאָך דער לעצטער 
וועלט-מלחמה. 

אַלס אױסגאַנג-פּונקט צו דער לכתחילהדיקער מעסיקער פּלאַנירונג האָט 
געדינט די ניכטערע אָפּשאַצונג פון דער הינטערשטעליקייט פון פּראַנקרײַך 
אין דער עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג, אין פאַרגלײַך מיט אַנדערע מערב- 
אײראָפּעישע לענדער. מ. פּיער באַנאַד זאָגט אין אַ פּובליקאַציע פון פראַנ- 
צויזישן מיניסטעריום פאַר קאָאָפּעראַציע, קמוממג1? 01041166מ1'(פּאַריז 1962); 
פראַנקרײַך האָט דעם סאַמע ערגסטן רעקאָרד פון עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג 
צווישן אַלע קאַפּיטאַליסטישע לענדער. אין די 50 יאָר צווישן 1900 און 1950, 
ווען דער דורכשנישטלעכער יערלעכער װוּקס אין די פּאַראייניקטע שטאַטן 
האָט באַטראָפן איבער 206 און איז דערגאַנגען ביז 1.506 אין די אײיראָפּעישע 
מלוכות, איז ער אין פראַנקרײַך געווען אַ סך וייניקער פון איין פּראָצענט. 
צװישן 1938 און 1950 האָט ער באַטראָפן סך-הכּל 0.206, און פּער קאָפּ איז 
ער גאָר באַדײַטנדיק געפאַלן. 

פאַרשיידענע סיבּות האָבן גוֹרם געווען אָט די הינטערשטעליקייט פון 
פּראַנקרײַך, נאָר אויף איינער װעלן מיר זיך דאָ אָפּשטעלן, מחמת זי 
באַשטעטיקט באַשײַמפּערלעך דעם קלאַסישן מאַרק-צוגאַנג צו עקאָנאָמישער 
אַנטװיקלונג. װאַרען ד. באַום, אין זײַן וװוערק "די פראַנצויזישע װוירטשאַפט 
און די מלוכה" (פּרינסטאָן, 1938), זאָגט אויף זײַט 250 אָט װאָס: 


"די פסיכישע אײַנשטעלונג פון יחידים, די האַנדלונגען פון 
געשעפטסיגרופן, די באַציונג פון די בענק, די אינטערווענץ פון דער 
עפנטלעכער מאַכט -- אַלץ אין דער וירטשאַפט אין פראַנקרײַך 
האָט גוֹרם געווען אַ סטרוקטורעלע סקלעראָזע (אונטערגעשטראָכן דורך 
אונדז), וועלכע קאָן דערפירן צו אַ צוזאַמענברוך פון דעם צופּאַסונגס: 
מעכאַניזם פונעם מאַרק אין שײַכות צום טעכנאָלאָגישן פּראָגרעס און 
די נויטן פון דעס קאָנסומענט". 


אין יאָר 1950 איז די דורכשנישטלעכע צאָל אַרבעטער אין פּראַנצויזישע 
אונטערנעמונגען געווען 5, בּעת אין די פאַר. שטאַטן -- 59 (א.ב.ד. 233-35). 

אַדאַנק אַ גאַנצער ריי מאַניפּולאַציעס האָבן די דעפיציט-פירמעס געקענט 
אויסהאַלטן, און האָבן דערמיט אָראָפּגענידערט די פּראָרוקטיװױיטעט פונעם 
לאַנד. פון וו מיליאָן פירמעס אין הורט- און דעטאַליהאַנדל האָבן 6300 
איבערהופּט נישט געהאַט קיין אָנגעשטעלטע, און 9206 -- נישט מער וו 
ביז 5 אָנגעשטעלטע. 

דער באַרג-אַראָפּ פון דער קאַפּיטאַליסטישער מאַרקיװירטשאַפט האָט 
סוף-כּל-סוף געשטויסן די פּראַנצויזישע עפנטלעכע מיינונג צו אַקצעפּטירן 
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פּלאַנירונג. דער צײַט-אָפּשנישט פון דעם פראַנצויזישן פּלאַן איז 4 יאָר. ביז 
איצט האָט דאָס לאַנד דערפאָלגרײַך פּאַרענדיקט פיר פלענער און איז איצט 
אינעם פּראָצעס פון רעאַליזירן דעם 5יטן פּלאַן. דער ערשטער האָט זיך 
אָנגעהויבן רעאַליזירן אין 1947. 
דרײַ אינסטיטוציעס זײַנען פּאַרבונדן מיטן פאָרמולירן דעם פּלאַן: 
ו. דער גענעראַל-קאָמיסאַריאַט פון דעם "פּלאַן", וועלכער אַרבעט 
אויס און אָבּסערװירט זײַן רעאַליזאַציע. ער איז רעפּרעזענטירט אין 
דער צענטראַלער באַנק, באַטײליקט זיך אין אויסאַרבעטן די יערלעכע 
בודזשעטן פון דער רעגירונג אאַ"וו. 
2 די מאָדערניזאַציע-קאָמיסיע, װאָס ציילט 25 סוב-קאָמיסיעס. 20 פון 
זי זײַנען פאַרבונדן מיט פאַרשיידענע אינדוסטריעס און מיט סאָציאַלער 
טעטיקײט; 5 -- מיט אַלגעמײינע פּראָבלעמען, וי פינאַנסן, אַרבעטס- 
קראַפּט, פּאָרשונג, פּראָרוקטיװויטעט און רעגיאָנעלע פּלאַנירונג. איבער 
0 יחידים באַטײליקן זיך אין אָט די אינסטאַנצן. 
אונטערנעמער, אַרבעטער-פּאַרשטײער, ספּעציאַליסטן, רעגירונגס-פּאָר- 
שטייער -- זײַנען אַקטיוו באַטײליקט אין די באַזונדערע קאָמיסיעס און 
סוב-קאָמיסיעס. 
3 דער דינסט פון עקאָנאָמישע און פינאַנסיעלע שטודיעס, װאָס בײַם 
פינאַנס-מיניסטעריום. די אינסטאַנץ איז פאַרבונדן מיט די הויפּט-פּרטים 
פונעם פּלאַן. 


וי אַזױ באַקומט אַ פּלאַן זײַן פאָרם און אינהאַלט? 

דער קאָמיסאַריאַט גרייט-צו אַן אַלגעמײנעם פּראָגראַם, װאָס פאָרמולירט 
די וויכטיקסטע צילן. די צילן שיידן זיך אונטער פון פּלאַן צו פּלאַן. דער 
דריטער פּלאַן האָט, למשל, געשטרעבט: 


ו. צו פולער באַשעפטיקונג און גיכן עקאָנאָמישן װוּקס; 
2. צום אײַנהאַלטן אַ באַלאַנסירטן צאָלונגס-בילאַנס אָן נײַע באַגרע- 
נעצונגען; 
3 פאַרבעסערן דעם בילדונגס- און פּראָפּעסיאָנעלן דערציונג-סיסט- 
עם; 
4. פאַרגרעסערן די צאָל ביליקע דירות; 
5 דעצענטראַליזאַציע פון דער װירטשאַפט, מיטן צוועק אָפּצושװאַכן 
די איבערגעטריבענע ראָל פון פּאַריז. 
אָט-אָ דער פּלאַן גייט אַריבער צו דער מאָדערניזאַציע-קאָמיסיע, װוּ סוב- 
קאָמיסיעס שאַצן אָפּ די באַדערפענישן און די רעסורסן אין די באַזונדערע 
געביטן. דאַן גייט דער פּלאַן אַריבער צו דער רעגירונג, און נאָך דעם וי 
ער ווערט פּרעזענטירט צו דעם סאָציאַל-עקאָנאָמישן ראַט (אַן אינסטיטוציע, 
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װאָס איז שטאַרק ענלעך צו דעם אויבן געשילדערטן סאָציאַל-עקאָנאָמישן 
ראַט אין האָלאַנד), ווערט ער געבראַכט צום פּאַרלאַמענט. 
פּיער מאַסע, דער פּריִערדיקער קאָמיסאַר פון פּלאַנירונג, האָט אויף דעם 
פאָלגנדיקן אוֹפן אָפּגעשאַצט די באַדײַטונג און דעם מהות פונעם פּלאַן 
(פראַנצוישע מעטאָדן פון פּלאַנירן, זשורנאַל פון אינדוסטריעלער עקאָנאָמיע, 
נאָוועמבער 1962, זי 9): 
"יעדער צװײַג פון (אינדוסטריעלער - א.לל) אַקטיוויטעט האָט אַ 
מעגלעכקייט צו באַקומען זי פּראָדוקציע-פאַקטאָרן און פאַרקויפן 
זײַנע פּראָדוקטן אין אַ באַלאַנסירטן מאַרק. דער צוזאָג קען רעאַליזירט 
װערן נאָר ווען יעטװועדער איז גרייט מיטצושפילן דער צװאָג איז 
נאָר אַ סטימול. ער פאַרפליכטעט נישט קיינעם. פירמעס בלײַבן 
זעלבשטענדיק, זי קענען אָבער בעסער קאַלקולירן זייערע ריזיקעס, 
מחמת דער פיל בעסערער אינפאָרמאַציע, װאָס עס גיט זיי דער פּלאַן". 
אויבנאויפיק קומט אויס, אַז דער פּלאַן איז טאַקע אַבסאָלוט פרײַוויליק. 
אין דער אמתן האָט שוין דער עצם פּלאַנירונגס-פּראָצעס אַ גאָר גרויסע 
השפּעה אויף די אינדיווידועלע דעציזיעס פון באַזונדערע פירמעס. חוץ 
דעם שפּילט דער רעגירונגיסעקטאָר אַ וויכטיקע ראָל אין דעם קרעדיט- 
סיסטעם, װאָס איז פון גאָר גרויסער באַדײַטונג, און די מלוכה האָט דאָ 
אַ דעצידירנדיקע השפּעה, הגם דער פּלאַן איז נאָר אַן אינדיקאַטיווער, און 
נישט קיין מאַנדאַטאָרישער, אָבער פיל מער וי אַ זאַמלונג פון עצות און 
פּראָגנאָזן. 
חוץ אין פערטן פּלאַן (פון ו196 -- 1965) זײַנען די צילן געװאָרן 
איבערגעשטיגן. דע-גאָלס דעפלאַציאָניסטישע פּאָליטיק האָט אָפּגעשװאַכט 
דעם טעמפּאָ פון דעם 4-טן פּלאַן און האָט גאָר שטאַרק רעדוצירט דעם 
פּראָצענטועלן װוּקס. ס'איז אָבער קיין ספק נישטאָ, אַז דער פּלאַנירונגס- 
פּראָצעס האָט צוריק אַרויפגעפירט פראַנקרײַך אױף די רעלסן פון אַ לפי- 
ערכדיקער ענלעכער פּראָפּאָרץ פונעם װוּקס, וי די אַנדערע מיטגלידער פון 
דעם בּשותּפותדיקן אײיראָפּעיִשן מאַרק. 
הגם דער פּלאַן צייכנט אָן נאָר גלאָבאַלע צילן פאַר אינדוסטריעס בּכלל, און 
נישט פאַר איינצלנע אונטערנעמונגען, האָט ער דאָך געגעבן אַ פיל בעסערע 
באַזע אויך פּאַר לאַנגטערמיניקע אינוועסטיציעס און -- האָט רעדוצירט 
די מעגלעכקייט פון איבערפּראָדוקציע. ס'איז קיין שום ספק נישט, אַז ער 
האָט דעמאָנסטרירט די סופּעריאָריטעט פון עקאָנאָמישן פּראָגראַמירן, אין 
פאַרגלײַך אַפּילו מיט דער שוין מאָדיפיצירטער ווערסיע פון דעם א"ג "פרײַען 
מאַרק". 
כאָטש פּראַנקרײַך האָט די גרעסטע דערפאַרונג אין דירעקטן פּלאַנירונג- 
סיסטעם צווישן די מערב-אײיראָפּעיִשע לענדער, איז זי פאָרט נישט די סאַמע 
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דערפאָלגרײַכסטע. די הופּט-סיבּה ליגט מן"הסתּם אין דער מענטאַליטעט, 
װאָס הערשט אין די סאָציאָלאָגישע פאַקטאָרן פונעם לאַנד. די הויפּט-סיבּה 
שײַנט צו זײַן פאַרבונדן מיט דעם מאַנגל אין קלאַסן-גלײַכגעװיכט אין לאַנד. 

דער פּאַטראָנאַט-אָרגאַן פון די גרויס-אינדוסטריעלער איז מעכטיק, בּעת 
די טרייד-יוניאָנס, צעטיילטע אויף אידעאָלאָגישע סעקטאָרן, זײַנען פּראָפּ- 
אָרציאָנעל אַ סך שװאַכער. די צאָל אָרגאַניזירטע אַרבעטער אין אַלע 
פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען צוזאַמען, דערגרייכט נישט אַפילו צו אַ דריטל 
באַשעפטיקטע צווישן די פיזישע אַרבעטער אַלײן, אין דער צײַט, ווען אין 
שװועדן דערגרייכט זי אַן ערך 9006, און אין האָלאַנד -- איבער 5006. 
דער קאָמוניסטישער סעקטאָר סאַבאָטירט כּמעט אינגאַנצן דעם פּלאַנירונגס- 
פּראָצעס. דער פּאַטראָנאַט, הגם דער גרעסטער געניסער פון פּלאַנירן, איז 
פּרינציפּיעל קעגן. אין פּעברואַר 1965 איז ער אַרױס מיט אַן אָפענער 
אָפּאָזיציאָנעלער דעקלאַראַציע. "צום גליק" -- האָט מיר איינער פון 
די פירנדיקע פּלאַנירערס געזאָגט -- "איז דער פראַנצױז נישט שטאַרק 
דיסציפּלינירט, דעריבער נעמען פּאָרט די אינדיווידועלע אינדוסטריעס אַן 
אַקטיוון אָנטײל אין דער פאָרמולירונג פונעם פּלאַן". 

װאָס שײַך פראַנקרײַך, פעלט איר די הופּט-באַזע פאַר דערפאָלגרײַכער 
פּלאַנירונג: אַ באַלאַנסירטע הכנסה-פאָליטיק. אַלע באַמיִונגען, אַז די קלאַסן- 
אָרגאַניזאַציעס זאָלן אַקצעפּטירן אַ סינכראָניזירטע הכנסה-פּאָליטיק, זײַנען 
דורכגעפאַלן. דערפאַר מוז די רעגירונג אָנקומען צו אַ דירעקטער עקאָנאָמי- 
שער פּאָליטיק (רעפלאַציע-פּאָליטיק), וועלכע שװאַכט אָפּ דעם טעמפּאָ פון 
דעם עקאָנאָמישן װוּקס. 

די אַרבעטער-באַװעגונג רופט צו אַ ממשותדיקער דעמאָקראַטיזאַציע פון 
דעם פּלאַנירונג-סיסטעם, אָבער מיט קנאַפּן דערפאָלג. די ערשטע פידל שפּילן 
אין די אײַנפלוסרײַכע קאָמיסיעס די הױפּט-קאַרטעלן אין די באַזונדערע 
אינדוסטריעס, איז דעריבער די שטימונג נישט קיין בלייענדיקע. עס איז אָבער 
נישטאָ קיין צוריקוועג צום כאַאָטישן, כּלוֹמרשט פרײַען מאַרק אין לאַנד, און 
דעריבער דאַרף מען אָננעמען, אַז בײַ געענדערטע פּאָליטישע באַדינגונגען 
װועט קומען אַ באַדײַטנדיקער רוק פאָרויס צו אַ ברייטער דעמאָקראַטישער 
באַזע פאַר דעם פראַנצויזישן אינדיקאַטיוון פּלאַנירונג-סיסטעם. 

דער מערב-אײראָפּעיִשער סיסטעם האַלט אין איין אױיסשפּרײטן זיך. איין 
לאַנד נאָכן אַנדערן זײַנען זיך מתקנא אין אָט דעם מעטאָד פון עקאָנאָמישער 
קאָנצענטראַציע, װי די פּראַנצויזן האָבן ליב צו באַצײכענען דעם סיסטעם. 
אונדזער אויפגאַבע איז אָפּצושאַצן אָט דעם היסטאָרישן פּראָצעס פונעם 
שטאַנדפּונקט פון דער רעאַליזאַציע פון סאָציאַליזם. 

די ערשטע פּראַגע, װאָס שטעלט זיך מכּוֹח אָט דעם פּלאַנירונג-סיסטעם, איז: 
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-- צי איז דאָס אַן עפעקטיווער שריט פאָרויס צום סאָציאַליזם? 

דער פּאָפּולערער טראַפּאַרעט איז, אַז -- יאָ!. 

נאָך אַ לענגערער שטודיע, װאָס דער מהבּר פון דעם אַרטיקל האָט 
אַדורכגעפירט אין די אויבן-דערמאָנטע לענדער, שײַנט אָבער דער ענטפער 
צוזײַן יאָ און ניין. יאָ -- אױב דער אידעאָלאָגישער רוקנביין פון 
סאָציאַליסטישן לאַגער װועט נישט אַטראָפּירט ווערן דורך פּשוט מיטשפּילן, 
אָן ערנסטע באַװאָרענישן, אין דעם צווייפלהאַפטן קלאַסן-גלײַכגעװיכט פון 
דער געזעלשאַפט אין דעם מאָדערנעם א"ג װװױלנשטאַנד-שטאַאַט. 

אין האָלאַנד, צום בײַשפיל, האָט די הכנסה-פּאָליטיק כּסדר פּאַרמינערט 
די פּראָפּאָרץ פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה, װאָס איז צוגעפאַלן דעם 
אַרבעטער-קלאַס. די אַרבעטער האָבן באַװוּסטזיניק אָפּגעשװאַכט זייער 
מאַרקיכּוֹח לטוֹבת דעם אינטערעס פונעם כּלל, וועלכער האָט זיך אָבער 
דער עיקר אויסגעדריקט אין שטאַרקן די אינטערעסן פון די אונטערנעמער. די 
טראַדיציאָנעלע קלאַסן-סטרוקטור איז געװאָרן פאַרגליווערט, די װערטיקאַלע 
מאָביליטעט איז געװאָרן שטאַרק אָפּגעשװאַכט. קינדער פון אַרבעטער װײַזן 
אַרױס אַ גאָר קנאַפּע טענדענץ צו שטײַגן אויפן לייטער פון דעם בילדונג- 
סיסטעם. 

די לעצטע יאָרן האָט די האָלענדישע רעגירונג פאַרקויפט איר שטאָל- 
פירמע צו פּריװואַטע אונטערנעמערס, און אױף אַזאַ אוֹפן באַשטעטיקט, 
אַז עס איז נישטאָ קיין לאָגישע קאָנסעקווענץ פון קאַפּיטאַליסטישער און 
סאָציאַליסטישער פּלאַנירונג. פאַרקערט, עס קען גרײַלעך זײַן אַ רעגרעסיווע 
טענדענץ. אָט, צום בײַשפּיל, האָט די האָלענדישע רעגירונג אויפגעהערט צו 
ברענגען אירע יערלעכע אינדוסטריאַליזאַציע-פּלענער פאַר דעם פּאַרלאַמענט 
זינט 1963. די גרויס-בורזשואַזיע קוקט שוין אויס מיט היפּשער האָפענונג אויף 
דער צײַט, ווען דאָס לאַנד וװועט זיך אומקערן צום "פרײַען מאַרק". 

ביני לביני שװאַכט אָפּ דער פּלאַנירונגיסיסטעם די װאַכזאַמקײט פון די 
אַרבעטער-מאַסן. דער אַרבעטער פּאַרלאָזט זיך אויף זײַנע ספּעציאַליסטן און 
ווערט אַ ספּעקטאַטאָר אָנשטאָט צו זײַן אַ באַװוּסטזיניקער מיטבאַטײליקטער 
אין דעם פּראָצעס פון מאַכן גרונטיקע דעציזיעס אין זײַן לאַנד. דאָס געפיל 
פאַרן מיטמענטש, פאַר דעם פאָלק און מענטשהײַט -- פאַלט אָן אויפהער. 

דעם באַרג-אַראָפּ פון פאַרטיפטן און דינאַמישן צוגאַנג צום פּראָצעס פון 
סאָציאַלע ענדערונגען קען נאָר אָפּהאַלטן אָט דעם וויכטיקן פּראָצעס. מוז 
עס אָבער אַזױ זײַן? 

די דערפאַרונג אין ענגלאַנד, איטאַליע און אַנדערע לענדער לערנט אונדז, 
אַז דאָס אַקצעפּטירן די אויבנאויפיקע טענדענצן צו פאַרריכטן די בלויזן פון 
ווילקירלעכן קאַפּיטאַליזם צום פּלאַנירטן, זײַנען נישט גענוג װיבאַלד עס 
פעלט די וויזיע פון אַנדערע פּראָדוקציע-פאַרהעלטענישן אין אַ געזעלשאַפט 
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געבויט אויך אויף אַנדערע גרונט-הנחות. צוזאַמען מיטן אַקצעפּטירן די 
מינימום-עפעקטן פון פּלאַנירטן קאַפּיטאַליזם, דאַרף דער סאָציאַליסטישער 
לאַגער קאָנסעקװוענט שטרעבן צום איבערבויען די געזעלשאַפּט אַזױ, אַז די 
מאַכט פאַר גרונטיקע גוֹרלידעציזיעס, װאָס רירן אָן דעם װויל פון כּלל, זאָל 
נישט בלײַבן אין די הענט פון פּריװואַטן קאַפּיטאַל. דאָס פאַרשטאַרקן די 
קראַפט פון דער מלוכה איז אויך נישט קיין ראַדיקאַלע לייזונג, װײַל אירע 
האַנדלונגען ווערן דאָך אויך שטאַרק באַדינגט פון דעם קאָנסערװאַטיזם, 
וועלכן עס איז סוף-כּל-סוף גוֹרם דער וװוילשטאַנד-שטאַאַט. 

סאָציאַליסטישע פּלאַנירונג איז אַזאַ פּלאַנירונג, װאָס שטעלט העכער 
דעם אינטערעס פונעם כּלל, און אין דער ערשטער ריי פון זײַנע נישט- 
פּריוויליגירטע טיילן, מיטן ציל צו דערגרייכן אַזאַ פאַרטיילונג פון דער 
נאַציאָנאַלער הכנסה, וועלכע וועט שטײַגן צו דער מדרגה פון דער מאַקסימאַל 
מעגלעכער גלײַכהײט פון אַלע בירגער. 

װאָס באַגרענעצט אָבער די פולע גלײַכהײט? די ראָל פון סטימולן פון 
דעם עקאָנאָמישן װוּקס. זיי מוזן בלײַבן, אָבער נאָר אויף אַזױ פיל, אויף 
וויפל זיי העלפן צו דערגרייכן דעם אָפּטימאַלן צושטאַנד פון גלײַכהײט, אין 
די ראַמען פון דער רעאַלער ווירקלעכקייט. 

די אַלע דערמאָנטע לענדער, חוץ שוועדן, וועלכע טוט עס אויך אויף אַזאַ 
פּראַגמאַטישן אוֹפן, פעלט דער דאָזיקער ציל, וועלכער קען זיך ניט שפּאַרן 
מיט די פונדאַמענטאַלע אירעאָלאָגישע הנחות פון דעם אַפילו אויפגעקלערטן 
קאַפּיטאַליזם. דער פראַנצויזישער פּלאַן זאָגט גאַנץ קלאָר, אַז ער צילט 
אײַנצוהאַלטן די עקזיסטירנדיקע סטרוקטור פון די סאָציאַלע כּוֹחות אין 
דעם לאַנד. דעריבער מוזן גאָר אַמביציעזע אויפגאַבן אויסגעמיטן װוערן. 
דאָס איז אַ באַשײַמפּערלעכע באַשטעטיקונג פאַר דער מיינונג, אַז דער עצם 
ציל אין דעם פּלאַנירונגס-פּראָצעס שפּילט אַ קאַרדינאַלע ראָל אין דער 
אָנװענדונג פון אַ װועלט-אָנשױוּנג צום געגעבענעם פּלאַנירונג-סיסטעם. 

נישט געקוט אויף די און פיל אַנדערע חסרוֹנות פון דער קאַפּיטאַליסטישער 
פּלאַן-װירטשאַפט, קען אָבער פאָרט די טעכניק, די עצם פילאָסאָפיע פון 
פּלאַנירן, העלפן צום אויסשמידן וויכטיקע כּלײזיינס פון סאָציאַליסטישער 
פּלאַנירונג אין אַ פּלוראַליסטישער געזעלשאַפט, ד"ה אַזאַ סאָציאַלע סטרוקטור, 
וועלכע ועט אַפּילו אײַנהאַלטן פּריװואַטע איניציאַטיוו אין עפנטלעכן סעקטאָר, 
שטאַרקע קאָאָפּעראַטיוון, רעגיאָנאַלע און לאָקאַלע װירטשאַפּטן אין די 
ראַמען פון אַ ברייטן פּלאַן פון עקאָנאָמישן װוּקס, קולטור-עװאָלוציע אאַ"וו, 
אין דעם אויבן-באַשריבענעם גײַסט פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 

כּדי דאָס צו דערגרייכן, דאַרף דער סאָציאַליסטישער לאַגער, צוזאַמען 
מיט זײַן אַקטיוון אָנטײל אין דעם איצטיקן פּלאַנירונגס-פּראָצעס, אָפן 
און מיט אַנטשלאָסנקײט פאָרמולירן זײַנע היסטאָרישע אויפגאַבן אויף דעם 
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ברייטן שליאַך פון אינטענסיווע סאָציאַלע ענדערונגען צו אַ יוֹשרדיקער 
סאָציאַליסטישער געזעלשאַפט. 

צי טוט עס דער סאָציאַליסטישער לאַגערל 

ליידער איז עס נישט דער פאַל. 

נאַטירלעך איז זייער שווער צו קאָאָפּערירן אין דעם געגעבענעם סיסטעם 
און אַפילו אָנצופירן מיט דער געגעבענער רעגירונג, און גלײַכצײַטיק שלײַפן 
די אידעאָלאָגישע אינסטרומענטן. 

אָבער דווקא װײַל עס איז שווער, דאַרף דער סאָציאַליסטישער געדאַנק 
נאָך מער װערבירן און זוכן דאָס מעסטן דעם הײַנט מיט דעם אַרשין פון די 
העכערע פאַר דער נאָענטער און װײַטערער צוקונפט. 


מערץ 1965 
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וועגן סאָציאַליסטישער ווירטשאַפט 
און פּריוואַטער איניציאַטיו 


אַ פּאָלעמיק מיט אַ חבר 


אן אַרטיקל פון מאיר ראַק אין "פאָרווערטס" פון 27-טן אױגוסט 1993 האָט 
מיך אָנגערעגט צו אַנאַליזירן זײַן גרונט:הנחה. לוט די צאָלרײַבכע פאַקטן, 
וועלכע ער ברענגט, איז אויבנאויפיק שווער אָפּצווענדן זײַן דורכאויס 
נעגאַטיוון אויספיר, װאָס פרעגט-אָפּ לחלוטין זײַנע יוגנט-אידעאַלן בּנוגע 
דער רעאַלער מעגלעכקייט פון אַ סאָציאַליסטישער ווירטשאַפט. ער האָט 
אויסגעדריקט זײַן אויספיר וי פאָלגנדיק: 

"נישט אַלע לייענער װעלן, פאַרשטײט זיך, מסכּים זײַן מיט די אויבנגעזאָגטע 
מיינונגען. טייל װעלן האַלטן, אַז עס איז מעגלעך צו האָבן אַ מלוכה- 
אָרדנונג געבויט אויף שטרענג סאָציאַליסטישע (אונטערגעשטראָכן דורך מיר) 
פּרינציפּן, אָרער אַפילו לוט די כּללים פון אָרטאָדאָקסאַלן מאַרקסיזם. אויך 
אַ סך פון אונדז אין זײיער יוגנט האָבן אַזױ געמיינט. דאָס לעבן האָט 
אונדז אָבער געלערנט אַנדערש". 

דער מוסר-השכּל איז, נאַטירלעך, אַז דער האַסטיקער פּריװאַטיזאַציע- 
פּראָצעס פון נאַציאָנאַליזירטע אונטערנעמונגען פרעגט-אָפּ די רעאַליטעט 
פון סאָציאַליזם. 

דאַרף מען באַטראַכטן די סיבּות, וועלכע האָבן דערפירט צו דער פּריװואַטי- 
זאַציע, מחוץ דעם געוועזענעם סאָװיעטן-פאַרבאַנד. אָבער צו דעם וועלן מיר 
זיך צוריקקערן שפּעטער. קוֹדם-כּל ווילן מיר שטעלן אונטער אַ פראַגע-צייכן 
זײַן באַגריף פון עקאָנאָמישן מהות פון סאָציאַליזם; װײַל ער אידענטיפיצירט 
אים פולשטענדיק מיט דער נאַציאָנאַליזאַציע פון אונטערנעמונגען. אין דער 
אמתן איז דאָס נאַציאָנאַליזירן זיי אין אײיראָפּע בּכלל נישט געווען קיין 
רעזולטאַט פון אָנװענדן פונדאַמענטאַל-סאָציאַליסטישע פּרינציפּן. 

ראַק נעמט, ראשית-כּל, פאַר אַן ערות די אַבסאָלוט-מלוכישע קאָנטראָל 
פון דער גאַנצער װירטשאַפט אויפן ריזיקן שטח פון אַמאָליקן ראַטן-פאַרבאַנד. 
אָבער דער צענטראַליזירטער סיסטעם איז ענג פּאַרבונדן מיט יענעם טאָ- 
טאַליטאַרן רעזשים, און דעריבער טאָר ער אַפּילו נישט דערמאָנט װערן 
אין אַן ערנסטער אָפּשאַצונג פון סאָציאַליזם. 
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אָרטור לערמער 


דאָס נאַציאָנאַליזירן שליסל-אונטערנעמונגען איז לחלוטין נישט געווען קיין 
אינטעגראַלער קאָמפּאָנענט פון דער סאָציאַליסטישער גרונט-פילאָזאָפיע. 
דער סאַמע ויכטיקסטער פּיאָנער פון דער קלאַסישער טעאָריע פון דער 
ליבעראַלער עקאָנאָמיע, אַדאַם סמיט, האָט אין זײַן באַרימטן טראַקטאַט 
"די רחבות פון פעלקער" (1776) פאָרויסגעזען אַ רייע גאָר באַדײַטנדיקע 
אינדוסטריעס, וועלכע דאַרפן דווקא בלײַבן אין די מלוכה-הענט. למשל: 
טראַנספּאָרט, קאָמוניקאַציע און ענלעכע -- און דאָס, נישט געקוקט אויף זײַן 
באַשײַמפּערלעכן געבן פאָרצוג דעם פּריװואַט-אײגנטום און דער קאָנקורענץ- 
װירטשאַפּט. שפּעטער האָבן נאָך אַ רייע אַנדערע אָנגעזעענע קלאַסישע 
עקאָנאָמיסטן װוי אַלפרעד פּיגו, אַלפרעד מאַרשאַל און נאָך, אַנטװיקלט 
ענלעכע טעאָריעס. 

ראַק שטיצט זיך אויף מאַרקסן און פאַרגעסט, ליידער, אַז זײַן "קאַפּיטאַל" 
האָט לחלוטין אויסגעמיטן צו פאָרמולירן די יסוֹדות פון דער צוקונפטיקער 
סאָציאַליסטישער װירטשאַפּט; חוץ דעם װאָס ער האָט פאַרויסגעזען דעם 
אומפּאַרמײַדלעכן אונטערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם. 

דאָס נאַציאָנאַליזירן די ענגלישע קוילן-אינדוסטריע אין די צװאַנציקער 
יאָרן איז נישט געווען, דער עיקר, קיין רעזולטאַט פון אידעאָלאָגישע אויס- 
ווירקונגען, נאָר אַ פּועל-יוֹצא פון דער ראַשיקער ירידה פון אַ שליסל-געביט 
פון דער בריטישער װירטשאַפּט. גאָר אָפּט איז אין אַ רייע לענדער געקומען 
דער נאַציאָנאַליזירונגס-פּראָצעס צוליב ענלעכע סיבּות. 

אין נײַדאַנטװיקלטע לענדער, אין זייער פריִער פאַזע, איז דאָס געװוען אַן 
אומפאַרמײַדלעכער באַדינג, אַפילו אין אַזאַ לאַנד וי קאַנאַדע. אין לענדער, 
װוּ די סאָציאַלידעמאָקראַטיע האָט -- נאָך דער ערשטער און, נאָך מער 
נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה -- דעראָבערט די רעגירונגס-מאַכט, איז 
נאַציאַליזאַציע גיכער געקומען װי אַ פּראַגמאַטישע אַנטװיקלונג, איידער וי 
אַ רעזולטאַט פון אַן אידעאָלאָגיש דורכגעטראַכטער פאָרם פון פאַרווירקלעבן 
דעם סאָציאַליזם, וועלכער קאָן דערגרייכט װוערן נאָר דורך בויען אויף עכט 
מענטשלעכע, הומאַניטאַרע אימפּולסן. 

די איצט װאַקסנדיקע אַרבעטסלאָזיקײט און פאַרברעכערישקייט, די מאָראַ- 
לישע ירידה, די עלנטקייט און הײימלאָזיקײט און בּכלל די כּסדר שטײַגנדיקע 
אַנגסטיקע שפּאַנונג אין ס'רוב לענדער, זײַנען באַשײַמפּערלעכע באַװײַזן, אַז 
ס'איז גאָרנישט אַזױ פויגלדיק אין ראַקס "קעניגרײַך דענעמאַרק"; אין אַ 
סיסטעם, װאָס קולטיווירט אַזױ שטאַרק פּריװאַטיזאַציע. 

דער מאַרקסיזם האָט דאָך בּכלל באַטראַכט דעם סאָציאַליזם װי אַ װײַ- 
טערדיקן עטאַפּ אין דער מענטשלעכער רעװאָלוציע. אין אַן אידעאַלער סאָ- 
ציאַליסטישער אָרדענונג װועט דאָך, לוט אים, די מלוכה פולשטענדיק אונט- 
ערגיין. דאָס צושרײַבן דעם מאַרקסיזם די װוּלגאַריזירטע, מכּלוֹמרשטע פאָרם 
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און דאָך -- דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


פון סאָציאַליזם, איז בפירוש פּאַלש, הגם זי איז לדער איצט זייער 
פּאָפּולער. דער סאָציאַל-דעמאָקראַטישער לאַגער האָט שוין לאַנג -- נאָך 
פּאַרן צוזאַמענברוך פון קאָמוניזם -- אויפגעגעבן נאַציאָנאָליזאַציע װי אַ 
רעאַלע לייזונג פון סאָציאַל-עקאָנאָמישן ועג צום סאָציאַליזם. אַדרבּא: 
שוועדן -- װוּ די סאָציאַליסטישע פּאַרטײ איז געווען בײַ דער מאַכט העכער 
פערציק יאָר -- האָט גאָר אַ קליינע פּראָפּאָרץ פון נאַציאָנאַליזירטע פירמעס. 

ס'איז נישטאָ קיין ספק, אַז דער מאַרקסיזם האָט זײַן היסטאָרישן פּראָגנאָז 
פון קאַפּיטאַליזם צום סאָציאַליזום געשטיצט אויף אָפּטימיסטישע באַגריפן 
וועגן דער מענטשלעכערנאַטור. ליידער האָט די האַרבע ווירקלעכקייט באַװויזן, 
אַז דער אינסטינקטיווער דראַנג צו באַפרידיקן דעם אייגענעם אינ- 
טערעס פונעם יחיד איז אַ סך שטאַרקער װי דאָס געפיל פאַרן קאָלעקטיון 
וװוילזײַן. טאַקע דערפאַר מוז געשטאַרקט װוערן די באַװעגונג אָפּצושװאַכן 
אַנטי-עגאָיִסטישע טענדענצן, דורך שטאַרקן די קעגנזעצלעכע הומאַניטאַרע 
אימפּולסן, וועלכע זײַנען דאָך אויך פאַראַן אינעם מענטש. דאָס קען אַװודאי 
נישט דערגרײַכט װערן אָן דעם אידעאַל פון דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 

מאיר ראַק וועט, נאַטירלעך, גרייט זײַן צו לאָזן פאַר דער מלוכה די זאָרג 
פּאַר סאָציאַלער פאַרזיכערונג, סאָציאַלע הילף און ענלעכס, וועלכע זײַנען 
אָנגענומען געװאָרן אין אַלע לענדער (וווּ מער און װוּ וייניקער). אויף אַזאַ 
אוֹפן ווערן פאָרט די גלוסטן פון קאַפּיטאַל באַגרענעצט. ער פאַרגעסט אָבער, 
אַז אויך אַזעלכע דערגרײַכונגען, דורך פאַרשיידענע געזעצן, זײַנען נישט 
געקומען אין רעזולטאַט פונעם ספּאָנטאַנעם פּרײַען-מאַרק פּראָצעס. 

די סאָציאַליסטישע באַװועגונג האָט דערבײַ בּלי ספק דעם גרעסטן חלק. 
אָט, למשל, ווערט איצט אַזױ שטאַרק דיסקוטירט אין די פאַר. שטאַטן דער 
נײַער געזעץ-פּראָיעקט וועגן קראַנקהייט-פאַרזיכערונג. דערבײַ װערט דער 
קאַנאַדישער סיסטעם דערמאָנט צום גוטן, אָבער דאָס האָט דאָך אין קאַנאַדע 
די סאָציאַליסטישע רעגירונג פון סאַסקאַטשעװאַן די ערשטע דורכגעבראָכן 
דעם װידערשטאַנד און אָנגעהויבן פאַרווירקלעכן אָט דעם זייער פּראָגרעסיוון 
און עפעקטיוון סיסטעם. אַזױאַרום איז קאַנאַדע די סאַמע אַװאַנסירטע מדינה 
אויפן קאָנטינענט, וועלכע האָט דערהויבן די סאָציאַלע געזעצגעבונג צו אַ 
ביז גאָר הויכער מדרגה. 

גראָד אין די דערפאָלגרײַכסטע וירטשאַפּטן -- וי די דײַטשע און 
די יאַפּאַנישע -- אינעם נאָכמלחמה-פּעריאָד, איז דער פּריװואַט-קאַפּיטאַל 
געװאָרן שטאַרק באַגרענעצט דורך דער ראָל פון די רעגירונגען. 

בּכלל טאָר מען נישט צו פיל פאַראַלגעמײנערן פּרינציפּיעלע אויספירן. 
אָט, למשל, זײַנען דווקא אין קאַנאַדע ס'רוב מלוכיהשע אונטערנעמונגען, 
באַזונדערס יענע, װאָס פּראָרוצירן כּלערלײ ענערגיעס -- די סאַמע דערפאָלג- 
רײַכסטע אין לאַנד. אָן דעם מלוכישן קאַפּיטאַל װאָלט בּכלל נישט 
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מעגלעך געװאָרן בײַצוקומען די טאָפּאָגראַפישע, געאָגראַפישע און אַנדערע 
ריזיקע שוועריקייטן צו בויען אַזאַ קאָלאַסאַלן באַןװעזן װי דעם מלוכהשן, 
אין לאַנד. 


דווקא אַלע פּריװואַטיזירונגס-עקספּערימענטן זײַנען דאָ געווען אַ דורכפאַל. 
דאָס זעלביקע איז אויך חל אויפן לופּט-טראַנספּאָרט און אַנדערע. איז 
דעריבער בּפירוש נישט רעכט צו אָפּערירן מיט אַזעלכע עקסטרעמע, שאַרף 
אַרטיקולירטע מסקנות. 


אָן אַן אידעאָלאָגישער פּערספּעקטיוו צו הייבן דעם לעבנסיניוואָ אין 
אַזאַ סיסטעם -- װאָס װועט טאַקע רעספּעקטירן דעם מאָטיוו פון פּראָפּיט, 
אָבער אים נישט גלאָריפיצירן -- װעט זיך אָפּשטעלן דאָס שטרעבן צו 
אַ מער גערעכטער און עטיש טיף מענטשלעך אָריענטירטער געזעלשאַפט. 
צי קאָן מען געפינען פּאַר דעם אַ בעסערן אידעאַל װי דעם פרײַהייטלעך 
הומאַניטאַרערן סאָציאַליזם? 


יילעבנס-פראַגן" נומ' 501-502, יאַנואַר-פפעברואַר 1994 
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אידעאָלאָגיע, פּראַגמאַטיזם און אָפּאָרטוניזם 
אין די אַמעריקאַנער פּרעזידענט-װאַלן 


אין זײַן שטאַרק עמאָציאָנעלער, און גלײַכצײַטיק ראַציאָנעל באַלאַנסירטער 
רעדע, מיט וועלכער דער פּרעזידענט-קאַנדידאַט מײַקל דוקאַקיס האָט גע- 
שלאָסן די ריזיקע קאָנװענשאָן פון דער דעמאָקראַטישער פּאַרטײ, האָט ער 
קלאָר און אָפּן דערקלערט, אַז נישט אירעאָלאָגיע, נאָר זאַכלעכקײט און 
תּכלית מאָטיווירן אים און די דעמאָקראַטישע פּאַרטײ אין דעם איצטיקן 
גרויסן פאַרמעסט. 

סײַ די ביז גאָר ענטוזיאַסטישע דעלעגאַטן, און סײַ די פּרעסע, אָדער, 
בעסער געזאָגט, די "מידיאַ", אומאָפּהענגיק פון פּאָליטישער ריכטונג, האָבן 
אים שטאַרק אַפּלאָדירט פאַר אָט דער דערקלערונג. שוין אינעם אױסװאַל 
פון דעם קאַנדידאַט פאַר װיצע-פּרעזידענט, בענסאָן (אַ קאָנסערװאַטיווער 
דעמאָקראַט), ליגט דער שליסל צו דוקאַקיסעס פּראַגמאַטישן צוגאַנג, וועלכער 
גייט זייער אָפּט איבער, אין רעאַלן לעבן, צו אָפּאָרטוניזם. 

לאָמיר גלײַך אין אָנהײיב פון דעם עסיי מאַכן עס גאַנץ קלאָר, אַז איך 
האָב לחלוטין נישט בּדעה מאריך צו זײַן מיט אַנאַליזירן דעם גאַנג פון 
דעם װאַל-קאַמפּײין בּכלל, און פון דער, װי סווײַזט אויס גאָר געלונגענער, 
אַטלאַנטאַדקאָנװענשאָן, בּפרט. װאָס איך האָב יאָ בּדעה צו באַהאַנדלען, איז 
טאַקע אָט דעם אויבן דערמאָנטן באַגריף אידעאָלאָגיע -- און איר ראָל 
אינעם אַמעריקאַנער לעבן. 

אויבנאויפיק איז אידעאָלאָגיע אַ פּאָפּולערער טערמין. ער ווערט זייער 

אָפּט באַנוצט בײַ כּלערלײ געלעגנהייטן. און דאָך גיבן זייער װייניק מענטשן 
זיך אָפּ אַ חשבּון פון דעם טיפערן זין פון אָט דעם מיסגעברויכטן טערמין. 
ווילן מיר דעריבער די װײַטערדיקע שורות קוֹדם-כּל ווירמען אויפצוקלערן 
דעם עצם מהות פון אידעאָלאָגיע. 

אידעאָלאָגיע שטאַמט פון אידייע, און ווערט אָפּטמאָל פאַרמישט מיט 
אידעאַליזם. אידעאַליזם, וי אַן אויסדרוק פון מענטשלעכער גרייטקייט זיך 
מקריב צו זײַן פאַר אַן אידויע, אַ העכערן ציל (מיט "העכערן" מיינען 
מיר אַזאַ ציל, װאָס איז פאַרבונדן מיט אַ לאַנגצוגיקער פּערספּעקטיו) צו 
לייזן פונדאַמענטאַלע פּראָבלעמען פון מענטשלעכן וװוולזײַן וי אַ קאָלעקטיוו 
און וי אַ יחיד. 
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שוין אַפילו פון אָט דער גאָר לאַקאָנישער דעפיניציע דרינגט אַרױס אַזױ 
נאַטירלעך דער אויספיר, אַז אידעאָלאָגיע, אויב זי איז געקניפּט און געבונדן 
מיט אידעאַליזם, מוז סוף-כּליסוף פאַרמאָגן שטאַרק פּאָזיטיווע אַקצענטן, 
וי למשל פון אוניװוערסאַלער און נאַציאָנאַלער פילאָסאָפיע פון גאולה, 
פון מענטשלעכער לייטערונג און אַזאַ סאָציאַליפּאָליטישע אָרגאַניזאַציע 
פון דער געזעלשאַפּט, װאָס זאָל שאַפן די נויטיקע באַדינגונגען פאַר דער 
רעאַליזיאַציע פון אָט די דערהויבענע צילן. 

אַזאַ באַנעמונג, פאַרבונדן מיט אידעאָלאָגיע, װאָס פירט צו עכטן אידעאַ- 
ליזם, איז אַמאָל געווען פאַרבונדן מיט דעם אויפשטײַג פון סאָציאַליזם, פון 
פאַרשיידענע ריכטונגען, אַרײַנגערעכנט אויך דעם מאַרקסיזם -- הגם דער 
לעצטער האָט דעם פילאָסאָפישן באַגריף פון אידעאַליזם אָפּגעװאָרפן. 

לויט דעם פילאָסאָפישן זין פון אידעאַליזם ווערט דער היסטאָרישער גוֹרל 
פון דער מענטשהייט דעצידירט דורך אידייען, װאָס װאָרצלען צוו"אַנד אויך 
אין מענטשן גופא. 

היות װי קאַרל מאַרקס האָט זײַן װעלט-אָנשױוּנג אידענטיפיצירט מיט 
דער מאַטעריאַליסטישער אינטערפּרעטאַציע פון דער געשיכטע, האָט זיך 
באַקומען אַ פאַלשער אײַנדרוק, אַז ער האָט לחלוטין מבטל געמאַכט די ראָל 
פון אידעאַליזם. אינדעראמתן האָט דער מאַרקסיזם שטאַרק אַקצענטירט די 
אַבסאָלוטע האַרמאָניע פון דער אולטימאַטישער אידעאַליסטישער אויסוויר- 
קונג פון דיאַלעקטישן פּראָצעס, באַזירט דערהויפּט אויף קלאַסן-קאַמף, על 
כּן אויף דער עקאָנאָמישער דינאַמיק (טרײַב-קראַפּט) אין דער געשיכטע. 

נאָכן לעצטן דיאַלעקטישן אַקט, נאָכן אונטערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם, וועט 
ערשט אַנטשטײן די אידעאַלע געזעלשאַפט. דאַן װועלן מער נישט עקזיסטירן 
קיין סיבּות פאַר עקספּלואַטאציע, קלאַסן-קעגנזאַצן אאַ"וו. אַ ווירקלעכקייט, 
וי למשל אין ישעיהו הנביאס באַרימטן אימאַזש, ווען אַ שעפּסל וועט הויזן 
פרידלעך מיט אַ װאָלף. 

אומזיסט װעט איר אין אָט דער קאָנצעפּציע זוכן די ראָל פון דער 
אינדיווידועלער און מאַסןפּסיכאָלאָגיע פון מענטש. נישט איין צרה, נישט 
איין ביטערע דערפאַרונג אין רוסישן עקספּערימענט, וי אויך אין אַנדערע וויי- 
ניקער דראַסטישע איבערגענג, שטאַמט פון אָט דער היפּער-אָפּטימיסטישער 
אָפּשאַצונג פון מענטשלעכן מין. בּקיצור, האָט זי געמיינט, אַז דורך אָפּשאַפן 
די אויסערלעכע סיבּות פון מענטשלעכע לײַדן וועט דער מענטש גופא װערן 
ממש גלײַך צו אַ מלאך. 

טראָצקי האָט דאָס צום בוֹלטסטן אויסגעדריקט, אַז די רעאַליזאַציע פון 
סאָציאַליזם װעט שאַפּן די נויטיקע באַדינגונגען פאַר דעם מענטש טאַקע 
צו װוערן אַזױ גוט וי אַ מלאך. אַ מין גןדעדן װעט ענדלעך געדײַען אויף 
דער וועלט. אָבער גראָד די האַרבע, טראַגישע ווירקלעכקייט אין צװאַנציקסטן 


סדל 


און דאָן - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


יאָרהונדערט פאַרלאַנג נישט אָפּצושװאַכן דעם באַװוּסטזיניקן דראַנג צו 
לײַטערן דעם מענטש דורך געפינען דעם בעסט-מעגלעכן סינטעז צווישן 
דעם סאָציאַל-עקאָנאָמישן פּראָצעס איז דער זייער פאַרשײדנאַרטיקער און 
קאָמפּליצירטער מענטשלעכער נאַטור. 

נישט רעזיגנאַציע פון אַרױסהײבן דאָס פּאָטענציעל אידעאַלע (אונטער 
געוויסע אָביעקטיווע און סוביעקטיווע באַדינגונגען), נאָר פאַרקערט, דווקא 
דורך אַרױסרופן פּאָזיטיוו פּראָגרעסיווע אידעאָלאָגישע ווערטן, קען דער 
אָרגאַניזירטער ווילן פון אַנטשפּרעכנדיק מאָטיוירטע באַוועגונגען באַװירקן 
דעם גאַנג פון דער געשיכטע. דאָס איז אייגנטלעך דער קווינט-עסענץ פון 
דעמאָקראַטישן סאָציאַליזם. 

אַפילו אַ ריין עטימאָלאָגישער אַנאַליז פונעם באַגריף אידעאָלאָגיע וועט 
אונדז גרינג איבערצײַגן, אַז ער באַשטײט פון צוויי קאָמפּאָנענטן: אידויע און 
לאָגאָס. לאָגאָס ווערט דעפינירט וי ראַציאָנעלע פּרינציפּן, װאָס באַשטימען 
די אַנטװיקלונג און דאָס פונקציאָנירן פון גאַנצן אוניווערס. 

ווען אידייע האַרמאָניזירט מיט די-אָ פּרינציפּן, דאַן קאַן מען דערװואַרטן 
דאָס דערנענטערן זיך צו שלמות (צום אידעאַל). אידעאַליזם וי אַ פילאָסאָפיע 
מײַדט אָבער אויס אוטאָפּישע וויזיעס פון דערגרייכן די אַבסאָלוטע שלמות. 
אַזאַ אילוזיע, װאָס לוט איינעם פון די הױפּט-פילאַרן פון דער אידעאַ- 
ליסטישער פילאָסאַפיע, ווילהעלם העגעל, איז זי געווען אַבסורדאַל און 
פאַרפירעריש, און האָט געקאָנט דערפירן צו קאַטאַסטראָפאַלע רעזולטאַטן. 
ער האָט טאַקע פאָרויסגעזען אַזאַ עװאָלוציע פון דער מענטשהייט, װאָס וװועט 
זי דערנענטערן צו גאָט, אָבער קײינמאָל נישט צו דער פולער אידענטיפיקאַציע 
מיט גאָט. מער נישט װאָס יעדע װײַטערדיקע עפּאָכע ברענגט טאַקע דעם 
מענטשן נאָענטער צו דער געטלעכער שכינה. 

די-אָ דיאַלעקטישע פילאָסאָפישע קאָנצעפּציע פון אולטימאַטיוון אידעאַל, 
האָט שטאַרק אַפּעלירט צו מאַרקסן, הגם ער האָט אָפּגעװאָרפן העגעלס 
אידעאַליסטישע אינטערפּרעטאַציע פון דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג. 

אין לעצטן חשבּון פירט אָבער דער מאַטעריאַליסטישער פּראָצעס, לוט 
מאַרקסן, צום זעלביקן ציל, וי מיר האָבן דאָס שוין אויבן דערמאָנט בּעתן 
באַהאַנדלען דעם אידעאַלן ענדציל פון מאַרקסיזם. 

אומקערנדיק זיך צום אױסגאַנג פון אונדזער אַנאַליז, דהײַנו, צו דער 
דערקלערונג פון מײַקל דוקאַקיס, אַז ער איז לחלוטין מבטל אידעאָלאָגיע, 
איז דאָס אַװודאי און אַװודאי נישט קיין צופאַל, װאָרום די "רייגען-עראַ", וי 
ער האָט אָנגערופן די לעצטע 8 יאָר, האָט צוריקגעשליידערט העט װײַט דעם 
סאָציאַליעטישן אידעאַליזם. דורך פאַרשיידענע זיגזאַגן האָט ער אָבער דאָך 
קיינמאָל נישט אויפגעהערט צו זײַן אַ ביז גאָר וויכטיקער עלעמענט אין דער 
אַמעריקאַנער גײַסטיקער ווירקלעכקייט. 


הכ 


אַרטור לערמער 


בּעת די פּײַערלעכקייטן פון 200 יאָר רעװאָלוציע און די באַנײַוּנג פון דער 
פרײַהייט-סטאַטוע אין ניוייאָרק זײַנען גראָד אָט די ווערטן, װאָס גייען צוריק 
צו דזשאָן לאָק, פרענסיס בייקאָן און אַנדערע בריטישע פילאָסאָפן, נאָך אַלץ 
שטאַרק אונטערגעשטראָכן געװאָרן. ס'איז קיין ספק נישט, אַז אידעאָלאָגיע 
האָט געשפּילט אַ גרויסע ראָל אין משך פון די איבער צוויי הונדערט יאָר 
זינט דער אַמעריקאַנער רעװאָלוציע. און דאָס -- להכעיס די פאַרקערטע 
טענדענצן, וועלכע דער אַמעריקאַנער קאַפּיטאַליזם האָט כּסדר אַנטװיקלט. 

ליידער דערלויבט אונדז נישט די פאָרם פון דעם אַרטיקל זיך צו פאַרטיפן 
אין אָט דעם אײגנאַרטיקן דיאַלעקטישן פּראָצעס, וועלכער גייט אַלץ נאָך אָן 
אין אַמעריקע. 

די רייגען-תּקופה דראָט אָבער איבערצובייגן די כּוֹחות אין דער ריכטונג 
פון די צינישע, עגאָיִסטישע טענדענצן אין דעם אַמעריקאַנישן סיסטעם. אין 
"ניו-יאָרק טײַמס", אין זײַן ליטעראַרישן צוגאָב פון 17-טן יולי 1987, האָט 
זיך באַװיזן אַ רעצענזיע פון ד.מ. אָשינסקי, וועגן פּראָפּ. מייקל הערינגטאָנס 
נאָרװאָס אַרױסגעגעבענער אױטאָביאָגראַפיע, אין וועלכער דער רעצענזענט 
האָט דערמאָנט די גרויסע צאָל אַמעריקאַנער שײנגײַסטער פון נאָך פאַר 
יודזשין דעבס, נאָרמאַן טאָמאַס א"אַ. זי האָבן, פּונקט וי פּראָפּ. הערינגטאָן, 
פאַרבונדן זײער לעבן מיט די לױטערסטע אידעאַלן פון פרײַהײיטלעכן 
סאָציאַליזם און עכטן ליבעראַליזם. 

גראָד װײַל די סאָציאַליסטישע באַװעגונג איז פּאָליטיש אַזױ שװאַך אין די 
פאַראייניקטע שטאַטן, איז אָבער די-אָ גײַסטיקע ירושה זייערע אַזױ וויבטיק. 

עס מאַכט דעם אײַנדרוק, אַז מײַקל דוקאַקיס, אַן עכטער ליבעראַל, האָט 
באַגאַטעליזירט די טרויעריקע קאָנסעקווענצן פון אַרײַנפאַלן אין דער פּאַסטקע 
(װוי מיר האָבן דאָס גערופן אין פּױליש) פון פּאָליטישע מאַניפּולאַציעס. 

ליידער פאַװאָריזירט דער אַמעריקאַנער פּאָליטישער סיסטעם תּירוצים 
אויפן חשבּון פון אידעאָלאָגיע. נוצט דאָס איצט די רעאַקציע שטאַרק אױס, 
און זי ווערט די טרעגערין פון אידעאָלאָגיע אין דעם איצטיקן װאַל-יקאַמף. 

אַוודאי האָט דוקאַקיס דאָס געטאָן מחמת פּשוטן װאַל-אָפּאָרטוניזם, כּדי 
צוריקצוגעווינען די װאָס האָבן פאַרלאָזט בּעת די פאָריקע װאַלן דעם 
דעמאָקראַטישן לאַגער, און אויף אַזאַ אוֹפן אַרױסצושלאָגן אַזאַ קרעפטיקן 
פּרעטעקסט פון די הענט פון די רעפּובליקאַנער. 

װי װיכטיק עס זאָל טאַקע נישט זײַן צו געװוינען די פּרעזידענטור, איז 
אָבער אַזאַ טאַקטיק זייער געפערלעך, װאָרום אָנשטאָט צו בויען אויף די נאָך 
אַלץ, פּאָטענציעל, זייער קרעפטיקע הומאַניטאַרע טראַדיציעס פון עכטן 
אַמעריקאַניזם, קאָן אָבער עקסטרעמער "פּראַגמאַטיזם" צוהעלפן מער דעם 
װוּקס פון דער רעאַקציע, װאָס פעדערט זיך ממשיך צו זײַן דעם רייגעניזם 
אין אַ נײַעם גילגול פון בושיזם. 


גע 


און דאָך - דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


אמת, פּראַגמאַטיזם טאָר נישט פאַרמישט ווערן מיט אָפּאָרטוניזם. דער 
וויכטיקסטער אַמעריקאַנער פילאָסאָף, וועלכער האָט בשעתו אַנטװיקלט אָט 
דעם פילאָסאָפישן צוגאַנג פון פּראַגמאַטיזם, װויליאַם דזשעימס, איז אַליין 
געווען אַן איבערצײַגטער הומאַניסט. זײַן באַגריף פון פּראַגמאַטיזם האָט 
אַרױסגעהױבן די חשיבות פון פּראַקטישקײט און פון דערשאַצן די סיבּות 
(קװואַליטעט) און רעזולטאַטן פון אָביעקטיווע פאַקטאָרן, וועלכע דאַרפן אָבער 
דאָך קאָנפּראָנטירט ווערן מיט אידעאַלן. אָן זי װאָלט פאַרשװוּנדן דער 
אַקטיווער אָנטײיל פון אויפגעקלערטן מענטש אַדורכצוברעכן די באַריערן 
פון דער צײַטװײַליקער ווירקלעכקייט. 

אָפּאָרטוניזם באַדראָט דעם עצם מהות פון פּאָזיטיוון פּראַגמאַטיזם. 
דזשאָן דיוּאי, דער גרויסער חסיד פון װיליאַם דזשעימס, האָט װי אַ פּראַג- 
מאַטיסט געהערט צו די סאַמע פּראָגרעסיווסטע טעאָרעטיקערס בּכלל, און 
פון דערציונגס-אידעאַלן אין אַמעריקע בּפרט. 

עס קאָן זיך שטעלן אַ זאַכלעכע פראַגע, הלמאי מוז מען אַזױ באריכות 
באַהאַנדלען פּאַרן לייענער דעם באַגריף פון אידעאָלאָגיע. אין לעבן טרעפן 
מיר אָבער זיך אָן אויף גרונטיקע אוניװוערסאַליפילאָסאָפישע פּראָבלעמען, 
און אָפּאָרטוניזם קען גאַנץ אָפט משפּיע זײַן כּלערלײ דעציזיעס, װאָס 
מוזן געמאַכט וװערן אין שײַכות מיט מער קאָנקרעטע סיטואַציעס אין 
סאָציאַל-פּאָליטיק און אין עקאָנאָמישן לעבן. אָט, למשל, גייט איצט אָן אין 
קאַנאַדע אַ שאַרפער קאַמף אַרום דעם פרײַען האַנדלס-אָפּמאַך מיט אַמעריקע. 
פון אַלע שטאַנדפּונקטן דאַרפן דאָך סאָציאַליסטן באַגריסן אַזאַ שריט 
פאָרויס. האָט אָבער די באַדײַטנדיקע אין קאַנאַרע סאָציאַליסטישע פּאַרטײ, 
די נ.ד.פּ., אָפּאָרטוניסטיש אַקצעפּטירט דעם דרוק פון די טרײיד-יוניאָנס, 
וועלכע האָבן ליידער אַ זייער קורצזיכטיקן צוגאַנג צו דער קאָמפּליצירטער 
היסטאָרישער אַנטװיקלונג פון קאָנטינענטאַלע האַנדלס-באַציִונגען. 

סאָציאַליסטן, פאַר װעמען די וויזיע פון אַ געזעלשאַפּט באַזירט אויף 
יוֹשׁר און גערעכטיקייט, אויף ווירדע פון מענטש און זײַנע בעסטע שאַנסן 
פאַר עקאָנאָמישן און גײַסטיקן װוױילשטאַנד, טאָרן קיינמאָל נישט פאַרשווינדן 
פונעם האָריזאָנט, אַפילו נישט אין אַ צײַט פון אַ רעלאַטיווער, כּלוֹמרשט 
בעסערער, עקאָנאָמישער קאָניונקטור. 

ליידער האָט דער מוֹראדיקער חורבּן שטאַרק אָפּגעטעמפּט אָט דעם 
אידעאַליסטישן צוגאַנג אין ייִדישן לעבן. אָט פאַרװאָס מיר מוזן זיך נאָך 
שטאַרקער אַנגאַזשירן אין אָנקניפּן צו די שענסטע נביאישע אידעאַלן 
וועלכע האָבן באַקומען אַ תּיקון אין סאָציאַליזם בײַ ייִדן. וועגן דעם האָט 
נישט לאַנג צוריק אַזױ שיין געשריבן מרדכי צאַנין אין איינעם פון זײַנע 
גלענצנדיקע עסייען אד"ט: "אונדזער קאַפּיטאַל" (געמיינט האָט ער דעם 
מאָראַלישן קאַפּיטאַל פון ייִדישן פאָלק). 


2ר? 


אַרטור לערמער 


ניין, נישט אין אַנטלױיפן פון אַ פּאָזיטיװער, עכט פּראָגרעסיווער אידעאָלאָגיע 
ליגט די גאולה און פּערספּעקטיו צו לייזן די טיף מענטשלעכע פּראָבלעמען 
פון דער מאָדערנער געזעלשאַפּט -- נאָר אין אויפהיטן דעם אָנגעזאַמלטן 
גײַסטיקן קאַפּיטאַל, װי צאַנין רופט אים, און מיט וועלכן דער נביאישער 
געדאַנק האָט אונדז, וי ייִדן, באַגלײט אין אונדזער היסטאָרישן גאַנג. 
אויפהיטן און באַרײַכערן דעם קאַפּיטאַל בלײַבט אַן עכט ייִדישער אידעאַל. 


"אונזער צײַט", אָקטאָבער 1988 


בױר 


אפשר װעט שלום דאָך מעגלעך זיין אין מיטעלן מזרח 


} ער בירגער-קריג אין לבנון און די אַמעריקאַנער פּרעזידענט-װאַלן האָבן 
צײַטװײַליק אָפּגעהאַלטן מער ראַדיקאַלע אַנטװיקלונגען אין דעם ישראל- 
אַראַבישן קאָנפליקט. היות וי ביידע סיבּות געהערן איצט שוין צו דער 
פאַרגאַנגענהײט, זײַנען מיר עדות פון אַ ביז גאָר אינטענסיוון דרוק מצד 
מצרים, סאַודי-אַראַביע, סיריע און יאָרדאַניע צוצױאָגן די לייזונג פון דעם 
ביטערן קאָנפליקט. די פּל'אָ, אַ שטאַרק אָפּגעשװאַכטע נאָך דער מפּלה 
אין לבנון, שײַנט מיטצושפּילן מיט די דערמאָנטע אַראַבישע מלוכות אין 
דער אַזױגערופענער שלום-אָפּענסיווע. 

פון צײַט צו צײַט באַװײַזן זיך מטושטישע דערקלערונגען און קלאַנגען, 
אַז די פּל'אָ, װאָס אָפיציעל פאַרטרעט זי די אַראַבישע מינדערהייט אין 
ישראל און די פּליטים, איז משמעות גרייט צו אָנערקענען מדינת ישראל 
-- פּאַרן פּרײַז פון באַקומען אַן אייגענע פּאַלעסטינעזישע מדינה אויפן 
שטח פונעם מערב-ברעג פון ירדן, און גאַזאָ (עֲזֵה). 

דאָס װאָלט געווען אַ ביז גאָר װויכטיקער װענדפּונקט אין דעם טראַגישן 
קאָנפּליקט. ליידער איז ישראל איצט אין אַ מעמד פון אַ הינער-פּלעט. צעריסן 
פון קאָרופּציע אין די סאַמע העכסטע רעגירונג-ספערן און פּאַראַליזירט פון 
דעם ביטערן װאַליקאַמף און פון די עקסטרעמע אַקטן פון "גוש אמונים", 
הענגט איצט איבער דער מדינה די סכּנה פון אַ "ליכּוד"-רעגירונג, אָדער 
לכל הפּחות פון אַ "ליכּור"-דאָמינירטער רעגירונג, וי אַ געשפּענסט אין אָט 
אַזאַ סענסיטיוון מאָמענט. 

מחמת די און אַנדערע סיבּות, פּאַרשאַפּט די האַלטונג פון מדינת ישראל 
דעם אײַנדרוק, וי ס'װואָלט בּפירוש זיך געלוינט צו פאַרשלעפּן דעם ענין, מיטן 
ציל ממשיך צו זײַן דעם סטאַטוס-קװאָ. אַזאַ האַלטונג קען אַמאָל פאַרפּאַסן 
אַ שעת כּוֹשר, און קען דער עיקר אויפשטעלן קעגן זיך די עפנטלעכע מיינונג 
פון ישראלס בעסטע פרײַנד, באַזונדערס אין די פאַראייניקטע שטאַטן. 

אומאָפּהענגיק פונעם אױסגאַנג פון דער א"ג אַראַבישער שלום-אָפּענסיווע, 
טאָר ישראל בּשום אוֹפן נישט דערלאָזן, אַז די אמתע, אָדער אַפּילו 
כּלוֹמרשטע שולד פאַר דורכלאָזן אַ מעגלעכן היסטאָרישן מאָמענט זינט דער 


5דנּ 


אַָרטור לערמער 


אַנטשטײונג פון מדינת ישראל, זאָל פאַלן אויף ישראל. ס'איז גאַנץ װײַט 
פון זיכער, אַז די כּוונות פון דער אַראַבישער וועלט, וועלכע װאָלט געװאָלט 
אױסמײַדן רוסלאַנדס אַרײַנמישן זיך אין דער לייזונג פון דעם קאָנפּליקט, 
זײַנען טאַקע עכטע. ס'איז זייער מעגלעך, אַז די דאָזיקע אָפענסיווע צילט 
אָפּצושװאַכן ישראלס פאַרטיידיקונגס-פּאָטענצן און די שטיצע, װאָס ישראל 
באַקומט, דער עיקר, פון די פאַראייניקטע שטאַטן. שלום-אָפענסיוועס קענען 
זײַן אויסגערעכנט צו געווינען צײַט פאַר בעסערער באַװאָפּענונג, און אויך כּדי 
צײַטװײַליק בײַצוקומען די ביטערע עקאָנאָמישע לאַגע אין עגיפּטן. דאָך טאָר 
ישראל בשום אוֹפן נישט גרינגשעצן די ריזיקע באַדײַטונג פון דעמאָנסטרירן 
איר גוטן ווילן צו דערגרייכן אַ שלום, װאָס זאָל גאַראַנטירט װוערן פון די 
גרויסמאַכטן. 

אַוודאי קאָן מען אײַנװענדן, אַז סוף-כּל-סוף דאַרפן מיר אפשר אָפּלײגן 
אונדזער צודרינגלעכקייט ביז צום אױסגאַנג פון די װאַלן. דאָס איז אָבער אַ 
בּפירוש קורצזיכטיקער צוגאַנג, װאָרום כּדי ישראל זאָל זײַן גרייט צו האַנדלען 
מיט דער פולער פאַראַנטװאָרטלעכקײט אין אַ מאָמענט, װאָס קען אַמאָל נישט 
אַזױ גיך זיך איבערחזרן, מוז זי זײַן גײַסטיק און אינטעלעקטועל צו דעם 
צוגעגרייט. די װאַלן װעלן דאָך זיכער נישט לייזן די גרונט-פּראָבלעמען 
פון אַ דױערהאַפּטן שלום. זיי קענען זיי, ליידער, נאָך מער באַשװערן. נאָר 
אַ ניכטערער צילבאַװוּסטזיניקער און פאַרטיפטער אַנאַליז קען העלפן שאַפן 
אַ פּאַסיקע אַטמאָספער, און דאָס טאָר בּשום אוֹפן נישט ווערן אָפּגעלײגט. 

צוויי הױפּט-סיבּות גיט אָן די ישראל-רעגירונג (נישט אײַנשטימיק, אַפּנים) 
קעגן אונטערהאַנדלונגען מיט דער פּל'אָ, און בּכלל צו באַטראַכטן די 
עװענטואַליטעט פון אַ פּאַלעסטינער מדינה אויפן שטח פונעם מערב-ברעג פון 
ירדן און אויפן גאַזאַיגעביט. לאָמיר קוֹדם-כּל באַטראַכטן דעם ערשטן מאָטיוו. 
די פּל"אָ צילט צו פאַרניכטן ישראל, און די הענט פון אירע טעראַריסטן- 
פירער און אויספירער זײַנען באַפּלעקט מיט אומשולדיק בלוט. וי קאָן מען 
דעריבער צווייפלען אין דער גערעכטער טענה פון דער ישראל-רעגירונג? 
-- אָבער, אין אינטערנאַציאָנאַלער פּאָליטיק מוז גילטן אַ רעאַליסטישער 
צוגאַנג, װאָס דאַרף אַקצעפּטירן געענדערטע פּאָליטישע און סטראַטעגישע 
סיטואַציעס. צוליב כּמה טעמים געפינט זיך די פּל"אָ אין אַ שווערן קלעם. 
דעריבער דאַרף די ישראל-רעגירונג שטעלן אַ קלאָרן באַשײַמפּערלעכן תּנאי: 
אונטערהאַנדלונגען -- יאָ, אָבער נאָר אױב די פּל'אָ װעט זיך אָפּזאָגן 
אומצװוײידײַטיק פון איר ציל חרוב צו מאַכן ישראל, און אויך פון איר 
טעראַר-פּאָליטיק. ישראל װאָלט אָן צווייפל געװוּנען אַ סך אַ בעסערע 
פּאָזיציע אין דער גאָרער וועלט. 

צי מיינט דאָס אָפּשװאַכן די מיליטערישע װאַכזאַמקײט פון ישראלל 
לחלוטין נישט. פּאַרשטייט זיך, אַז אַזאַ האַלטונג מצד ישראל פאַרלאַנגט 
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אַן אַנטשלאָסענע שלום-אָפענסיווע פון איר זײַט. איז דאָס דען נישט אין די 
בעסטע אינטערעסן פון ישראל און פון אַלע אירע פרײַנד, ייִדן און נישט-ייִדן? 

פאַרשטייט זיך, אַז דאָס אַקצעפּטירן אַ פּאַלעסטינער מדינה ברענגט מיט 
זיך אויך ערנסטע געפאַרן. זי קען ווערן אַ שטיצפּונקט פאַר אַן אינװאַזיע און 
אַרײַנדרינגונג אין ישראל. דאָס מיינט נאָך אַ פּאָטענציעלער פּײַנטלעכער כּוֹח 
אַזױ נאָענט צום האַרץ פונעם לאַנד. אין פּאַרבינדונג מיט אַנדערע אַראַבישע 
מלוכות און מיט סאָװיעט-רוסלאַנד, קען אַפילו אַזאַ קליינע מדינה אָנטאָן 
גרויסע צרות אין דער צוקונפט. װיבאַלד אָבער ישראל װעט נאָר באַשטײן 
אויף אַזעלכע לייזונגען, װאָס באַזײַטיקן יערע ריזיקע און אויף אַן אַבסאָלוט 
אידעאַלן צושטאַנד, װועט די פּערספּעקטיוו פון שלום בּכלל בּטל ווערן. אַזאַ 
צוגאַנג קענען זיך אַפּילו די גרויסמאַכטן נישט דערלויבן אין הײַנטיקער 
צײַט, בּפרט נאָך מדינת ישראל, װאָס הגם איצט מיליטעריש שטאַרק, איז 
זי אָבער אַרומגערינגלט פון אַ נומעריש מעכטיקן אַראַבישן כּוֹח. לאָמיר 
נישט פּאַרגעסן, אַז ישראל מוז אָנקומען צו אויסערלעכער שטיצע, קוֹדם-כּל 
פון אַמעריקע. 

פּאַראַלעלן צווישן קלענערע און גרעסערע בייזן מוזן שטענדיק גילטן אין 
דער מלוכה-פּאָליטיק פון אַ לאַנד. אַ פּאַלעסטינעזישע מדינה, וי קליין זי 
זאָל נישט זײַן, װועט מוזן בויען איר ווירטשאַפּט, איר אַדמיניסטראַציע, און 
לכּל הפּחות פאַר אַ געוויסער צײַט זוכן צו באַלאַנסירן און פאַרזיכערן איר 
עקזיסטענץ. װיבאַלד אַ דויערהאַפּטער שלום וועט פאָרט אײַנגעשטעלט ווערן, 
איז גאַנץ מעגלעך, אַז ישראל זאָל אַזאַ מדינה מיט דער צײַט געבן אַ צוטריט 
צום ים, און אפשר שליסן מיט איר אַן אָפּמאַך פון אַ צאָל-אוניע, וי אַ מין 
"בּשותּפותדיקער מאַרק". 

װאָס זײַנען די הױפּט-מאָטיוון קעגן דעם עוענטועלן אַקצעפּטירן 
פון אַ פּאַלעסטינעזישער מדינה אױפן אױבנדערמאָנטן שטח?: ו. אַ 
פּרינציפּיעלער. דהײַנו, װי עס טענהן די שאַרפע קעגנער, איז גאָרנישט 
בּנמצא קיין פּאַלעסטינעזישע נאַציע, בּמילא איז דער ענין פון אַ מדינה אַ 
קינסטלעכער, אַן אויפּגעבלאָזענער, און, דער עיקר, פאַרן ציל צו געווינען אַ 
שפּרינגברעט צו קענען חרוב מאַכן מדינת ישראל. אָן שום ספק זייער ערנסטע 
און װאָגיקע מאָטיוון. פאַרשטײט זיך, אַז די באַצײכענונג "ערנסטע און װאָגיקע" 
באַציט זיך נישט צו די, װאָס שטרעבן פּאַר יעדן פּרײַז אויסצוברייטערן 
ישראל צו די גרענעצן פון די ביבלישע צײַטן. די עקסטרעמיסטן דאַרפן 
גאָרנישט האָבן קיין שום מאָטיוון. דעריבער איז לחלוטין איבעריק מיט זי 
צו דיסקוטירן. אַ װכּוח איז באַרעכטיקט נאָר מיט די, װאָס צילן פּאָרט 
צו אַן עכטן שלום און באַטראַכטן דעם פאָרשלאָג וועגן אַ פּאַלעסטינער 
מדינה בלויז וי אַ פּאָטענציעלע אָפּשװאַכונג פון ישראלס פּאַרטיידיקונגס- 
מעגלעכקייטן. 


דדכ 


אַרטור לערמער 


לאָמיר טאַקע אַ בליק טאָן טיפער אין דעם ענין. אַז די אַראַבער, אומאָפּהענגיק 
פון דעם װוּ זיי לעבן, האָבן איין געמיינזאַמע שפּראַך, און אַפילו כּמעט וי 
אַ געמיינזאַמע רעליגיע -- דאָס איז אױסער יעדן ספק. פון דעסטװועגן 
פאַרטיידיקט קיין שום ייַד נישט אין און מחוץ לישראל דאָס שאַפן אַ פּאַןך 
אַראַבישע מלוכה. אָט, למשל, האָבן עסטרײַכער און דײַטשן איין שפּראַך, 
און אויך אַן ענלעכע, אוב נישט אידענטישע, רעליגיע -- פון דעסטוועגן 
פּרעדיקט הײַנט קיינער נישט קיין א"ג "אָנשלוס". אַמעריקע, אױסטראַליע, 
נײַיזעלאַנד, אירלאַנד און ענגלאַנד האָבן אַן ענלעכן קולטור-הינטערגרונט. 
דאָך וועט קיינער נישט פאָרלייגן זיי זאָלן זיך צוזאַמענשמעלצן. ווער רעדט 
נאָך וועגן דער גרויסער צאָל דרום-אַמעריקאַנישע לענדער, װאָס זײַנען אין 
אַן ענלעכער לאַגע. 

נאַציאָנאַלע פאָלקס-געמיינשאַפטן זײַנען קוֹדם-כּל אַ רעזולטאַט פון אַ 
געמיינזאַמען גוֹרל -- אַ פּאָליטישן, סאָציאַלן, עקאָנאָמישן אאַ"וו. װוער 
קען לייקענען, אַז די פּאַלעסטינער אַראַבער האָבן אַדורכגעמאַכט אַזאַ 
היסטאָרישן פּעריאָד נאָך דעם אויפשטײַג פון ייִדישן ייִשוב, און באַזונדערס 
נאָך דער אַנטשטײוּנג פון מדינת ישראל. די פאַקטן וועגן דעם גוֹרל פון 
אַראַבישע פּליטים, און װיאַזױ אָט די פּליטים זײַנען געװאָרן באַהאַנדלט 
פון זייערע אַראַבישע ברידער און שוועסטער, זײַנען צו גוט באַקאַנט, אַז 
מיר זאָלן זי דאַרפן דאָ איבערחזרן. דער עקשנותדיקער, ס'רוב ברוטאַלער 
טעראָריסטישער קאַמף קעגן דעם קיום פון מדינת ישראל האָט געשאַפן 
ביז גאָר עפעקטיווע רײַפן, װאָס בינדן די פּאַלעסטינער אין אַ נאַציאָנאַלער 
פאָרם, וועלכע טיילט זיך אויס פון די אַנדערע אַראַבישע מדינות. 

פּאָליטישע װיסנשאַפטלער און סאָציאָלאָגן פון דעם קאַליבער וי פּראָפ 
אבינָרי, וועלכער איז איצט, אַגב, פאַרװואַלטער פונעם אויסערן-מיניסטעריום 
פון ישראל, האָבן שוין פון לאַנג געמאַכט די זעלביקע אויספירן וועגן 
די נאַציאָנאַלע אַספּיראַציעס פון די פּאַלעסטינער אַראַבער. פּראָפּ' אבינרי 
טענהט, אַז גראָד דער ציוניזם איז פאַראַנטװאָרטלעך פאַר דעם אויפּשטײַג 
פון דעם אַראַביש-פּאַלעסטינעזישן נאַציאָנאַליזם. דעריבער טאָר מען נישט 
מבטל מאַכן אָט דעם פּראָבלעם מיט אויבערפלעכלעכע אָפּשאַצונגען. װאָס 
פריִער די פּאַראַלעלקײט פון מדינת ישראל מיט אַ שכנותדיקן פּאַלעסטינער 
שטאַט װעט ווערן רעאַליזירט, אַלץ גרעסער די שאַנסן פאַר אַ דויערהאַפטן 
שלום אין אָט דעם סענסיטיוון ברענפּונקט פון נאָענטן מזרח. 

זיכער קענען די קעגנער פון אָט דעם צוגאַנג אָנװײַזן, אַז די פּל'אַ, 
די פּאַקטיש אָנערקענטע דורך די אַראַבער רעפּרעזענטאַנץ, האָט בּשעתו 
אויף איר גרינדונגס-צוזאַמענפאָר אָנגענומען אַ דעקלאַראַציע, װאָס צילט 
צו פאַרניכטן מדינת ישראל. דער פּונקט פון אָט דער דעקלאַראַציע שטעלט 
פּעסט, אַז נאָר אַזױ פיל ייִדן װעלן קענען בלײַבן אין אַ פּאַלעסטינער 
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(כּלוֹמרשט וועלטלעכער) מדינה, וויפּל ס'האָבן געלעבט אין יאָר 1917 אין 
לאַנד, ד"ה פאַר דער באַלפור-דעקלאַראַציע. אין בעסטן פאַל -- אַזױ 
פיל וויפל אין יאָר 1947, פאַר דער גרינדונג פון מדינת ישראל. דער 
פּאַראַגראַף 20 פון דער דעקלאַראַציע באַטראַכט טעראָר און מלחמה וו 
דעם איינציקן וועג צו דערגרייכן זייער מלוכהשאַפט. פאַרשטייט זיך, אַז 
לױט אָט דער דעקלאַראַציע קען בּשום אוֹפן נישט זײַן קיין רייד וועגן 
אָנערקענען מדינת ישראל. דאָס לעצטע מאָל ווען דער נאַציאָנאַל-ראַט פון 
פּל"אָ האָט זיך פאַרזאַמלט, זײַנען די און אַנדערע אויפגאַבן נישט געװאָרן 
געענדערט. זיי האָבן בּפירוש נישט בדעה צו רעווידירן זייער פּראָגראַם. 
אַגב, האָט די פירערשאַפּט שטאַרק מוֹרא פאַר די נאָך מער ראַדיקאַלע 
עלעמענטן. 

פון די-אָ טרויעריקע פאַקטן װאָלט מען אייגנטלעך געקענט דרינגען, אַז די 
קעגנער פון אונטערהאַנדלען וועגן אַ פּאַלעסטינער שטאַט זײַנען גערעכט. דאָך 
זײַנען זי בּפּוריש נישט גערעכט. פאַרװאָס? מ'קען צו דעם ישראל-פּראָבלעם 
נישט צוגיין וי צו אַ סיטואַציע פון שװאַרץ-און-װײַס. אויב מ'זאָל נעמען די 
ווערטער פון דער פּל"אָ פאַר אַן אַבסאָלוטן דעטערמינאַנט פאַר דער ישראל- 
פּאָליטיק, בלײַבט קוים איבער וועלכער נישט איז מאַנעוורירונגס-רוים. אין 
אָנבליק פון דער איצטיקער סיטואַציע אין נאָענטן מזרח קאָן מען בּפירוש זיך 
איבערצײַגן, אַז דאָס באַלדיקע, אָן באַדינגונגען, צוריקציִען זיך מצד מדינת 
ישראל פון די אין דער 6-טאָגיקער מלחמה אָקופּירטע געביטן, װאָלט טאַקע 
געווען אַ סטראַטעגישער און פּאָליטישער אומזין. מדינת ישראל װאָלט נישט 
בלויז געהאַט פאַרלוירן אַ פיל בעסערע סטראַטעגישע פּאָזיציע, נאָר זי װאָלט 
געהאַט פּאַרלוירן די באַזע פאַר ממשותדיקע אונטערהאַנדלונגען. אייגנטלעך 
װאָלטן בּכלל אַזעלכע אונטערהאַנדלונגען נישט געקענט צושטאַנדקומען. די 
עווענטועלע אָפענסיווע צו צעשטערן ישראל מיט דער הילף פון רוסלאַנד 
װאָלט אָן שום ספק אָנגעהאַלטן, װאָרום די אַראַבער האָבן קיינמאָל נישט 
באַטראַכט דאָס צוריקבאַקומען די דאָזיקע טעריטאָריעס וי אַן ענדגילטיקע 
לייזונג פון דעם ישראל"-פּראָבלעם. 

איז װאָס פּלוצים געשען, װאָס װײַזט אויס צו זײַן אַ שכל איצט יאָ צו 
פאַרהאַנדלען וועגן דעם ענין? -- קוֹדםיכּל האָט ישראל דאָך אַלעמאָל 
דערקלערט איר גרייטקייט צו פאַרהאַנדלען מיט די אַראַבישע מלוכות. הײַנט 
שײַנט אָבער די סיטואַציע צו זײַן מער אַקטועל, װײַל די פּל"אָ איז געװאָרן 
שטאַרק אָפּגעשװאַכט נאָך דער בירגער-מלחמה אין לבנון, און דער עיקר, וי 
עס װײַזט אויס, האָט דער עגיפּטיש-סאַודיאַראַבישער בלאָק זיך פאַרשטאַרקט 
דורך זײַן פּאַרבינדונג מיט דער פון פּריִער מיליטאַנטישער סיריע. פון דער 
אַנדערער זײַט דעמאָנסטרירט דער דאָזיקער עטװאָס מעסיקערער אַראַבישער 
בלאָק אַן אַנטשלאָסנקײט פולשטענדיק אַרױסצושטױסן רוסלאַנד פון דעם 
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נאָענטן מזרח. פון דאַנען נעמט זיך די איזאָלאַציע פון איראַק, ליביע א. 
אַנד. אָן דער הילף פון אַמעריקע איז אַבסאָלוט אויסגעשלאָסן אָפּצוּוענדן 
די רוסישע גלוסטן אין מיטעלן אָריענט. צו דעם קומען צו נאָך ביז גאָר 
ערנסטע עקאָנאָמישע מאָטיוון, באַזונדערס אין עגיפּטן און סיריע, לטוֹבת 
אױסמײַדן אַ נײַע מלחמה. 

כּדי אָפּן צו דערקלערן די אָנערקענונג פון ישראל, סטײַעט אַפילו אָט די 
מלוכות קיין מוט נישט, הגם מ'קען נישט זײַן זיבער מיט די רעזולטאַטן 
פון אַ פּאָזיטיווער אײַנשטעלונג מצד ישראל צו אַ פּאַלעסטינער שטאַט. 
ישראל װאָלט אָבער געװוּנען אַ מעכטיקן אָנשפּאַר אין דער עפנטלעכער 
מיינונג אין מערב, ווען זי װאָלט דערקלערט איר גרייטקייט אײַנצוגײן אויף 
אַ פּאַלעסטינער מדינה -- פאַרשטייט זיך, נאָר בּתּנאי, אַז די פּל"אָ און 
די אַראַבישע שכנים זאָלן אָנערקענען די עקזיסטענץ פון מדינת ישראל, 
מיט אַנטשפּרעכנדיקע גאַראַנטיעס קוֹדם-כּל מצד אַמעריקע. 

און װאָס קען שוין זײַן ויכטיקער פאַרן װױלזײַן פון מדינת ישראל, וי 
אַ דױערהאַפטער שלום? די אַ"ג האַרטע, וועלכע ווילן דווקא אויפהאַלטן 
דעם סטאַטוס-קוואָ, גיבן זיך גאָרנישט אָפּ קיין חשבּון װאָס פאַר אַ סכּנה עס 
דראָט מדינת ישראל, אויב זי וועט בלײַבן פּאַסיוו צו דער שלום-אָפענסיווע, 
װאָס די פירנדיקע אַראַבישע מדינות האָבן אונטערגענומען. 

ס'איז כּדאי דאָ צו דערמאָנען די אױטאָריטאַטיווע מיינונג פון דייר מתּתיהו 
פָּלָד, דעם פאָרזיצער פון דער אָפּטײלונג פאַר אַראַבישע שטודיעס אין תּל- 
אביבער אוניווערסיטעט. ער איז, אגב, געווען דער מיליטערישער גובערנאַטאָר 
פון גאַזאַישטרײַף נאָך דער זעקס-טאָגיקער מלחמה. הײַנט איז ער דער ראש 
פונעם ראַט פאַר אַ ישראל-אַראַבישן שלום. אַנומלט האָט ער באַזוכט 
טאָראָנטאָ, קאַנאַדע, װוּ ער איז אויפגענומען געװאָרן דורך אַ דורכאויס 
ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע, וועלכע רופט זיך "קאַנאַדער פּראָפּעסאָרן פאַר 
שלום אין נאָענטן מזרח". אין ביז גאָר טראַגישע פאַרבן האָט ער געשילדערט 
דעם חורבּן, װאָס אַ נײַע מלחמה קען גוֹרם זײַן אין ישראל, "דאָס מאָל אויך 
אינעם הינטערלאַנד, בּמילא דער ציווילער באַפעלקערונג". 

דאָס פּראָבלעם פון צײַט איז די צענטראַלע פראַגע אין דעם ביטערן 
קאָנפליקט אַרום ישראל. דעריבער, האָט ד"ר פָּלַד דערקלערט, מוז אויסגענוצט 
ווערן יעדע מינימאַלע האָפענונג צו געפינען אַ מעגלעכע לייזונג פאַר דעם 
פּאַלעסטינער פּראָבלעם. 

ד"ר פָּלֵד האָט זיך געטראָפּן מיט אַ ריי מנהיגים פון פּל"אָ און האָט 
באַקומען דעם אײַנדרוק, אַז גאָר אַ באַדײַטנדיקער טײל פון זײי, מיט 
יאַסער אַראַפּאַטן בראָש, װאָלט אפשר געװוען גרייט צו רעוידירן די 
טרויעריק-באַרימטע עקסטרעמע דעקלאַראַציע בנוגע מדינת ישראל. די פּל"אָ 
איז הײַנט אַ שטאַרק געטיילטע באַװעגונג. ס'איז בּפירוש אין די אינטערעסן 
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פון ישראל צו העלפן איר מעסיקן פליגל. אַ פּאַלעסטינער שטאַט װאָלט 
געקענט דינען וי אַ בופער-מדינה און װאָלט אויף אַזאַ אוֹפן אָפּגעשװאַכט 
די מיליטערישע פּאָטענץ פון אַ "גרויס-סיריע", װאָס שײַנט איצט זיך צו 
פּאָרמירן. ד"ר פָּלָד װאַרפט קאַטעגאָריש אָפּ די מיינונג, אַז אַ פּאַלעסטינער 
שטאַט װאָלט געװאָרן אַ סאַטעליט פון רוסלאַנד. ער האָט געזאָגט: "די 
אַראַבער זײַנען איצט גאָר שטאַרק פאַרטאָן אין פּטור ווערן פון רוסלאַנד. 
זי גיבן זיך אָפּ אַ חשבּון, אַז זײער גאולה װעט נישט קומען פון די 
רוסן. 

ד"ר פָּלַד איז אפשר צו אָפּטימיסטיש בנוגע די פּערספּעקטיון פון שלום- 
פאַרהאַנדלונגען מיט דער פּל'אָ. מ'טאָר אָבער נישט אונטערשאַצן די 
לאַנגטערמיניקע פאָלגן פון אַ געענדערטער אײַנשטעלונג מצד ישראל צו אַ 
פּאַלעסטינער מדינה אויף אַ טייל פון די פאַרנומענע געביטן. דורך גרעסערער 
עלאַסטישקײט קען ישראל נאָר געווינען אינעם געראַנגל פאַר אַ דויערהאַפטן 
שלום, װאָס װאָלט געווען אַ בּרכה פאַר אַלע פעלקער אין נאָענטן מזרח, 
און פאַר דער וועלט בּבלל. 

הגם מיר ווילן אין דעם הײַנטיקן אַרטיקל זיך נישט אַרײַנלאָזן אין דעם 
גאַנצן גבול פון דער פּראָבלעמאַטיק, װאָס איז פאַרבונדן מיט די באַציוּנגען 
צווישן ישראל און די תּפוצות, איז אָבער פאָרט כּדאי צו ציטירן די מיינונג 
פון ד"ר נחום גאָלדמאַן, דעם ציוניסטישן פירער-װועטעראַן און פּרעזידענט 
פון ייִדישן וועלט-קאָנגרעס. אין נומער 90 פון "די גאָלדענע קייט" (1976) 
געפינען מיר אויסצוגן פון זײַן בוך "ישראל װוּהין". נאָך אַן אַנאַליז פון 
דעם כאַראַקטער פון ייִדישן װעלטפאָלק און פון ישראלס ראָל, קומט ער 
צו די פאָלגנדיקע אויספירן: 

די פירער פון ישראל "פאַרשטייען נישט, אַז מ'קען נישט לייזן קיין שום 
פּראָבלעם דורך איגנאָרירן די געענדערטע באַציִונג פון די מערב-מלוכות 
צום ישראל"פּראָבלעם"... -- -- "...אויף וויפל דאָס שולד-געפיל ווערט 
אױסגעװועפּט, אויף וויפל די מערבדיקע דעמאָקראַטיעס זײַנען װייניקער 
מסכּים מיט דער פּאָליטיק פון דער ישראל-רעגירונג, ווערט דאָס פּראָבלעם 
פון "טאָפּלטער לאָיאַליטעט" אין די תּפוצות אַלץ שווערער צו איגנאָרירן. 
מדינת ישראל דאַרף פירן אַזאַ אױיסערןפּאָליטיק, װאָס זאָל װי װײַט מעגלעך 
אױסמײַדן סתּירות פון טאָפּלטער לאָיאַליטעט בײַ ייִדן. "דאָס ניט מסכּים 
זײַן מיט יעדן פּרט פון דער ישראל"פּאָליטיק ווערט בײַ זיי פאַררעכנט וו 
אַ בּגידה לגבּי מדינת ישראל"... -- -- "עס דאַרף זײַן קלאָר, אַז אַלץ װאָס 
ישראל טוט, בּפרט אין דער אױסערן-פּאָליטיק, האָט אַ השפּעה אויפן לעבן 
און אויפן מצב פון די ייִדישע, קהילות אויף דער וועלט. און גענוי אַזױ וויכטיק 
פּאַר מדינת ישראל איז די פּאָזיציע פון די ייִדישע קהילות אין די תּפוצות". 
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נאָר אַ מוטיקער און קלאָרער פּראָגראַם, װאָס װאָלט, לכל הפּחות, 
געשטאַרקט די האָפענונגען ענדלעך בײַצוקומען די לויערנדיקע מלחמה- 
געפאַר, מיט דער אויסזיכט צו געניסן פון אַן עכטן שלום דורך דער שווער 
געפּרוּווטער ייִדישער און אַראַבישער באַפעלקערונג, קען און דאַרף ווערן די 
שלאָג-אויפגאַבע פון דער ישראל-רעגירונג. מיר, ייִדן פון די תּפוצות, פאַר 
וועמען די עקזיסטענץ פון ישראל איז איצט אַ קאַרדינאַלער שטיצפּונקט 
אין אונדזער בליק אויף דעם פּרינציפּ פון פאָלקס-געמיינשאַפט פון ייִדישן 
װעלטפאָלק, זײַנען בלוטיק פאַראינטערעסירט צו העלפן מדינת ישראל 
נישט בלויז מיט מאַטעריעלער הילף, נאָר איבער אַלץ -- מיט אונדזער 
מאָראַלישער שטיצע. דווקא װײַל מיר זײַנען נישט אַרײַנגעצױגן אין דעם 
אינערלעכן פּאָליטישן קאַמף אין ישראל גופא, און גראָד װײַל מיר האָבן אַ 
סך אַ בעסערן שאַנס צו מעסטן דעם פּולס פון די נישט-ייִדישע מיטבירגער 
אונדזערע, ליגט אויף אונדז דער חוֹב צו װאָרענען ישראל קעגן די געפאַרן 
פון אַ װײַט צו שטײַפער, שאָװיניסטישער, פּאָליטיק בעת אַזאַ שעת הכּוֹשר, 
װאָס קען זיך אפשר נישט אַזױ גיך איבערחזרן. 

פאַרשטייט זיך, אַז פאַר אונדז, סאָציאַליסטן, װאָס האָבן דאָך קיינמאָל 
נישט אויפגעגעבן די טיפע איבערצײַגונג פון פאַרבינדן קאָנסטרוקטיווע 
נאַציאָנאַלע אַספּיראַציעס מיט עכטן אינטערנאַציאָנאַליזם, איז אַפילו בלויז 
אַן ערנסטער פּרוּוו אויסצונוצן פּאָזיטיווע שלום-מעגלעכקייטן, אַ יש -- און 
אַן אַבסאָלוטע פליכט. 


"אונזער צײַט", מאַי 1977 


282 


די קיבערנעטישע רעװאָלוציע 


דער פאַרנעם, מהות און די פועלייוֹצא'ס 
פון דער קאָמפּיוטער-רעוואָלוציע 


1. דער אַנהױב פון דער קאָמפּיוטער-ערע 


אין דער איצטיקע סעריע װעלן מיר פּרובירן זיך פאַרטיפן אין די גרויסע 
היסטאָרישע ענדערונגען אין אונדזער דאָ-זײַן (װוי מאַרקס האָט זיך אויס- 
געדריקט) וי אַן אױיסגאַנגס-פּונקט צו מאַכן טענטאַטיווע אויספירן וועגן דעם 
"באַװווּסטזײַן", װאָס די נײַע קיבערנעטיק-עפּאָכע קען אפשר גוֹרם זײַן אין 
דער מערבדיקער ציוויליזאַציע, און עווענטועל אין דער צוקונפטיקער ערע 
פון דער מענטשלעכער ציוויליזאַציע בּבלל. 

דער דראַסטישער באַגריף "רעװאָלוציע" לײַדט שטאַרק פון װײַט צו פיל 
באַנוצט און אויסגענוצט צו װוערן, בּמילא האָט ער אָנגעװאָרן זײַן אַמאָליקן 
עפּעקט, װאָס האָט אַזױ אָפט אַפּעלירט צו די, װאָס זוכן זיך אָפּצוטרײסלען 
פון פּאַרגליווערטע, קאָנסערװאַטיווע פּענטעס און גאַרן צו פרישקייט פון 
באַנײַונג, צוזאָג און דערװואַרטונג. 

רעװאָלוציאָנערער שװוּנג איז דעריבער אַמאָל, -- אָדער, בעסער געזאָגט, 
פּריִער -- אױסגעװאַקסן צו אַ ביז גאָר מונטערן, שטאַרק אַפּעלירנדיקן 
פּאַראָל אין באַנעמען דעם היסטאָרישן גאַנג פון דער מערב-ציוויליזאַציע 
זינט דער גרויסער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. "סאָציאַלע רעװאָלוציע" האָט 
דערװאָרבן אַ גאָר חשובן אָרט אין דער גאַנצער מאַרקסיסטישער סביבה, 
אייגנטלעך ביז אַ צײַט צוריק אין סאָציאַליסטישן װאָקאַבולאַר בּכלל. ס'איז 
קיין װוּנדער נישט, װאָרום דער עווענטועלער איבערגאַנג פון קאַפּיטאַליזם 
צום סאָציאַליזם, געדרונגען פון מאַרקסיסטישן אַנאַליז, האָט בּלי ספק 
אַנדערש װי סאָציאַלע רעװאָלוציע נישט געקענט אָנגערופן ווערן. 

הײַנט זײַנען מיר אָבער עדות פון אַ באַשײַמפּערלעכן װאַקסנדיקן 
סקעפּטיציזם ווען נאָר דער עצם באַגריף רעװאָלוציע ווערט דערמאָנט. 
נישט איין רעװאָלוציע ליגט אַ פאַרשפּילטע אויפן עוֹלם האמת פון כּלער- 
ליי רעװאָלוציעס. פאַרשטייט זיך, אַז דער באַנקראָט פון דער אַזופיל צוזאָגנ- 
דיקער רוסישער רעװאָלוציע װאַרפט זיך באַזונדערס שטאַרק אין די אויגן. 


087 


אַרטור לערמער 


איז, װי דאַרף מען פאָרט פאַרשטיין דעם מהות און פאַרנעם פון דער 
איצטיקער קיבערנעטיק-רעװאָלוציע, װאָס איז דער עיקר באַזירט אויף דער 
אַלזײַטיקער אויסווירקונג פונעם קאָמפּיוטערל 
אייגנטלעך װאָלט איך געדאַרפט אָנהייבן אונדזער נײַע סעריע מיט אָפּשאַצן 
קוֹדם-כּל דעם כּמותדיקן פאַרנעם פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע. פּראָסט- 
פּשוט צו געבן דעם לייענער אַ באַגריף פון דער קאָנקרעטער צאָל אָנװוענדונגען 
און צאָלמעסיקן װוּקס פון דער װײַטערדיקער דינאַמישער ווירקונג, װאָס די 
כּסדרדיקע האַסטיקע אויסברייטערונג פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע איז 
גוֹרם. מיר דוכט זיך אָבער, אַז איך דאַרף נאָך אַלץ פריִער באַרעכטיקן פּאַרװאָס 
אָט די רעװאָלוציע פאַרדינט די מאַקסימאַלע אויפמערקזאַמקײט, כּדי זי ביז 
גאָר זאַכלעך צו באַגרינדן וי אַ דורכאויס פּאָזיטיווע, ממש היסטאָרישע 
איבערקערעניש פון ריין עקאָנאָמישן, אָבער אויך נישט וייניקער פונעם 
שטאַנדפּונקט פון דער פּענאָמענאַלער נײַסטער טעכנאָלאָגישער אַנטװיקלונג 
פון דער מערב-ציוויליזאַציע בּבלל. 
צוויי באַקאַנטע פוטוריסטן (צוקונפט-וויסנשאַפטלער), אַלװין און היידי 
טאָפּלער, האָבן נאָרװאָס אַרױסגעלאָזט זייער נײַסטע אַרבעט אנ. "אַ נײַע 
ציוויליזאַציע אין ווערן" (אס1ד11178ט1ס צומא 4 6א1ד0828). זיי האָבן מיט 
אָט דעם געװאַגטן נאָמען לחלוטין נישט מגזם געווען, װאָרום, וי זיי דריקן 
זיך אויס: 
"אין דרײַ הויפּטיכװואַליעס קאָן מען אײַנטײלן די געשיכטע פון 
דער מערב'ציוויליזאַציע: די ערשטע, די אַגריקולטור-ציוױיליזאַציע, 
װאָס האָט געדױערט פיל טױזנטער יאָרן; די צווייטע -- די אונ" 
דוסטריעלע, האָט געדזױערט העכסטנס נאָר 300 יאָר (פון 18'טן 
ביז זעם 20'טן י"ה, װאָס מיר האַלטן שוין בײַ זײַן סוף), און 
איצט שטייען מיר אויף דער שװעל פון דער דריטער היסטאָרישער 
כװאַליע" (נאָענט צום סוף פון 20'טן, כּמעט וי אויף דער שוועל 
פון ו2*טן י"ה). 
לאָמיר בלויז ציטירן נאָך איין אויסצוג פון דעם אינטערעסאַנטן בוך, װאָס 
וועט אַרײַנפירן אונדזער לייענער אינעם אייגנטלעכן פאַרנעם פון דער אַ.ג. 
קיבערנעטישער רעװאָלוציע: 
"די דריטע כװואַליע איז פאַרבונזן נישט בלויז מיט טעכנאָלאָגיע 
או עקאָנאָמיע. זי נעמט אַרום סאָציאַלע און אינדיווידועלע עטיק, 
קולטור און אידייען צוגלײַך מיט אינסטיטוציעס, וי אויך די פאָלי 
טישע, געזעלשאַפטלעכע סטרוקטור" ז' 11). 
אין די נאָענטסטע אָפּשניטן װעט אונדז אויסקומען אַרײַנצוגײן אין מער 
אויספירלעכע פּרטים. לעת עתּה דינען אָט די ציטאַטן פון אױטאָריטעטן 
אין געביט פון שטודירן די דינאַמיק פון דער מערב-ציוויליזאַציע וי אַ באַשײַמ- 
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פּערלעכער באַװײַז פונעם פאַרנעם פון דער גיגאַנטישער רעװאָלוציע, וועלכע 
שפּיגלט זיך אָפּ פאַר אונדזערע אויגן, געזען דורך די ברילן פון די טאָפּלערס. 

לאָמיר צוליב אונדזער באַרעכטיקטן סקעפּטיציזם בּנוגע דעם באַגריף "רע- 
װאָלוציע" נישט צעשטערן דאָס פולע דערשאַצן פון דער גרויסער איצטיקער 
װײַטגײענדיקער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע: אַ רעװאָלוציע, װאָס הייבט אָן אַ 
נײַע עפּאָכע אין אונדזערע דוֹרות. 


2. פאַרװואָס א נייע עפּאַכע? 


פאַרװאָס דאַרף די קיבערנעטישע רעװאָלוציע באַטראַכט ווערן וי אַן אָנהײיב 
פון אַ נײַער עפּאָכע אין דער מערבדיקער ציוויליזאַציעל 

ס'איז בּפירוש אַ סוד פאַר גאַנץ בראָד, אַז די ראָל פון דעם קאָמפּיוטער 
װאַקסט נאָכאַנאַנד, מיט אַ ראַשיקן טעמפּאָ אינעם מאָדערנעם לעבן. מיט אָט 
דעם אָפּשניט האָבן מיר דעריבער געשטעלט די אױיבנדערמאָנטע פראַגע, און 
מיר ווילן פּרובירן זי פאַרענטפערן קוֹדם-כּל דורך אַרײַנבליקן אינעם עצם 
פאַרנעם, װי ס'ווערט צוגעזאָגט אין דעם אונטערקעפּל פון אונדזער סעריע. 

אַפילו אַ קורצער איבערבליק פון אַקטועלן אָנגייענדיקן פאַרנעם װועט 
גענוג זײַן צו באַקרעפטיקן די טעזע, אַז מיר האָבן צו טאָן מיט אַן אמתן 
טעכנאָלאָגישן דורכברוך מיט װײַטגײענדיקע היסטאָרישע קאָנסעקװוענטן. די 
שוין פריער (אין ערשטן אָפּשניט) ציטירטע א. און ה. טאָפּלער (פון זייער 
װערק "אַ נײַע ציװוילזאַציע אין ווערן", טערנער-פאַרלאַג, אַטלאַנטאַ 1995, 
זז' 9-8) באַהױפּטן, אַז דרײַ לאַנגצוגיקע כװאַליעס האָט די מענטשלעכע 
ציוויליזאַציע שוין צו פאַרצייכענען. דהײַנו, די ערשטע -- די יאַגד- און 
אַגריקולטור-עפּאָכע, וועלכע האָט געדויערט צענדליקער-טויזנטער, און אפשר 
גאָר הונדערטער-טויזנטער יאָרן; די צווייטע -- די אינדוסטריעלע, בּסך-הכּל 
אַן ערך 300 יאָר זינט דעם אָנהײב פון 18-טן י'ה ביז איצט, צו דער 
שװעל פונעם ו2יטן י'ה; די דריטע היסטאָרישע כװאַליע האַלט ערשט 
בײַ איר אָנהייב און דאַרף פאַרשטאַנען װערן אין צושטאַנד פון גיכן און 
כּסדרדיקן אַנטװיקלען זיך. 

. הגם אָט די רעװאָלוציע האָט אַ גאַנץ קורצע געשיכטע, פילט מען שוין 
בּחוש, אויף טריט און שריט, איר אויסווירקונג. סך-הכּל האָט זי פאַקטיש זיך 
אָנגעהויבן ערשט איצט, נאָך דער צווייטער וועלט-מלחמה. 

אין די פּאַראייניקטע שטאַטן האָט די באַװוּסטע פירמע 1א.1.8זיך אַרױסגערו- 
קט אויפן אױיבןאָן. מיט דער צײַט זענען אויפגעקומען אַ רײַ באַ- 
דײַטנדיקע קאָנקורענטן, און לעצטנס װאַקסן אויס נײַע פירמעס וי שװואָמען 
נאָך אַ רעגן. גראָד זײַנען דאָס די יונגע פעיקע פיזיקער, װאָס האָבן 
זיך גענומען מיט אימפּעט און מיט פּאַנטאַזיע צו דער גרויסער עקספּאַנסיע. 


טכ 


אַרטור לערמער 


אַנדערע פון זי זײַנען אין אַ קורצער צײַט ממש מתעשר געװאָרן. 

דאָ נישט לאַנג איז די וועלט, טאַקע די גאַנצע וועלט, פאַרהילכט געװאָרן 
פון אַ ריזיקער קאַמפּאַניע אין שײַכות מיטן פּראָדוצירן אַ נײַעם אַ"ג "פענצטער 
5"-פּראָגראַם. די גיגאַנטישע רעקלאַמע האָט דער עיקר זיך קאָנצענטרירט 
אויף איין טאָג און האָט אָפּגעקאָסט 200 מיליאָן דאָלאַר. דאָס נײַע "פענצטער" 
ווערט פּראָדוצירט דורך אַ פירמע מיטן נאָמען 8410108011, װאָס דאָס מיינט, 
אַז זי פּראָדוצירט פּראָגראַמען פאַר קאָמפּיוטערס. עס זײַנען פאַראַן 'האַרטע" 
און "ווייכע" קאָמפּיוטער-פּראָדוקטן: די "האַרטע" שטעלן מיט זיך פּאָר די 
עצם אַפּאַראַטור, און די "ווייכע" שטעלן צו די פּראָגראַמען צו דערמעגלעכן 
דאָס דורכפירן די נויטיקע אָפּעראַטיווע ראָטאַציעס פון די אַפּאַראַטן, וועלכע 
רעגיסטרירן די רעזולטאַטן און די אַ"ג "פענצטער". דאַן קומט די ריי אויף 
דעם אֵ"ג "זכּרון-שפּײַבלער". אָט דער "זכּרון-שפּײַכלער" האָט דאָס אַזױ 
רעװאָלוציאָנירט די גאַנצע דערפינדונג. פון איין זײַט שפּילט אַ קאָלאָסאַלע 
ראָל די צײַט, װאָס איז נייטיק פאַר דער גאַנצער פּראָצעדור, ממש סעקונדן 
און שפּליטערס פון סעקונדן, און דאָס װאָס דער קאָמפּיוטער קען קאָנסערוירן 
די רעזולטאַטן פון דער קאָמפּליצירטער קאַלקולאַציע און אינפאָרמאַציע. 

װי דער לייענער קען לײַכט זיך אָנשטױסן, שפּילט דער פּראָגראַם אַ 
שליסל-ראָל. פּראָגראַמען מוזן זײַן, פאַרשטײט זיך, עפעקטיוו פאַר יעטװעדן 
געביט װוּ נאָר דער קאָמפּיוטער ווערט גענוצט. ס'איז נישט קיין װוּנדער, 
װאָס אַן "אביון אין זיבן פּאָלעס", איידער ער איז געװאָרן אַ פּראָדוצענט 
פון "מײיקראָסאָפּט"-פּראָגראַמען, איז אין אַ קורצער צײַט געװאָרן דער 
גרעסטער גביר אין אַמעריקע. זײַן נאָמען איז ביל גייטס. עס וועט אונדז נאָך 
אויסקומען אין די װײַטערדיקע אָפּשניטן זיך אָפּצושטעלן גאָר בּקיצור אויף 
אַנדערע, גאָר וויכטיקע, טעכנישע אַספּעקטן וועגן קאָמפּיוטער. אייגנטלעך 
קאָנצערטרירט זיך דער שװערפּונקט פון אָט דער סעריע מײַנער דער 
עיקר אויף דער צענטראַלער פראַגע, "אויף וי װײַט איז די קיבערנעטישע 
רעװאָלוציע אַ מײַלשטײן צו אַ נײַער עפּאָכע אין דער אוניװוערסאַלער 
געשיכטע פון דער מענטשהייט". דאָך, איירער מיר טרעטן צו צום ערשטן 
טייל פון די דרײַ קאָמפּאָנענטן פון דעם אונטערקעפּל -- צום פאַרנעם פון 
אונדזער טעמאַטיק, װוילט זיך פאָרט בלויז באַמערקן, אַז די גאַנץ פּאָפּולערע 
מוֹרא, אַז דער קאָמפּיוטער איז עלול, רחמנא לצלן, איבערצושטײַגן דעם 
מענטשלעבן פאַרשטאַנד, איז, נאַטירלעך, אַן אומזין, װאָרעם דער קאָמפּיוטער 
איז דאָך נישט מער וי אַ מין ראָבאָט, װאָס רעגיסטרירט אַלץ װאָס ווערט 
געפרעגט אין די פּראָגראַמען. ער פּאָלגט-נאָך גאָר פּשוט די אינסטרוקציעס 
פון דעם מענטש. מער נישט, װאָס די שנעלקייט איז אַ פאַרכאַפּנדיקע. אָפּט 
זײַנען סעקונדן פּאַר אָט דעם עלעקטראָנישן מוֹח גענוג אויף אַדורכצופירן 
ריזיקע קאָמפּליצירטע אָפּעראַציעס, װאָס פאַרלאַנגען פון דעם מענטשלעכן 
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מוֹח אַ קאָלאָסאַלן אָנשטרענג. דער זכּרון-שפּײַכלער העלפט בײַצוקומען 
דעם גאַלאָפּיטעמפּאָ און ער פּרעזערװירט די רעזולטאַטן כּמעט וי לעולם 
ועד. 

אָט פאַרװאָס די פּראָגראַמירער זײַנען דאָס אויבערשטע פונעם שטייסל 
אין דער קאָמפּיוטער-אינדוסטריע. 

איבערגייענדיק צום ריזיקן פאַרנעם פון דער קאָמפּיוטער-איבערקערעניש, 
לאָזט זי זיך שוין ביז גאָר שטאַרק אָפּפילן אויף אָן אַ שיעור געביטן פונעם 
הײַנטצײַטיקן לעבן. מבינים זאָגן פאָרױס, אַז גאָר אינגיכן וועט יעטוועדע 
היים זיך קוים קענען באַגײן אָן אַ קאָמפּיוטער, פּונקט װי דער טעלעפאָן 
איז געװאָרן אַן אומבאַדינגטער טייל פון דער היים. שוין אָפּגערעדט פון 
אונטערנעמונגען, מלוכהשע אינסטיטוציעס אויף אַלע מדרגות, אאַ"וו. 

איך האָב פאַר זיך אַ רשימה פון 27 הויפּט-געביטן, אויף וועלכע דער 
קאָמפּיוטער איז שוין פון אַ צענטראַלן באַדײַט. די דאָזיקע ליסטע איז װײַט 
פון צו זײַן אַ פולע. אויסרעכענען אַלע 27 װאָלט נאָר באַשװערט אונדזער 
אַנאַליז. וועלן מיר זיך דעריבער מוזן באַנוגענען בלויז מיט אַרױסהײבן נאָר 
אייניקע פון זיי און זיך קאָנצענטרירן אויף די סאַמע וויכטיקסטע, איידער 
מיר קומען צו צום מהות און צו די פּועל-יוֹצא'ס. 

די קיבערנעטיק-רעװאָלוציע ווערט אָפּט אויך אָנגערופן "די אינפאָרמאַציע- 
רעװואָלוציע". דאָס איז נישט קין װװוּנדער, װײַל זי דערמעגלעכט אַן 
אויסערגעוויינלעכן פאַרנעם פון לאָקאַלער, רעגיאָנאַלער, לאַנדד און קאָנטי- 
נענטאַלער, וי אויך טײילװײַז אַפּילו אינטער-פּלאַנעטאַרער קאָמוניקאַציע, 
וי ס'האָט, למשל, באַװיזן די פענאָמענאַלע אַנטװיקלונג פון די טעלעפאָן- 
פאַרבינדונגען צווישן די אַסטראָנאַוטן און "נ.אַ.ס.אַ." אויף דער יבשה. 

װועלן מיר טאַקע נעמען אויפן ערשטן פּײַער דעם גיגאַנטישן געביט פון 
קאָמוניקאַציע, װאָס איז ענג פּאַרבונדן מיט טראַנספּאָרטאַציע. נאַך דעם װעלן 
מיר גאָר בּקיצור דערמאָנען אייניקע פּרטים וועגן װיסנשאַפּט, באַזונדערס פון 
מעדיצין, בילדונג און דערציונג, ועל אחת כּמה וכּמה -- װאָס שײַך דעם 
עקאָנאָמישן לעבן. 

אין דער עקאָנאָמיע לאָזט זיך שוין גאָר שטאַרק אָפּפילן די השפּעה 
-פון דעם קאָמפּיוטער. דער אַנאַליז פון דער װיסנשאַפּטלעכער אַנטװיקלונג 
פאַרלאַנגט אַ באַזונדערן קאַפּיטל -- וועלן מיר עס שוין טאָן אין אַ נאָענטסטן 
אָפּשניט, און שפּעטער אין קורצן איבערגיין צו די אויבן-אויסגערעכנטע 
אָפּגעקליבענע געביטן. 

איך וויל אָבער פאַרענדיקן דעם אָפּשניט מיט אַ שטיקל באַװאָרעניש, דהײַנו 
-- דורך אַרױסהײבן די קאָלאָסאַלע היסטאָרישע באַדײַטונג פון דער איצטיקער 
פּענאָמענאַלער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע, קאָן דער לייענער באַקומען 
דעם פאַלשן אײַנדרוק, אַז איך זע די קיבערנעטישע רעװאָלוציע נאָר אין 
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ראָזע פּאָזיטיווע פאַרבן. חס וחלילה. צװזאַמען מיט דעם ריזיקן פּראָגרעס 
ברענגט זי מיט זיך אויך גאַנץ טרויעריקע נעגאַטיווע פּועל-יוֹצאס. וועגן דעם 
-- אין די װײַטערדיקע אָפּשניטן. 


3. צום פאַרנעם פון דער קיבערנעטיק-רעװואָלוציע 


אין פאָריקן אָפּשניט פון דער סעריע האָבן מיר געשטעלט די פראַגע: 
"פאַרװאָס אַ נײַע עפּאָכע?". דערבײַ האָבן מיר זיך באַװאָרנט מיט דעם 
אויסדרוק "פּרובירן". אין דער אמתן האָבן מיר נישט געקענט אַפּילו בלויז 
"פּרובירן", װאָרום כּדי צו קענען ענטפערן אױף אָט דער פראַגע, מון 
מיר קוֹדםיכּל אַנאַליזירן די דרײַ וויכטיקע קאָמפּאָנענטן: "פאַרנעם, מהות 
און פּועל-יוֹצא'ס" פון דער קאָמפּליצירטער געשיכטע-מאַכנדיקער טעמע. 

בּלית בּרירה מוזן מיר פריִער אויפקלערן די דרײַ אַרײַנפיר-פראַגן. מיר 
באַטראַכטן זיי דערהױפּט אַלס אַזעלכע, װײַל מיט דער איצטיקער סעריע 
בין איך דער עיקר אויסן צו פאַרענטפערן די פראַגע פון דעם לאַנגצוגיקן 
אײַנפלוס פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע אויף דעם װײַטערדיקן גאַנג 
פון דער מערב-ציוויליזאַציע, און אומדירעקט אויף דער ציװויליזאַציע פון 
דער מענטשהייט בּכלל. 

ס'איז בּפירוש נישט גענוג מיטגעריסן צו ווערן דורך דער װאַקסנדיקער 
פּאָפּולאַריטעט פון דעם קאָמפּיוטער און קומען צו אויבנאויפיקע עפּאָכע- 
מאַכנדיקע אויספירן. 

דאָס איז נישט מיין וויכטיקסטע כּוונה מיט שרײַבן די דאָזיקע סעריע. 
מיטן אַװעקשטעלן די פראַגע וועגן שיידוועג צװוישן עפּאָכעס, אין שײַכות 
מיט דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע, װויל איך נישט בלויז פאַראַלגעמײנערן, 
נאָר אויף וויפל דאָס װעט זיך לאָזן אַרײַנפירן דעם לייענער אין די סוֹדות 
פון דעם פּענאָמענאַלן שװוּנג און אױפשטײַג פון מענטשלעכער גאונות בימי 
דער קיבערנעטיק-רעװאָלוציע. צוזאַמען מיט זיי וויל איך געבן צו פּאַרשטיין 
אויך אירע סאָציאַליעטישע חסרוֹנות -- קאָלעקטיווע און אינדיווידועלע. 

ליידער פּאַרשטייען נישט אַפּילו אַ סך פון די, װאָס באַנוצן זיך שוין מיטן 
קאָמפּיוטער, נישט נאָר די טעכנאָלאָגישע אַספּעקטן פון דעם משונהדיקן 
"מכשף", נאָר אויך דעם קאָמפּיוטערס אויסווירקונג אויף דער װײַטערדיקער 
אַנטװיקלונג פון דער ציװויליזאַציע. בלינדערהייט לאָזן זי זיך מיטן שטראָם. 

די דערשײַנונג פון דער קיבערנעטישער רעװאָלוציע איז אָבער װײַט 
צו וויכטיק זי בלויז צו אַקצעפּטירן און צו איגנאָרירן איר באַדײַטונג און 
היסטאָרישע השפּעה. וי דער לייענער שטויסט אַװדאי זיך אָן, האַלט איך 
שוין ענדלעך בײַם אַריבערגײן צום באַהאַנדלען דעם ערשטן קאָמפּאָנענט 
פון דער דרײַפאַכיקער אונטערטעמע. 
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דער פֿאַרנעם איז אַזאַ קאָלאָסאַלער, אַז דאָס אַרײַנלאָזן זיך אין צו פיל 
פּרטים װאָלט אונדז צו װײַט פאַרפירט, און פון אַ ליסטע פון 27 געביטן האָב 
איך אויסגעטיילט נאָר אַ געקליבענע צאָל, װי למשל -- דער ראָבאָט, 
אינפאָרמאַציע בּכלל װי דער װיכטיקסטער טייל פון דער קאָמפּיוטער- 
רעװאָלוציע. דאָס צוגרייטן פּראָגראַמען פאַר אַלע מינים קאָמפּיוטערס. 
046פסתסנגת, דערציונג און בילדונג, קונסט און פּאַרװײַלונג, מעדיצין, װיסנשאַפּט 
בּכלל, און ספּעציעל מעטעאָראָלאָגיע, און װאָס עס איז באַזונדערס פאַרבונדן 
מיט פּליִען אין די הימלישע, אָדער בעסער געזאָגט, צו זײַן עקזאַקט 
-- אַ"ג הימלישע רוימען (98806), פינאַנסן און באַנק-וועזן, אדמיניסטראַציע 
-- אויף כּלערלײי געביטן -- מלוכישע און אַנדערע קאָמפּיוטערס פאַר 
פּריוואַטע (משפּחה) הצטרכותן אאַ"וו. 

לוט װי עס װאַקסט די צאָל קאָמפּיוטער-באַזיצערס און באַנוצערס, װועט 
די פּראָבלעמאַטיק, וועלכע מיר װעלן באַהאַנדלען אין גאַנג פון אונדזער 
סעריע, כּסדר שטײַגן. אָט, למשל, איז בּמשך פון די לעצטע 7 יאָר די 
צאָל באַנוצערס פון דעם אַ"ג "אינטערנעט" נעט" צענפאַכיק אױסגעװאַקסן 
אין אַמעריקע -- פון 3 ביז איבער 30 מיליאָן. די צאָל אינטערנעט-אַבאָנענטן 
װאַקסט װוי שװאָמען נאָך אַ רעגן. 

פאַרשטייט זיך, אַז מיר װעלן זיך ברייטער אָפּשטעלן אויף דעם "אינטער- 
נעט". לעת עתּה װויל איך אים נאָר דעפינירן על רגל-אחת: דאָס איז דער 
אוֹפן, דורך וועלכן מ'קען זיך קאָמוניקירן פון איין קאָמפּיוטער צום אַנדערן. 

אינטערעסאַנט איז צו באַמערקן, אַז עס איז פאַראַן אַן אינטערנאַציאָנאַלע 
אינטערנעט-פאַרבינדונג צווישן ליבהאָבערס פון ייִדיש, דער אַזױי-גערופענער 
"מענדעלע-פּראָגראַם". זיי האָבן, אַפּנים, גרויס הנאה פון אָט דער אויס- 
טערלישער געלעגנהייט. 

װי ס'װײַזט אױס, האָט די ישראל-אינדוסטריע שוין דערגרייכט 
אַ גאָר באַדײַטנדיקע מדרגה. וי אַ באַװײַז קען דינען דער פאַקט, אַז אַזש 
0 ישראלדיקע עלעקטראָנישע פירמעס זענען אַקרעדיטירט אויף דער ניו" 
יאָרקער בערזע. 

די טעג האָט אַן ענגלישע פירמע אָנגעזאָגט, אַז גאָר אינגיכן װעט זי 
פּראָדוצירן מיני-קאָמפּיוטערס אונטער 900 דאָלאַר (דעטאַל-פּרײַז). בּקיצור, 
איין זאַך איז שוין גאַנץ קלאָר, אַז בּמשך פון דער צײַט ווען אונדזער סעריע 
וועט זיך באַװײַזן, װעט די טעמע פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע נישט 
ווערן פאַרעלטערט. 
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4. אױף דער שוועל פון דער נייער עפּאַכע 


מיט אָט דעם קעפּל: "אויף דער שװועל פון דער נײַער עפּאָכע" מיינען 
מיר פּשוט, קלאָר און דײַטלעכער צו מאַכן פאַר דעם לײענער, אַז דאָס 
פּאַרנעמען מיר זיך טאַקע אין דעם עסיי נאָר מיט דעם פאַרנעם, מהות און 
די פּועל-יוֹצא'ס, מיטן אויסדריקלעכן ציל צו קומען צום פּרוזדור פון דער 
נײַער עפּאָבע. ליידער קענען מיר נישט קומען צו די נייטיקע היסטאָריש 
לאַנגצוגיקע אויספירן בּנוגע דער ריזיקער השפּעה פון דער גראַנדיעזער 
אָנגײענדיקער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע, אָן צו באַקענען זיך מיט איר 
פיזישער סטרוקטור. 

אינעם פריערדיקן קאַפּיטל (נר. 3) האָבן מיר אויסגערעכנט אַ ריי סאַמע 
וויכטיקסטע געביטן, אויף וועלכע דער קאָמפּיוטער שפּילט אַ צענטראַלע 
ראָל. הגם מ'קען אין אַ לפי ערך קורצער באַהאַנדלונג פון דער כּוֹללדיקער 
טעמאַטיק זיך אייגנטלעך בלויז באַגנוגענען מיט אַ קיצורדיקער אַרײַנפיר- 
פאָרמולירונג, איז אָבער דאָך נייטיק אויסצוטיילן כאָטש אייניקע אַספּעקטן 
פאַר אַ מער פּרטימדיקן אַנאַליז. 

אויפן ערשטן פּײַער װעלן מיר נעמען דאָס אַ"ג פּראָגראַמירן. מיט דער 
אויסברייטערונג פונעם באַנוצן דעם קאָמפּיוטער אויף אָן אַ שיעור געביטן, 
האָט געמוזט אַנטשטײן אַ גאַנצע אינדוסטריע צו פּראָדוצירן די אַ"ג "ווייכע" 
געהילפס-פּראָדוקטן (8010004169) פאַר יעדן ספּעציפישן קאָנקרעטן צוועק. 

דער קאָמפּיוטער איז דאָך, אייגנטלעך, אַ גוֹלם, װאָס פירט נאָר אויס די 
אינסטרוקציעס פון זײַנע באַנוצערס. וי וויכטיק עס זאָל נישט זײַן דער אַ"ג 
האַרטער חפץ (דער קאָמפּיוטער גופא) וי דער הױיפּט-מחותּן, איז ער אָבער 
"אויס קאַפּעלוש-מאַכער" אָן דעם פּראָגראַם. דעריבער איז נישט קיין חידוש, 
װאָס די פּראָגראַמיר-אינדוסטריע צעװואַקסט זיך מיט אַ בליץ-שנעלקייט. 

ס'רוב לייענער װעלן זיך, מן הסתּם, דערמאָנען װאָס עס האָט זיך 
אָפּגעטאָן אויף דער גאַנצער וועלט דעם 24-טן אויגוסט 1995, ווען די גרעסטע 
"מײַקראָקראַפּט"-קאָרפּאָראַציע אין די פאַר. שטאַטן האָט אין איין טאָג 
רעקלאַמירט דעם אַ"ג "פענצטער נומ. 95" (אַ "פענצטער" אין אַ קאָמפּיוטער 
איז דער עקראַן, אױיף וועלכן עס װערן רעגיסטרירט די באַטרעפנדיקע 
רעזולטאַטן. 

די ראָל פון "פענצטער 95" באַשטײט פּשוט אין נאָך מער אויסברייטערן 
דעם ביזיאיצטיקן גבול פון דעם קאָמפּיוטער אין רױים און אין צײַט 
(אין וועלט-מאַסשטאַב). בלויז אוױף רעקלאַמע האָט די "מײַקראָסאָפט"- 
קאָרפּאָראַציע אויסגעגעבן 200 מיליאָן דאָלאַר. לכתּחילה זײַנען די פאַר- 
שיידענע פּראָגראַמען פּראָדוצירט געװאָרן פאַר אינדוסטריעלע, באַזונדערס 
פאַר מלוכהשע, באַדערפענישן. איצט איז שטאַרק פּאָפּולער דאָס אָנװענדן 
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און דאָך - דעם מאָרגנרויט אַנטקעגן 


אַנטשפּרעכנדיקע פּראָגראַמען (אַ"ג "ווייכע פּראָדוקטן) פאַר היימען (פאַר 
פּריוואַטע הצתּרכותן). 

פּאַסיקע אינדיווידועלע פּראָגראַמען זײַנען בּכלל װי לופט פּאַר מענטש- 
לעכע לונגען. געווען אַ צײַט, ווען ס'האָט שטאַרק געגאָלטן די אײַנרעדעניש, 
אַז דער קאָמפּיוטער װעט, חלילה, אָפּשװאַכן, און אַפּילו אַטראָפירן, די 
מענטשלעכע איניציאַטיוו און שעפערישקייט, רחמנא לצלן. װאָס פּאַר אַ 
שטות איז דאָס! װאָרום די מענטשלעכע גאָונות קומט דאָך ביז גאָר בּולט 
צום אויסדרוק אינעם שאַפן, איניצירן און צוגרייטן כּלערלײ ממשותדיקע 
פּראָגראַמען. 

גאָר אָפּט ווערט די קיבערנעטיק-רעװאָלוציע אָנגערופן "אינפאָרמאַציע- 
רעװואָלוציע". אין דער אמתן איז אָט די באַצײיכענונג די סאַמע טרעפלעכסטע 
-- װײַל די העכסט אױגנרײַסנדיקע, פאַרפּירנדיקע רעזולטאַטן װאַרפן זיך 
גראָד אין די אויגן דורך דער גיכקייט, עכטקײט פון טראַנסמיטירן די 
סאַמע קאָמפּליצירטסטע פּרטים אין װײַטסטן גלאָבאַלן מאַסשטאַב -- סײַ 
האָריזאָנטאַל און סײַ פון די העכסטע הייכן אין כּמויהימלישן חלל. 

אָן דעם קאָמפּיוטער װאָלטן אַוודאי-און-אַוודאי נישט מעגלעך געווען די 
פענאָמענאַלע פּליִען אַזש אין די צװישנפּלאַנעטאַרע רוימען. די פאַרבינדונג 
צװוישן טי-ווי אַ"ג סאַטעליטן, און לעצטנס אַפילו מיטן טעלעפאָן, שטײַגט 
אַריבער די העכסטע פאַנטאַזיע. װאָס װײַטער רערט מען אַלץ מער און מער 
אין גלאָבאַלע טערמינען אַנשטאָט דעם טראַדיציאָנעלן באַגריף פון ערד- 
קויל. דאָס איז, בּלי ספק, אַ רעזולטאַט פון דער גראַנדיעזער אינפאָרמאַציע- 
רעװאָלוציע. איר סאַמע בּוֹלטסטער אויסדרוק איז די ראָל פונעם "סאַטעליט", 
דורך וועלכן מרחקים פאַרשווינדן פאַר אוגנבליקלעכער קאָמוניקאַציע 
(10668מ10548) אויף אַן אומבאַגרענעצטן מהלך. 

אויף אָט דעם באָדן איז אויך אױסגעװאַקסן דער הײַנט שױן זײיער 
פּאָפּולערער "אינטערנעט". אַדאַנק אים קענען מענטשן זיך פּאַרשטענדיקן 
קעגנזײַטיק און זיך דירעקט אַדורכשמועסן מיט דער הילף פונעם קאָמפּיוטער. 
דער "אינטערנעט"-סיסטעם װאַקסט װי אױף היוון. צװישן 1987 און 
4 איז, למשל, די צאָל אַבאָנענטן פון דער אינטער-נעץ אין אַמעריקע 
געשטיגן פון 13 ביז 30 מיליאָן. ווען די שורות ווערן געשריבן (דעם 24-טן 
פעברואַר 1996) זײַנען שוין צוגעקומען אַ סך מיליאָנען נײַע אַבאָנענטן. 
כּדי צו געבן די לייענער אַ קאָנקרעטן באַגריף פונעם באַדײַט פון דעם 
"אינטערנעט", איז כּדאי צו ברענגען אַזאַ פאַקט, װאָס איז באַזונדערס וויכטיק 
פאַר כּלערלײ פאָרשונגען, װיסנשאַפטלעכע און אַלע מינים אַנדערע: די 
גראַנדיעזע "ניו-יאָרקער עפנטלעכע ביבליאָטעק" האָט לעצטנס אײַנגעפירט 
אַן אינטערנעט-באַדינונג, װאָס מאַכט מעגלעך אַרוסצורופן גאַנצע טעקסטן 
אויפן קאָמפּיוטער-עקראַן (דעם אַ"ג י"פענצטער'). װאָס דאָס מיינט פאַר 
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אַרטור לערמער 


דער װיסנשאַפט אין גלאָבאַלן פאַרנעם, פאַרשפּאָרן מיר מאריך צו זײַן. ס'איז 
ממש אויסערגעוויינלעך שווער זיך פּאָרצושטעלן די פּאָטענציעלע מעגלע- 
כקייטן פונעם "אינטערנעט" פאַר אַלע געביטן אין דער הויך-ציוויליזירטער 
װעלט. אָט װערט שוין איצט דער אינטערנעט באַנוצט וי אַ װויכטיקער 
אינסטרומענט אין דער צוגרייטונגס-פאַזע פון דעם פּרעזידענטן-קאַמפּיין אין 
אַמעריקע. 

ליידער קענען מיר נישט דערװאַרטן בלױז גרויסע טוֹבות פאַר דער 
מענטשהייט. אָט, צום בײַשפּיל, נוצן אויס כּל המינים רעאַקציאָנערן דעם 
"אינטערנעט" פאַר גיפטיקער ראַסן-העצע און פאַר כּלערלײי האַס-פּראָפּאַ- 
גאַנדע. אַ בפירושדיקע ניבול-פּה און פּאָרנאָגראַפיע-װאַקכאַנאַליע נוצט אויס 
דעם "אינטערנעט" אין דער צײַט ווען ס'איז גאָר שווער צו געפינען אַ 
ממשותדיקע יורידישע קאָנטראָל. װי ס'װוײַזט אויס, האַלט מען אין איין 
זוכן תּרופות און לייזונגען, כּדי בײַצוקומען די-אָ גרויסע חסרוֹנות און צו 
ראַטעװען די באַשײַמפּערלעכע מעלות פון דעם אינטערנעט-געוועב. 

פּאַרשטייט זיך, אַז אין אונדזער קורצער סעריע קענען מיר זיך נישט 
אָפּשטעלן ברייטער אויף דער "אינטערנעט"-טעמאַטיק. עס בעט זיך דעריבער 
צו דערמאָנען דעם לייענער, אַז אייגנטלעך שטעלן מיר זיך אָפּ אוף טעכ- 
נאָלאָגישע אַספּעקטן נאָר װי אַ צוגרייטונג צום באַהאַנדלען די השפּעה 
פון דער קיבערנעטיק-רעװאָלוציע אויף דעם קאָלאָסאַלן היסטאָרישן איבער- 
ברוך, וועלכן זי האָט גוֹרם געווען אויף דעם גאַנג פון דער מאָרערנסטער הויך 
אינטעלעקטועלער ציווליזיאַציע אויף דער שװעל פון ו2-טן יאָרהונדערט. 
דאָך װעט אונדז נאָך אַלץ אויסקומען זיך אומצוקערן אין די נאָענטסטע 
אָפּשניטן צו אייניקע פונדאַמענטאַלע טעכנאָלאָגישע אַספּעקטן פון אָט דער 
טעמע. 


5 ליכט און שאָטן אין דער קאַמפּיוטער-רעװואָלוציע 


וי שוין דערמאָנט אין די פריִערדיקע אָפּשניטן, ליגט דער שװערפּונקט 
פון אונדזער באַהאַנדלען די טעמאַטיק דערהױפּט אױף די לאַנגצוגיקע 
היסטאָרישע קאָנסעקווענצן. ליידער קענען מיר אָבער נאָך אַלץ נישט אַרי 
בערגיין צום עיקר שכחתּי -- צו די היסטאָריאָזאָפישע אויספירן, װאָרום 
עס קען זיך באַקומען אַ פאַלשער אײַנדרוק, אַז דער שרײַבער פון די שורות, 
וי אַן עקאָנאָמיסט, װוערט פאַרכליניעט פון די ריזיקע מעלות פון דער 
טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע, אָן צו זען אירע באַדײַטנדיקע חסרוֹנות. הגם 
דעם עצם גאַנג פון דער ריזיקער דינאַמישער רעװאָלוציע קען מען נישט 
אָפּשטעלן, אָדער אַפילו נישט ממשותדיק אָפּשװאַכן, טאָר די געזעלשאַפט 
נישט בלײַבן אָפּהענטיק און אויפגעבן יעטוועדע אינטערווענץ צו קאָרעגירן 
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און דאָך - דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


די איבלען אָן צו צעשטערן די דינאַמיק פון דעם גראַנדיעזן היסטאָרישן 
פּראָצעס. 

צום באַדױערן איז איצט זייער פּאָפּולער געװאָרן אינעם סאָציאַל-פּאָליטישן 
לעבן די פילאָזאָפיע פון דער סופּרעמאַציע פון פּרײַען מאַרק. על כּן ווערט 
גאָר אַ קללה דאָס אַרײַנמישן זיך פון דער מלוכה (אין אַלע אירע מדרגות) 
אין דעם אָביעקטיוון פּראָצעס, אַפילו װען די פּעולייוֹצא'ס קענען זײַן 
טראַגישע. 

אויף דער װאָגשאָל צװישן ליכט און שאָטן פון דעם קיבערנעטישן 
דורכברוך רוקט זיך קוֹדם"-כּל אַרױס דער ריזיקער װוּקס פון פּראָדוקטיװױטעט, 
װאָס דער קאָמפּיוטער האָט שוין, און װועט נאָך מער שטאַרקן דאָס גאַנצע 
װוירטשאַפטלעכע לעבן. אמת, נישט אַלע קלאַסן געניסן פון דעם װוּקס 
פון דער פּראָדוקטיװױטעט, אָבער דאָך דאַרף די מערכה פון דער גאַנצער 
געזעלשאַפּט פּאַרבעסערט װערן -- פּשוט, װײַל אַדאַנק דעם אױפּשטײַג 
פון דער פּראָדוקטיװױטעט פאַלן סוף-כּליסוף אַ סך פּרײַזן. שוין דאָס, װאָס 
בשעת דער אָנגייענדיקער טעכנאָלאָגישער איבערקערעניש לײַדט נישט די 
אַװאַנסירטע ווירטשאַפּט פון קיין באַדײַטנדיקער אינפלאַציע, באַשטעטיקט 
עס וי פּאָזיטיוו ס'איז דער באַרג-אַרױף פון דער פּראָרוקטיװטעט אין 
אונדזער צײַט. 

דער סאַמע באַשײַמפּערלעכסטער גרויסער חסרון פון דער קאָמפּיוטער- 
רעװאָלוציע דריקט זיך אױס דער עיקר אין דעם כּסדרדיקן פאַלן פון 
דער צאָל באַשעפטיקטע. װאָלט דאָס נישט געװען אַזאַ צרה, ווען די 
אַרבעטסלאָזע װאָלטן געקענט באַקומען באַשעפטיקונג אין אַנדערע צװײַגן 
פון דער װירטשאַפּט. דער איבערגאַנג צו אַנדערע אינדוסטריעס טרעפט 
איצט זיך אָן אויף אַ סך גרעסערע מניעות וי בעת פריִערדיקע דראַסטישע 
ענדערונגען אינעם פּראָדוקציע-סיסטעם. דער איבערגאַנג צו דער דאַמף- 
מאַשין, למשל, האָט פאַרלאַנגט ריזיקע אינוועסטיציעס, וי צ"ב פון בויען 
באַןדנעצן, אד"גל. על כן איז די נאָכפראַגע אויף אַרבעטס-קראַפט געווען 
אַזאַ שטאַרקע, אַז די אַזױגערופענע "רעזערװו-אַרמײ", וי מאַרקס האָט זיך 
אויסגעדריקט, האָט גרינג געקענט באַשעפטיקט ווערן. אַגב, טעכנאָלאָגישע 
ענדערונגען פלעגן פריער נישט גוֹרם זײַן אַזאַ באַרײַטנדיקע נאָכפראַגע פון 
געניטער און אויסגעשולטער אַרבעטס-קראַפט. 

איצט גרויסט זיך אַזאַ גיגאַנטישע קאָרפּאָראַציע, וי ס'איז די איי. טי. און 
טי. (די גרעסטע טעלעפאָן-געזעלשאַפט אין אַמעריקע) מיט איר פּלוצעמדיקן 
רעדוצירן 40.000 אָנגעשטעלטע און אַרבעטער. בּכלל איז ממש אַ מגיפה פון 
ענלעכע רעדוקציעס צוליב דעם, װאָס די גרעסטע קאָרפּאָראַציעס זוכן צו 
לייזן זייערע בילאַנס-פּראָבלעמען דורך מאַסיוון רעדוצירן די צאָל אַרבעטער. 
איז טאַקע נישט קיין װוּנדער, װאָס די פּראָפּעסיאָנעלע פאַריינען (די "טרייד- 
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יוניענס") זײַנען די לעצטע יאָרן שטאַרק אָפּגעשװאַכט געװאָרן. 

דער זייער ליבעראַלער אַמעריקאַנער אַרבעטס-מיניסטער ראָבערט רײַך 
האָט אַנומלט אויף אַ קאָנגרעס פון קוילנגרעבער דערקלערט, אַז "אַ פאַר- 
בעסערונג פון פּראָדרוקטיװױיטעט הייבט טאַקע די פּראָפּיטן, אָבער גלײַכצײַטיק 
ווערן רעדוצירט די לוינען פון די אַרבעטער" (ני-יאָרק טײַמס, אױגוסט 
5). ער האָט אָנגעויזן, אַז אין דורכשניט האָבן די קאָרפּאָראַציעס 
פאַרגרעסערט זייערע רווחים מיט 2506 אין פאַרגלײַך מיטן פריִערדיקן יאָר, 
אין דער צײַט ווען די לוינען פאַלן כּסדר. דאָס פאַלן פון דער צאָל אַרבעטער, 
אָרגאַניזירטע אין דער .2.2 און .01 פון 3506 אין יאָר 1954 אויף 2306 
פון אַלע באַשעפטיקטע אין אַמעריקע, איז אָן שום ספק אַ רעזולטאַט פון 
דער אױטאָמאַטיזאַציע און פון כּלערלײ כּסדרדיקע פאַרבעסערונגען פון 
דעם פּראָרוקציע-סיסטעם. "מיר זײַנען עדות", זאָגט ראָבערט רײַך,"פון אַ 
פּראָצעס, װאָס הייבט די עשירות פונעם כּלל, געפּאָרט מיט דער פאַראָרעמונג 
פון די אַרבעטנדיקע מאַסן און דעם מיטלקלאַס". 

ראָבערט רײַך קומט דעריבער צום אויספיר, אַז "ביז גאָר טראַגישע 
קאָנסעקװענצן קענען אַנטשטײן צוליב דעם װוּקס פון דער שער צוישן 
אָרעם און רײַך פאַר אַ הויך-אַנטװיקלטן דעמאָקראַטישן סיסטעם". 

דער דאָזיקער באַשײַמפּערלעכער קריזיס פון גלײַכגעװיכט פּאַרלאַנגט אַן 
אַנטשלאָסענע פּאָליטיק קעגנצוּווירקן די בּפירושדיקע סאָציאַלע איבלען, 
וועלכע די קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע איז גוֹרם. 

צווישן די שאָטנס, װאָס זײַנען פאַרבונדן מיט דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע, 
האָבן מיר זיך ברייטער אָפּגעשטעלט דער עיקר אויף די נעגאַטיווע עקאָנאָמישע 
פּועל-יוֹצא'ס, הגם זיי ווירקן בּלי ספק אויך אויף אָן אַ שיער מער געביטן, 
אויף וועלכע דער קאָמפּיוטער איז נישט קיין ברכה. דאָך מוז יעדער אָביעק- 
טיווער פאַרטיפטער אַנאַליז דערפירן צו דער מסקנא, אַז די געזעלשאַפט אין 
וועלט-מאַסשטאַב קען נאָך אַ סך גוטס דערװאַרטן פון דעם װוּקס פון דער 
קיבערנעטישער רעװאָלוציע. 

בלויז לגבי איין נעגאַטיווער דערשײַנונג דאַרף געמאַכט ווערן אַן אויסנאַם. 
דהײַנו -- לגבי די געפּאַרן פון כּלערלײ דעמאַגאָגישע גיפטיקע פּראָפּראַגאַנדע- 
קאָנסעקװענצן, אויף וועלכע עס איז אויסגעשטעלט דער אינטערנעט (ברייטער 
דערמאָנט אין פערטן אָפּשניט). די עפנטלעכע מיינונג אין אַמעריקע איז 
שטאַרק באַשעפטיקט מיט אָט די סכּנות. נעאָינאַצישער סם-המוות טראָגט 
זיך,. למשל, גאָר אָפּט אױף די אינטערנעט-כװאַליעס און קיין מיטלען 
קעגן דעם אומגליק זײַנען דערװײַל נישט געפונען געװאָרן. למען השם 
דאַרף געזאָגט װערן, אַז די זאָרג בײַצוקומען אָט די געפּאַר שטײַגט כּסדר, 
אומאָפּהענגיק פון די טראַדיציאָנעלע פּאַרטײיאישע אָנגעהעריקייטן אין די 
פאַר. שטאַטן (דעמאָקראַטן און רעפּובליקאַנער). מען זוכט פּאָליצײיאישע און 
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יורירישע לייזונגען צו אָט דער מגיפה. און אַזױ װוי די גאַנצע דעמאָקראַטישע 
סטרוקטור און דער סאָציאַל-פּאָליטישער סיסטעם זענען שטאַרק אָפּהענגיק 
פון געפינען רפואות פאַר דער שרעקלעכער מכּה, איז דעריבער צו האָפן, 
אַז מיט גוטן ווילן ועט פּאָרט אַן אויסוועג געפונען ווערן. 

לאָמיר נישט פאַרגעסן, אַז דער אינטערנעט עפנט אויך טיר-און-טויער 
פאַר פּאָזיטיווע קאָנסטרוקטיווע הומאַניטאַרע צילן. אַפילו אויף אונדזער 
באַשײדענעם געביט צו שטאַרקן די שאַנסן פון פאַרשטאַרקן די מערכה 
פון ייִדיש דורך דעם אַזױגערופענעם "מענדעלע-פּראָיעקט", װאָס מאַכט 
מעגלעך אַ דירעקטן קאָנטאַקט צווישן ליבהאָבערס און אַקטיװױסטן פאַר ייִריש 
אין גלאָבאַלן מאַסשטאַב, האָט דער "אינטערנעט" גאָר גרויסע פּאָטענצן. מיר 
האָבן, אַגב, אַביסל ברייטער שוין דערמאָנט דעם "מענדעלע-פּראָיעקט" אין 
אַ פריִערדיקן אָפּשניט, און מיר װעלן זיך מיט דער צײַט מסתּמא אומקערן 
צו דעם אייגנאַרטיקן פענאָמען פון דער מאָדערנער קאָמוניקאַציע. 


6 נאָך אַלץ אַקעגן דעם פענאָמענאַלן 
אויפשטייג פון "אינטערנעס" 


ביז איצט האָבן מיר גאַנץ באריכותדיק געשילדערט דעם אומגעוויינלעכן 
װוּקס פון דעם קאָמפּיוטער אינעם הײַנטצײַטיקן לעבן, מיט דער אויסרעכענונג, 
אַז אפשר װעלן מיר קענען שוין אין די װײַטערדיקן שורות פאָרמולירן די 
הױפּט-קאָנטורן פון דער השפּעה פון דער קיבערנעטישער רעװאָלוציע אויף 
דעם דינאַמישן גאַנג צו אַ נײַער תּקופה אין דער מאָדערנער ציוויליזאַציע. 

קומען אָבער כּסדר צו אַלץ נײַע איבערראַשנדיקע אַנטװיקלונגען, װאָס 
בעטן זיך אויפגעקלערט צו ווערן איידער מיר קומען צו די באַשײַמפּערלעכע 
היסטאָרישע ענדערונגען אויף דער שװועל פונעם ו2-טן יאָרהונדערט. דערבײי 
האָט זיך על-פּי צופאַל געמאַכט אַזױ, אַז גראָד די טעג זאָל צושטאַנדקומען 
אַ ריזיקער אַלװועלטלעכער קאָנגרעס וועגן דער נײַער דערפינדונג, װאָס רופט 
זיך "אינטערנעט", און וועגן איר װאַקסנדיקער ראָל אין אונדזערע טעג. 

0 פון די סאַמע בעסטע ספּעציאַליסטן פון גאָר דער וועלט האָבן אין 
משך פון דרײַ מעת-לעת אָפּגעשאַצט די "אינטערנעט-עפּאָפּייע". צװ'אַנד 
האָבן זיך אויך באַטײליקט אַזש 240 דעלעגאַטן פון עקאָנאָמיש צוריקגעשטאַ- 
נענע לענדער פון דער אַ"ג דריטער וועלט, כּדי צו נאַשן פון די דערגרייכונגען 
אין די מערב-לענדער. 

װאָס עפּעס איז דווקא אין מאָנטרעאַל פאָרגעקומען די דריטע יערלעכע 
סעסיע פון דעם וועלט-פאַרבאַנד, וועלכער איז געגרינדעט געװאָרן ערשט 
מיט פינף יאָר צוריק? 

איז דער פּשט, אַז גראָד קאַנאַדע איז צװישן די ראשוֹנים פון דעם 
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אינטערנעט-דורכברוך. דאָס האָט די היגע "בעל"-טעלעפאָן"געזעלשאַפט 
פּיאָנירט אין אַנטװיקלען דעם אינטערנעט-סיסטעם. בּסך-הכּל איז די גאַנצע 
אַנטװיקלונג פונעם "אינטערנעט" ערשט אַלט אַן ערך צען יאָר. דאָך איז 
אָט דער טערמין שוין שטאַרק פּאָפּולער. זײַנע סוֹדות זײַנען װי "אַ סוד 
פאַר גאַנץ בראָד" -- און דאָך איז, לשם קלאָרקײט, כּדאי כאָטש בּקיצור 
נאָכאַמאָל צו פּרעציזירן דעם מהות פון דער װוּנדער-דערפּינדונג. 

אין דעם יוני 1935-נומער פון דעם פּרעסטיזשפולן לאָנדאָנער "עקאָנאָמיסט" 
ווערט דער "אינטערנעט" ברייט באַהאַנדלט בזה הלשון: "בּמשך פון די 
לעצטע עטלעכע יאָר האָבן די מעכטיקע טיטאַנען פון דער "מיריאַ" (בּלית- 
בּרירה מוזן מיר פאַריייִדישן אָט דעם טערמין) גאַלאָפּישנעל געעפנט טיר- 
און-טויער פּאַר דער ממש מאָמענטאַלער טראַנסמיסיע פון דער אַקטועלסטער 
אינפּאָרמאַציע מיט דער הילף פונעם עלעקטראָנישן "ריגיטאַל". צײַטװײַליק 
ווערט די אינפאָרמאַציע איבערגעוויזן דורכן טעלעפאָן צום קאָמפּיוטער אויף 
נאָענטע און װײַטע מרחקים צום אינטערנעט, וועלכער פאַרבינדט דאַן צווישן 
זיך די באַטרעפנדיקע באַנוצערס פון קאָמפּיוטער". 

מיר שטרײַכן אונטער, אַז דאָס ווערט דער טעלעפאָן באַנוצט נאָר דערװײַל, 
װײַל עס האַלט שוין דערבײַ, אַז די פאַרבינדונגען צווישן קאָמפּיוטערס 
זאָלן קענען געמאַכט װוערן דירעקט. אָט-אָ-רי פאַנטאַסטישע נעץ אינעם 
רוים שטעלט מיט זיך פאָר דעם לעצטנס פּאָפּולער געװאָרענעם טערמין 


"סופּער-הײַװײ" -- װאָס מיינט "סופּער-אױטאָסטראַדע" -- אָן דראָטן און 
אָן קאַבלען. 
װי גיך עס װאַקסט די גלאָבאַלע נעץ -- דער אינטערנעט -- קאָן 


מען אַרױסדרינגען פון דעם פאַקט, אַז אין די לעצטע געציילטע פּאָר יאָר 
-- אַן ערך פיר יאָר -- איז די צאָל אַבאָנענטן געשטיגן פון 20 ביז 40 
מיליאָן, און האַלט אין איין װאַקסן: מבינים שאַצן, אַז אין דעם איצטיקן, 
דעם פינפטן יאָר, איז די צאָל נאָך האַסטיקער געשטיגן. 

אויף אַזאַ אוֹפן, פירט אויס דער "עקאָנאָמיסט" פון יוני 1995, ווערט 
דער מאָדערנער מענטש אַרומגערינגלט מיט קופּער-שטאַבעס און סיליקאָן- 
עלעמענטן דורך דעם אינטערנעט. 

דעם 25-טן יוני ד.י. האָט אין מאָנטרעאַל זיך געעפנט אָט דער אויבן- 
דערמאָנטער וועלט-צוזאַמענפּאָר -- נישט מיט 2500, וי מען האָט דערװאַרט, 
נאָר מיט גאַנצע 3500 דעלעגאַטן פון גאָר דער וועלט. צװוישן די 50 אַרבעט- 
סעקציעס זײַנע געווען, למשל, גרופּעס צו באַהאַנדלען אַזעלכע טעמעס, וי 
"רער אינטערנעט און דער וועלט-האַנדל", "די טראַנספאָרמאַציע פון דער 
געזעלשאַפט", "דער אינטערנעט און די עקאָנאָמישע און פּאָליטישע פּראָב- 
לעמען פון הײַנט און מאָרגן", "בילדונג און דערציונג". ס'איז כאַראַקטעריסטיש, 
אַז בעתן עפענען דעם קאָנגרעס האָט די דעלעגאַציע פון קוויבעק דערקלערט, 
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אַז די פּראָווינציעלע רעגירונג האָט באַשטימט 315 מיליאָן דאָלאַר אײַנצוקויפן 
קאָמפּיוטערס פּאַר אַלע שול-קלאַסן אין דער פּראָװוינץ. שוין איצט האָבן אַ 
סך לענדער אָנגעמאָלדן, אַז זיי האָבן אױסגעשטאַט אָן אַ שיעור קלאַסן 
-- פון קינדער-גאָרטן ביז די אוניווערסיטעטן -- מיט קאָמפּיוטערס, דער 
עיקר פאַר דעם "אינטערנעט". און דאָס איז דאָך ערשט דער סאַמע אָנהייב 
פון דער אינטערנעט-עפּאָפּײיע. 

ס'איז ניט שווער זיך פּאָרצושטעלן װאָס פאַר אַ ווירקונג דאָס קען האָבן 
אויף דעם גבול און איכות פון דערציונג און פאַרנעם פון וויסן. אַ באַזונדערס 
גרויסע זאָרג פאַר די ווייניקער פאָרגעשריטענע לענדער פון דער אַ"ג "דריטער 
וועלט" איז געשטאַנען אויפן סדר-היום פון דער קאָנפערענץ. װיזיאָנערן און 
הומאַניטאַרן, װאָס שטייען בּראָש פון דעם קאָנגרעס, זעען אין דעם אַ 
ממשותדיקן װוערט וי אַזױ צו פאַרגיכערן דאָס פאַרשיטן דעם אָפּגרונט 
צווישן דער אַנטװיקלטער און דער צוריקגעשטאַנענער וועלט. ס'איז, אַפּנים, 
נישט קיין צופאַל, װאָס צווישן דער ריזיקער צאָל דעלעגאַטן געפינען זיך 
אויך 240 פון דער "דריטער וועלט". 

באַזונדערס בּוֹלט קלינגט דער מהות פון דער קאָנפערענץ אין דער כּולל- 
דיקער טעמע זײַנער: "דער אינטערנעט און זײַן ראָל אין טראַנספאָרמירן די 
מענטשלעכע געזעלשאַפּט". 

וי גרויס עס איז דער רוֹשם, וועלכן דער דערמאָנטער קאָנגרעס האָט 
געמאַכט אין דער שטאָט, זאָגט עדות, למשל, אַזאַ אַרױסזאָג פון דעם 
באַרימטן דיריגענט-מאַעסטראָ פון מאָנטרעאַלער סימפאָנישן אָרקעסטער (ער 
איז, אגב, אויך דער שטענדיקער דיריגענט-מאַעסטראָ פון דעם נאַציאָנאַלן 
אָרקעסטער פון פּראַנקרײַך און גאַסט-דיריגענט פון די ויכטיקסטע און 
בעסטע אָרקעסטערס אויף דער וװועלט), שאַרל דיטואַ. ווען אַ זשורנאַליסט 
האָט אים די טעג געפרעגט: װיאַזױ זעט איר די וויזיע פון 41א יאָרהונדערט? 
איר זענט דאָך באַקאַנט וי אַ מענטש מיט גרויסער פּאַסיע פאַר אַ בעסערער 
צוקונפט? -- האָט ער אַזױ געענטפערט: "איך בין שטאַרק אַרײַנגעטאָן אין 
צוגרייטן זיך צום 841 יאָרהונדערט, און דערפאַר זע איך גאַנץ קאָנקרעט, 
אַז גענוי אַזױ וי איינע פון די גרעסטע ענדערונגען אין 8א ייה איז געווען 
די טעלעוויזיע, אַזױ װועט דער אינטערנעט ווערן דער שטאַרקסטער הייבער, 
דער מעכטיקסטער ציוויליזאַטאָרישער פאַקטאָר אינעם זאא יאָרהונדערט" 
("מאָנטרעאַלער גאַזעט", 730טער יוני 1996). 

צום בעסטן רעזומירט דעם צענטראַלן מהות פון דער איצטיקער מאָנטרע- 
אָלער קאָנפּערענץ די ברייטע און לאַנגע לענטע, װאָס איבער דער טריבונע: 
"מיטן פּנים צו באַנײַען די מאָדערנע געזעלשאַפט". 

בּדרך-כּלל ווערן איניציאַטאָרן און פאָרברענגערס פון נײַע געװאַגטע דער- 
פינדונגען פאַרכליניעט פון דער פילצוזאָגנדיקער נאָװאַטאָרישקײט. דעריבער 
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מוז מען זייערע גוזמאות באַטראַכטן מיט אַ היפּש ביסל סקעפּטיציזם. דאָך 
איז שווער אונטערצושאַצן די קאָלאָסאַלע מעגלעכקייט פון דעם גלאָבאַלן 
אינטערנעט פאַר אַלע דימענסיעס פון דער מענטשהייט. אַ סברא, אַז אַפילו 
היילן פונדערװײַטנס מיט דער הילף פון קאָמפּיוטער און אינטערנעט, ווערט 
שוין איצט פּראַקטיצירט צװוישן מאָנטרעאַלער און טאָראָנטער שפּיטעלער, 
און װײַטע מרחקים אין פּאָלאַרן קרײַז, פון װאָס עס געניסן שוין אַ היפּשע 
צאָל עסקימאָסן. ס'איז פּשוט נישט מעגלעך צו געפינען אַ געביט, אויף וועלכן 
דער אינטערנעט זאָל נישט קענען זײַן אַן אמתע בּרכה. אָפּטימיסטן צווישן 
די ענטוזיאַסטן פון אינטערנעט זעען, אַז גאָר אינגיכן וװועט דער אינטערנעט 
ווערן אַזױ פּאָפּולער, וי עס איז דער טעלעפאָן אין יעדער משפּחה אין דער 
אַנטװיקלטער וועלט. 

פון דעסטוועגן ווערן די געדרוקטע פּראָגראַמען פון דעם קאָנגרעס באַגלײט 
מיט אַזאַ װאָרענונג: "דער אינטערנעט איז נאָך אַלץ אין די וויקעלעך, און 
ווערט נאָך דורך מאַנכע באַטראַכט וי אַ מין שפּילצײַג". לאַנג װועט עס אַזױ 
נישט זײַן -- באַרױיַקט אָבער דער פּראָגראַס די דעלעגאַטן. 

די מחבּרים פון דעם פּראָספּעקט גיבן, אַפּנים, זיך אָפּ אַ חשבּון, אַז אַ סך 
דעלעגאַטן זײַנען באַאומרויִקט פון דער אַרבעטלאָזיקײט, װאָס די קאָמפּיוטער- 
אינטערנעט-רעװאָלוציע איז און קען נאָך מער גוֹרם זײַן. כּדי צו פאַרזיסן 
דעם-אָ ביטערן אמת, זאָגן זי דעריבער צו די דעלעגאַטן, אַז גראָד די 
אינטערנעט-אַנטװיקלונג עפנט גרויסע מעגלעכקייטן פאַר גוט-באַצאָלטע 
אַרבעט-פּלעצער. דעריבער מוז װאָס גיכער קומען צום איבערשיכטן דורך 
אינטענסיוון לערנען די 'סוֹדות" און די קאָמפּליצירטע מעכאַנישע פּרינציפּן 
פון אינטערנעט. 

דער לייענער פון אָט די שורות קען, מיט רעכט, באַקומען דעם אײַנדרוק, 
אַז איך װער אויך מיטגעריסן מיט די ענטוזיאַסטישע פּראָפּאַגאַנדיסטן פון 
דער קיבערנעטישער און, באַזונדערס, אינטערנעט-רעװאָלוציע. דערבײַ דאַרף 
מען נישט פאַרגעסן, אַז די גרעסטע און צום מערסטנס באַגײַסטערטע פאַר- 
שפּרײיטערס פון דער אינטערנעט-פּראָפּאַגאַנדע זײַנען אין דער ערשטער ריי 
שטאַרק קאָמערציעל פאַראינטערעסירט אין דעם װאָס גיכערן דערפאָלג פון 
אָט דער אינדוסטריע. באַזונדערס איז דאָס חל אויף די פּראָדוצענטן פון די 
אַ"ג ווייכע פּראָגראַמען. די גרעסטע געזעלשאַפּט איז דער "מײַקראָסאָפט", 
וועלכן מיר האָבן ברייטער דערמאָנט אין די פריערדיקע אָפּשניטן. 

היות וי אַזאַ שפּאָגלינײַע דערפינדונג, װי ס'איז דער "אינטערנעט", 
פאַרלאַנגט קוֹדם-כּל אַן אויספירלעכע אויפקלערונג, איז נאַטירלעך, אַז דער 
באַשרײַבער קען אַמאָל איבערבייגן דעם שטעקן צו דער ביז גאָר מונטערער 
און פילצוזאָגנדיקער זײַט. איך בין זיך מוֹדה און מתוודה, אָבער מײַן 'חטא" 
קאָן מען צושרײַבן דעם פאַקט, אַז די נעגאַטיווע פּועלייוֹצא'ס קאָן מען 
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ערשט אָפּפילן נאָך אַ לענגערער צײַט פון באַנוצן די גרויסע דערפינדונג. 

הגם די געשיכטע פון אינטערנעט איז גאָר אַ קורצע, קוים אַן ערך צען 
יאָר, קאָן מען פאָרט שוין באַשײַמפּערלעך באַמערקן אַ ריי גרויסע איבלען, 
וי למשל -- די גיפטיקע ראַסיסטישע העצע, װאָס ווערט שוין געטריבן דורך 
דעם אינטערנעט, וי אויך די פּאַרשפּרײטונג פון פּאָרנאָגראַפיע און אַנדערע 
צרות. יורירישע פּרוּוון ווערן שוין געמאַכט צו באַשרענקען די הפקרות. אָבער 
עס דראָט שטאַרק די דאָזיקע זאָלן קומען אין אַ דראַסטישן קאָנפּליקט מיט 
די פּרינציפּן פון פּרײַען װאָרט אין אַן עכט דעמאָקראַטישער געזעלשאַפט. 

אָט האָט אַנומלט דאָס העכסטע געריכט פון די פאַראייניקטע שטאַטן 
צונישט געמאַכט די ערשטע שװאַלבן פון די קאָנגרעס-באַשלוסן, װאָס צילן 
צו באַגרענעצן די אַבסאָלוטע פּרײַהייט פונעם אינטערנעט. 

די חבלי לידה פון דער קאָמפּיוטער-אינטערנעט-רעװאָלוציע קען אָבער 
װײַט נישט אָפּהאַלטן איר פּאָרויסמאַרש. פון ענלעכע טעכנאָלאָגישע דורכב- 
רוכן איז קיינמאָל אין דער פאַרגאַנגענהײט נישט געווען קיין וועג צוריק. מער 
נישט, װאָס אַ פּראָצעס, וועלכן סאָציאָלאָגן רופן אָן דעם אַקאָדאַמאַציע- 
פּראָצעס, וועט זיכער זיך געפינען אין צענטער פון דער עפנטלעכער סאָציאַל- 
פּאָליטישער און עקאָנאָמישער מיינונג פון דעם מאָדערנעם מענטש. 


7 צי האַלט עס טאַקע פאַר א נייַער 
תּקופה אין דער מאָדערנער ציוויליזאַציע? 


אין 6-טן אָפּשניט פון אונדזער סעריע האָבן מיר אויספירלעך געשילדערט 
דעם פאַרנעם פונעם װאַקסנדיקן גלאָבאַלן אינטערנעט-געוועב. אין משך 
פון די צוויי חדשים, זינט דער פריִערדיקער אַרטיקל איז געשריבן געװאָרן, 
זײַנען צוגעקומען נאָך אָן אַ שיעור נײַע אַנטװיקלונגען אין שײַכות מיט דער 
קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע. ס'איז שוין זייער לאַנג נישט געווען אַזאַ דינאַמישע 
טעכנאָלאָגישע רעװאָלוציע, וי די װאָס מיר לעבן איצט איבער. עס איז שווער 
נאָכצופאָלגן, כּדי צו זײַן גוט אינפאָרמירט וועגן די לעצטע ענדערונגען. און 
היות וי איך האָב שוין אייניקע מאָל צוגעזאָגט מײַנע לייענער, אַז איך װעל 
ענדלעך איבערגיין צום הײַנטיקן אויבן-דערמאָנטן אָפּשניט, וועלן מיר טאַקע 
מפקיר זײַן אַפּילו די אינטערעסאַנטסטע פּרטים, און מיר װעלן תּיכף ומיר 
צוטרעטן צום אַנאַליזירן די היסטאָרישיפילאָזאָפישע אויספירן פון אונדזער 
לאַנגצוגיקער כּוֹללדיקער טעמאַטיק. 

אַ גאַנץ רײַכע ליטעראַטור איז שוין פּובליקירט געװאָרן אויך אויף דער 
טעאָרעטישער קאַנווע. 

צו געבן אַפילו אַ בּחפּזונדיקן איבערבליק איבער דער גאָר שנעל אָנװאַקסנ- 
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דיקער ליטעראַטור, װאָלט װײַט איבערגעשטיגן די ראַמען פון אונדזער אַזױ 
אויך צײַט-פאַרלאַנגענדיקער סעריע, וועלן מיר דער עיקר זיך אָפּשטעלן אויף 
דער שוין דערמאָנטער לעצטנס דערשינענער אַרבעט, אינ "דאָס ווערן פון 
אַ נײַער ציוויליזאַציע" ("אַטלאַנטאַ"-פאַרלאַג, 1994) פון דעם פּאָרל אַלווין 
און הײַדי טאָפּלער. ביידע זײַנען באַקאַנט וי אַװאַנסירטע אַ"ג "פוטוריסטן" 
(וועלכע שרײַבן דערהױפּט מיטן פּנים צו דער צוקונפט). געווען אַ צײַט 
ווען מ'האָט זיי ממש איגנאָרירט צוליב זייערע געװאַגטע פּראָגנאָזן. זינט 
דער טעכנאָלאָגישער איבערקערעניש, וועלכע עס האָט גוֹרם געווען דער 
קאָמפּיוטער, איז זייער פּרעסטיזש שטאַרק אױסגעװאַקסן. אין דער צײַט 
ווען אַלװין טאָפּלערס פריִערדיק שטאַרק פוטוריסטיש װערק "די דריטע 
כוואַליע", אַרױסגעגעבן דורך דעם באַנטאָם-פּאַרלאַג אין 1980, האָט שוין 
פיל בעסער אָפּגעקלונגען צװישן די װיסנשאַפּטלער, איז זײַן בוך "דער 
צוקונפטיקער שאָק" נאָך אַלץ דורך מאַנכע געװאָרן גרינגגעשעצט. 

"ראָס ווערן פון אַ נײַער ציוויליזאַציע" האָט שוין גאָר אַן אַנדערן מזל. די 
מחבּרים שנײַדן איצט די פּירות פון אַ סך פאָרױסזאָגונגען און זיי טײַטלען 
שטאָלץ מיט די פינגער צו זייערע רעאַליזירטע פּראָגנאָזן. אמת, מען מוז 
דאָך זיך סומך זײַן אין דער יפוטוריסטיק" אויף אַ סך קאָנקרעטע פאַקטן, 
אָבער אַ באַזונדערס וויכטיקע ראָל שפּילט די שעפערישע אינטואיציע פון 
אַרײַנבליקן אין אַן אַ"ג קרישטאַל-באָל, און אַזױ אַרום מיט דער צײַט געניסן 
פונעם באַשטעטיקן זייערע היפּאָטעזן. 

אַ קורצער סכעמאַטישער אַרײַנבליק אין דעם אוֹפן וי אַזױ די טאָפּלערס 
צעטיילן די גאַנצע מענטשלעכע געשיכטע, װעט אונדז העלפן נאָכצופאָלגן 
זייער עפּאָכעיסטרוקטור אין דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג פון דער אַל- 
מענטשלעכער ציוויליזאַציע. 

די ערשטע עפּאָכע: די יאַגד- און פּרימיטיווע אַגראַר-תּקופה, װאָס האָט 
געדויערט פון קדמוֹנים ביז לערך צום סוף פון 8ו-טן יאָרהונדערט פון דער 
אָנגענומענער צײַטירעכענונג. 

די צווייטע עפּאָכע איז פאַרבונדן מיט דער וועב- און דאַמף-מאַשין, וי 
אויך פון דער שטײַגנדיקער באַדײַטונג פון עלעקטרישער קראַפט. די דאָזיקע 
תּקופה ווערט דורך די טאָפּלערס באַצײיכנט אַלס די אינדוסטריעלע עפּאָבע, 
וועלכע האָט אָנגעהאַלטן ביז צום סוף פון דער צווייטער וועלט-מלחמה. 
איצט שטייען מיר אויף דער שװועל פון דער נײַער קיבערנעטיק-קאָמפּיוטער- 
רעװאָלוציע. 

"אויך די אַנטשטײונג פון דער נײַער סאָציאַליפּאָליטישער סטרוקטור 
אַנטהאַלט בּוֹלטע סימפּטאָמען פון אַ נײַער אַנטװיקלונג פון דער מערב- 
ציוויליזאַציע? -- דערקלערן די טאָפּלערס. לױט זיי איז "הײנט דער 
וויכטיקסטער פּאָליטישער קאָנפליקט דער עיקר מער צװוישן אָרעם און רײַך, 
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פּריװױילעגירטע און באַעװלטע, נישט דערהױפּט צװישן קאַפּיטאַליזם און 
סאָציאַליזם". -- -- "...דער צענטראַלער געראַנגל שפּיגלט איצט זיך אָפּי, 
טענהן די טאָפּלערס, "צווישן די װאָס ווילן פאַר יעדן פּרײַז אונטערהאַלטן די 
אינדוסטריעלע געזעלשאַפט און די, װאָס זײַנען גרייט פאַר נײַע דורכברוכן" 
(ז' 32), 

פאַרװאָס זיי װאַרפן לחלוטין אָפּ דעם קאַנטראַסט צווישן קאַפּיטאַליזם 
און סאָציאַליזם, בלײַבט אַ סוד, װאָרום זיי באַגרענעצן זיך נאָר צו אַ 
קאַטעגאָרישער פעסטשטעלונג, אָן זי צו באַגרינדן. איז דען דער קאַמף 
צווישן פּריוילעגירטע און באַעװולטע נישט כאַראַקטעריסטיש פּאַר דעם 
צוזאַמענשטױס צװוישן קאַפּיטאַליזם און סאָציאַליזם?! 

אין זײַנע פּריִערדיקע ביכער האָט אַלװין טאָפּלער אַרױסגעװיזן אַ גאַנץ 
ליבעראַלע סאָציאַלידעמאָקראַטישע אָריענטאַציע. איצט גרויסט ער זיך 
מיט דער הקדמה פון גינגריטש, דעם אולטראַ-רעאַקציאָנערן רעפּובליקאַנער 
פירער, אָנגעשריבן פאַר די טאָפּלערס בוך "דאָס װערן פון אַ נײַער 
ציוויליזאַציע". 

דאָך טאָר מען נישט אַװעקמאַכן מיט דער האַנט דעם ערנסטן בײַטראָג 
פון די טאָפּלערס צום פּאַרשטיין די היסטאָריאָזאָפּישע פּועל-יוֹצא'ס פון דער 
קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע. בּפרט נאָך, אַז עס איז נאָך לעת עתּה נישט פּאַראַן 
קיין סאָציאַליסטישע באַנעמונג פון דער גיך אָנװאַקסנדיקער קיבערנעטישער 
רעװאָלוציע, הגם דער אַ"ג װיסנשאַפטלעכער סאָציאַליזם איז דאָך באַזירט 
אויף דער מאַרקסיסטישער טעאָריע פון היסטאָרישן מאַטעריאַליזם: אַ 
פילאָסאָפיע, װאָס שטעלט אין סאַמע צענטער פון דער געשיכטלעכער 
אַנטװיקלונג די ראָל פון אַזעלכע טעכנאָלאָגישע איבערברוכן, װי ס'איז דער 
גיגאַנטישער פאַרנעם פון דעם קאָמפּיוטער-פענאָמען. 

ס'איז אפשר נישט קיין צופאַל, װאָס מאָדערנע סאָציאַל-דעמאָקראַטישע 
טעאָרעטיקער מײַדן אויס די טעמאַטיק פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע, 
װײַל די מאָדערנע לאַנגיאָריקע דערפאַרונג איז װײַט פון באַשטעטיקן די אַמאָל 
שטאַרק פּאָפּוּלערע "װיסנשאַפּטלעכקייט" פון סאָציאַליזם וי אַ היסטאָריש 
אָביעקטיוון און אומפאַרמײַדלעכן פּראָצעס, ממש וי אַ געזעץ, פון דעם 
דינאַמישן גאַנג פון דער געשיכטע. 

| סעפּט.-אָקטאָבער ל"פ 1996 
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8. אױבעס האַלט טאַקע פאַר א נייער תּקופה אין דער 
מאָדערנער ציוויליזאַציע -- אין װאָס דריקט עס זיך אויס? 


כּדי צו פאַרענטפערן אָט די קאָמפּליצירטע פּראַגע, דאַרף מען דערמאָנען די 
לייענער די דרײַ הופּט-עפּאָכעס, וועלכע די טאָפּלערס האָבן פאָרמולירט 
אין זייער ווערק "דאָס װוערן פון אַ נײַער ציוויליזאַציע" (זע קאַפּיטל 5 פון 
אונדזער סעריע): די ערשטע, די יאַגד- און אַגראַר-עפּאָכע; די צווייטע 
-- די אינדוסטריעלע, און די דריטע, וועלכע האַלט ערשט אין ווערן -- די 
קיבערנעטישע עפּאָבע. 

הגם די מחבּרים האָבן אַרײַנגענומען י. גינגריטשן אין דעם שותּפות, 
וי מיר האָבן שוין דערמאָנט אין פאָריקן אָפּשניט (דורך באַנוצן זיך מיט 
זײַנעם אַ פאָרװאָרט צו זייער אויבן-דערמאָנטן װערק), באַהאַנדלען זי 
אָבער דעם אײַנפּלוס פון דער נײַסטער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע גראָד 
אין נוסח פון דער מאַרקסיסטישער טעאָריע וועגן דער דינאַמיק פון דער 
מענטשלעכער געשיכטע, דהײַנו -- אַז גרויסע ראַדיקאַלע און פונדאַמענטאַלע 
טעכנאָלאָגישע ענדערונגען זײַנען גוֹרם גרונטיקע איבערגענג צו נײַע תּקופות 
אין אַלע ציוויליזאַציעס. דאָס איז גאָר באַזונדערס חל אויף דער קאָמפּיוטער- 
רעװאָלוציע, וי מיר וועלן זיך איבערצײַגן אין װײַטערדיקן גאַנג פון אונדזער 
אַנאַליז. 

אין דער ערשטער ריי שפּיגלט זיך עס אָפּ אין דער קלאַסן-דיפערענציאַציע 
פון דער געזעלשאַפּט. אוב אין דער צווייטער עפּאָכע (די אינדוסטריעל- 
קאַפּיטאַליסטישע) איז די טעאָריע פון עקספּלואַטאַציע, באַזירט אויף דער 
קאָנצעפּציע פון מערווערט, געווען דער יסוד פון דער מאַטעריאַליסטישער 
אויפפאַסונג פון דער געשיכטע -- פאַרנעמט דעם אויב-אָן אין דער דינאַ- 
מישער פילאָסאָפיע פון די טאָפּלערס נישט די אַקומולאַציע פון קאַפּיטאַל 
(װאָס האָט, אַגב, אין תּוך גענומען געשטאַמט פון דעם דערמאָנטן מערווערט), 
נאָר דער כּוֹח פון װיסנשאַפטלעכע דערפינדונגען אין די הענט פון געװאַגטע 
איניציאַטאָרן. זיי הייבן אייגנטלעך אָן בדרך-כּלל אָן קאַפּיטאַל, און װי עס 
װײַזט אוס, לױט די טאָפּלערס, מײַדן זיי לחלוטין אס דעם קלאַסישן 
מאַרקסיסטישן עקספּלואַטאַציע-פּראָצעס. ס'רוב זײַנען די פּאָר פּאַטענטן, 
װאָס האָבן שוין מצליח געווען מיט פאַרשפּרײטן דעם קאָמפּיוטער און 
זײַנע כּלערלײי אָנווענדונגען, פון אביוֹנים געװאָרן גיך מיליאָנערן, און אַפילו 
ביליאָנערן -- וי אַ שטייגער אַפּל, דער גרינדער פון דעם אַפּליקאָמפּיוטער, 
ביל גייט, דער אייגנטימער פון דער "מײַקראָסאָפּט"-קאָרפּאָראַציע -- אַ 
פּיאָנער פון די אַ"ג "ווייכע" קאָמפּיוטער-מאַטעריאַלן. ער ווערט געשאַצט 
װי דער גרעסטער גביר אין די פאַר. שטאַטן (דאָס איז, אַגב, דער זעלבער 
ביל גייט, וועלכער האָט מיט צוויי יאָר צוריק אַרױסגערופן אַ גרויסע סענסאַציע 
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אין דער גאַנצער וועלט מיט זײַן אַ"ג "פענצטער 95"-פּראָגראַם, וועגן וועלכן 
מיר האָבן געשריבן אינעם ו-טן אָפּשניט פון אונדזער סעריע). אָן די "ווייכע" 
פּראָדוקטן װאָלט דער קאָמפּיוטער געבליבן נישט מער וי אַ קוריאָז מיט אַ 
מאַרגינעלן נוצן. 

שוין דאָס, װאָס די "נסים" פונעם קאָמפּיוטער באַשטײען דער עיקר אין 
אויסנוצן מאַטעמאַטישע קאַלקולאַציעס מיט דער הילף פון עלעקטראָנישער 
ענעגריע אין אַ פענאָמענאַלן טעמפּאָ און זיי, די רעזולטאַטן, תּיכף ומיד 
אַפילו רעגיסטרירן לעולם ועד, איז באמת גענוג זיך איבערצוצײַגן, אַז דאָס 
באַאײַנפּלוסן דעם פּראָדוקציע-פּראָצעס נעמט זיך דערהױפּט נישט פון די 
מוסקולן און געניטקייט פון דעם אַרבעטער, נאָר פון די אינטעלעקטועלע 
פּאָטענצן פון מענטש. די ראָל פון די באַזונדערס באַגאַבטע מאַטעמאַטיקער- 
װיזיאָנערן, געפירט מיט שלאָגפאַרטיקער אונטערנעמערישקייט, װאַקסט אויס 
צום צענטראַלן פאַקטאָר אין דער קיבערנעטישער רעװאָלוציע. 

די שטורמישע פאַרשפּרײטונג פונעם קאָמפּיוטער שאַפט דעם הינטערגרונט 
פאַר דראַסטישע ענדערונגען אין דער סאָציאַלער סטרוקטור פון דער גע- 
זעלשאַפט, בּמילא אויך אומדירעקט פאַר דער נײַסטער עפּאָכע פון דער 
מאָדערנער ציוויליזאַציע בּכלל. 

שוין דער הויך אינטעלעקטועלער כאַראַקטער פון דעם קיבערנעטישן 
דורכברוך שאַפט די ראַם, אין וועלכער וויסן און אָנטשפּרעכנדיקע געניטונג 
צו אַנטװיקלען אַלץ מער און מער דעם קאָמפּיוטער, הייבט-אויף דערציונג 
און בילדונג צו דער העכסטער מדרגה אין דער נײַער תּקופה. כּלערלײ 
דערשײַנונגען זאָגן עדות װוי װײַט די קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע דאָמינירט 
שוין איצט אָן אַ שיעור געביטן אינעם מאָדערנעם לעבן -- און דאָס איז 
דאָך ערשט דער אָנהייב. 

גאָר אינגיכן װעט דאָס באַנוצן זיך מיטן קאָמפּיוטער ווערן, אַפּנים, אַזױ 
אַבסאָלוט נייטיק, װי עס איז געווען די קונסט פון שרײַבן און לייענען פאַר 
דער אַנטװיקלונג פון דער ציוויליזאַציע פון קדמוֹנים. ס'איז אַװדאי נישט קיין 
צופאַל, װאָס פּרעזידענט קלינטאָן האָט אין זײַן װאַל-קאַמפּיין זייער אָפט 
דערמאָנט דעם צװאָג, אַז אין זײַן נײַער קאַדענץ װעט ער זיך באַמיִען, אַז 
יעדער תּלמיד זאָל האָבן אַ צוטרירט צו אַ קאָמפּיוטער אין די שול-קלאַסן 
ביזן אוניווערסיטעט. װאָס װײַטער וועט בּכלל זײַן שווער צו באַקומען אַרבעט 
אין אַ סך אינדוסטריעס אָן דער קענטעניש זיך צו באַנוצן מיטן קאָמפּיוטער. 
אין דעם פאָרלעצטן אָפּשניט האָבן מיר ברייטער זיך אָפּגעשטעלט אויף 
דער פענאָמענאַלער אַנטװיקלונג פון דעם אינטערנעט. זײַט מיר האָבן וועגן 
דעם געשריבן האָט דער אינטערנעט-געוועב ממש "אַרײַנגעכאַפּט אין זײַן 
נעץ" די גאַנצע וועלט. װי אַ רעולטאַט פון דעם װערט אַלץ בעסער 
און נאָענטער דער לאָקאַלער און גלאָבאַלער קאָנטאַקט צװישן מענטשן. 
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ער קען בּלי ספק װערן אַ קעגנגעוויכט צו דעם לאָקאַלן פּאַטריאָטיזם און 
נאַציאָנאַליזם. 

אויך די ייִדישע וועלט געניסט פון דעם. אָט ליגט פאַר מיר דער נײַסטער 
נומער פון דעם ענגליש-ייִדישן זשורנאַל "קאַנאַדער ייִדישע נײַעס". אַ 
גאַנצע זײַט איז געווידמעט ייִדישע אינטערנעט-פּראָגראַמען אין וועלט-מאַס- 
שטאַב. 31 אַזעלכע פּראָגראַמען וערן דאָרט אויסגערעכנט. צווישן זיי דער 
צענטראַלער אינטערנעט פאַר אַלגעמײנער און ספּעציפישער אינפאָרמאַציע 
וועגן ספּעציפיש ייִדישע פּראָגראַמען א"נ "שעמעש". 

צווישן אָט די אינטערנעט-פאַרבינדונגען, װאָס וערן דאָרט דערמאָנט, 
געפינט זיך אויך דער ייִדישער "מענדעלע". "שעמעש" רעכנט אויס די דרי 
הויפּט-געביטן פון ייִדישע אינטערנעטן: רעליגיע, קהילה (געמײַנדע) און 
קולטור. 

ס'איז נאָך פריִצײַטיק אָפּצושאַצן די השפּעה פון אַזאַ גלאָבאַלער קאָמוני- 
קאַציע צווישן װײַטע װועלט-פאַרשפּרײטע ייִרישע ייִשובים. פאַר אונדז, ייִדן, 
װאַקסט די נעץ צו אַן עפעקטיווער ראָל אין קאַמף קעגן דער אַסימילאַציע. 
אין אַלע צײַטן האָט דאָך אַ נאָענטער קאָנטאַקט צווישן ייִשובים געשפּילט אַ 
גאָר גרויסע ראָל אינעם שטאַרקן דעם קיִום- און המשך-פּראָצעס פון ייִדישן 
פאָלק. פאַרשטייט זיך, אַז עס װעט אַ סך זיך ווענדן אין דעם, װי װײַט דער 
געשטײַגערטער קאָנטאַקט װועט ווערן אָנגעפילט מיט שעפערישן אינהאַלט. 

אינעם קעפּל פון אונדזער 8-טן אָפּשניט האָבן מיר צוגעזאָגט צו פאַר- 
ענטפערן די פראַגע: אין װאָס דריקט קאָנקרעט זיך אויס די קאָמפּיוטער- 
רעװאָלוציע? -- כּדי צו באַשטעטיקן די באַהױפּטונג פון די טאָפּלערס, אַז 
מיר שטייען אויף דער שװועל פון דער נײַער עפּאָכע אין דער מענטשלעכער 
ציוויליזאַציע. לעת-עתּה האָבן מיר ליידער באַװיזן צו מאַכן בלויז אַן אָנהײב 
אין פאַרענטפערן די געשטעלטע פראַגע. ס'וועט נאָך נעמען נישט איין אָפּשניט 
אַפילו בּחפּזונדיק אױיסצושעפּן די טעמאַטיק. אין דעם נאָענטסטן אָפּשניט 
װעלן מיר קוֹדם-כּל זיך אָפּשטעלן אויף די ענלעכקייטן און אונטערשידן 
צווישן דעם מאַרקסיסטישן באַגריף פון היסטאָרישן מאַטעריאַליזם, און 
דער געענדערטער לאַגע פון שטודירן די היסטאָרישע ענדערונגען, װאָס 
די קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע האָט גוֹרם געווען אין דער נײַסטער היסטאָריאָ- 
זאָפּיע. מײַן כּװנה איז -- נישט בלױז צו אינטערפּרעטירן די טעאָריע 
פון די טאָפּלערס, נאָר צו געפינען אַ שײַכות צווישן דעם מעגלעכן מאָדערנעם 
בליק פון דער סאָציאַלידעמאָקראַטישער פילאָסאָפיע אויף דעם לאַנגצוגיקן 
גאַנג פון דער געשיכטע פונעם שטאַנדפּונקט פון דראַנג צו אַ סאָציאַליסטישער 
וועלט. 

שוין נאָך דעם וי איך האָב געענדיקט שרײַבן אָט דעם 8-טן אָפּשניט, 
האָט זיך באַװיזן אין דעם זונטיק-נומער פון "ניוייאָרק טײַמס" (פון 10.13.1996) 
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אַ ריזיקער אַנאָנס פון דער רעדאַקציע גופא, אַזש אויף אַ האַלבער זײַט 
פון אָט דער ערנסטער און פּרעסטיזשפולער צײַטונג, אונטער דעם גרויסן 
קאָפּ: "אויך דער געוועב איז אַ מין גלאָבאַלע געמײַנדע. טראַכט וועגן איר 
אַזױ װי אַ שטאָטישע בירזשע (5402:5 משס1)". פּרטים פון דעם אַנאָנס 
אינעם נאָענטסטן אָפּשניט וועלן העלפן צו באַקענען דעם לייענער מיט דעם 
אומגעוויינלעכן פּאָטענציאַל פון אַזאַ "קיבערנעטישער בירזשע". 


9 "אױך דער געוועב (אינטערנעס) 
איז אַ גלאַבאַלע געמיינדע" 


מיט אָט די ווערטער האָבן מיר געהאַט פאַרענדיקט דעם 8-טן אָפּשניט פון 
אונדזער סעריע מיט אַ ציטאַט פון אַן אָפיציעלער דערקלערונג פון "ניו-יאָרק 
טײַמס" (פון 10.13.96) א"נ "גלאָבאַלע געמיינדע", װאָס מיינט גאָר פּשוט, אַז 
די גאַנצע וועלט איז געװאָרן ממש איין גיגאַנטישער מאַרק. דער "נ.י. טײַמס" 
באַנוצט זיך מיט דעם אויסדרוק "5026 משס1". די פּאַסיקסטע איבערזעצונ 
אויף ייִדיש שײַנט צו זײַן: "שטאָטישע בירזשע". 

די לאַנגע היסטאָרישע אַנטװיקלונג פון דעם מענטשלעכן קאָלעקטיוו קען, 
אין תּוך גענומען, אַנאַליזירט ווערן דורך קאָנצענטרירן זיך אויף באַזונדערע 
הויפּט-דימענסיעס אָדער אַטריבוטן (װײַנרײַך טײַטשט "אַטריבוטן" וי "אייגנ- 
קייטן"). װי איינער פון אָט די פּונדאַמענטאַלע אַטריבוטן קען, למשל, דינען 
װי װײַט אַ באשטימטע ציװוילזאַציע האָט זיך אויסגעצייכנט מיט נאָע 
נטקייט אָזער װײַטקײט צװוישן אירע קאָמפֿאָנענטן. װאָס פּרימיטיװוער, 
אַלץ לויזער זײַנען געווען די קעגנזײַטיקע קאָנטאַקטן צווישן טיילן גופא, און 
אויך צווישן גאַנצע ציוויליזאַציעס בּכלל. 

וי אַ רויטע שנור ציט זיך דער געשיכטלעכער פּראָצעס פון פּרימיטיוון 
איזאָלאַציאָניזם ביז צו דער הײַנטיקער וועלט, וועלכע געפינט זיך אונטערן 
צייכן פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע -- פון אַן אוניווערס מיט דער 
"שטאָטישער בירזשע" אין זײַן צענטער. ס'איז אַװדאי לײַכט זיך פאָרצושטעלן 
אַן אַמאָליק ייִדיש שטעטל אין מזרח-אײראָפּע און זען פאַר זיך די ראָל, װאָס 
די שטאָטישע בירזשע האָט דאָרט געשפּילט, און דאָס צו פּראָיעקטירן אינעם 
דמיון צו דער גאַנצער וועלט. די צויבער-קראַפט איז בּלי ספק צו פאַרדאַנקען 
דער קיבערנעטישער רעװאָלוציע. 

די היסטאָרישע אַנטװיקלונג פון דער גאַנצער מענטשהייט צום איצטיקן 
צושטאַנד איז נישט געווען מיט רױזן באַשאָטן. אַ שװוערער זיגזאַגישער 
וועג האָט געפירט פון איזאָלאַציע, שאָװויניזם, דורך היפּער-פּאַטריאָטיזם און 
כּלערליי דערנער-וועגן צו קאָנסאָלידאַציע, ס'רוב אונטערן דרוק פונעם רויען 
כּוח פון כּלערלײ אימפּעריאַליזמען, ביז װאַנען די נײַסטע טעכנאָלאָגישע רע- 
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װאָלוציע האָט געעפנט גאָר נײַע האָריזאָנטן. דער קאָנטראַסט צווישן גײַסטיק 
אַװאַנסירטע געזעלשאַפּטן און װײַט הינטערשטעליקע, וי די איצטיקע פונדאַ- 
מענטאַליסטישע ציוויליזאַציע, איז ליידער אַן אומגליק פונעם שטאַנדפּונקט 
פון דעם קאָנסאָלידאַציע-פּראַצעס, וועלכער פירט צום פולן אויסנוצן די 
פּאָטענצן פון אַ קאָמפּיוטער-באַדינגטער "גלאָבאַלער בירזשע". 

כּלערליי שטרויכלונגען װאַקסן אויס כּסדר. דער כּלל פון דער טעאָרעטישער 
פיזיק, אַז אַקציע איז אױטאָמאַטיש גוֹרם קאָנטר-אַקציע, גילט אויך אין דער 
סאָציאָלאָגיע פון דער מענטשהייט. עקסטרעמע רעאַקציע און נאַציאָנאַליזם 
װאַקסט פּנים-אל-פּנים צוזאַמען מיט דער היסטאָריש שטײַגנדיקער ראָל 
פונעם קאָמפּיוטער מיט זײַן מעכטיקן שטויס פאָרויס צום דערנענטערן זיך 
פון מולטי-קולטורן צו אַ טאָלעראַנטער װעלט מיט דער הילף פון דעם 
אינטערנעט-געוועב. 

די פּאָטענצן פאַר שלום און שעפערישן װוּקס זײַנען ממש נישט מעגלעך 
איבערצוטרײַבן. ס'וועט נאָך אָבער אַ סך צײַט אַדורכלופן ביז צום אידעאַל, 
וועלכער שײַנט נאָך, ליידער, צו זײַן אַ חלום. 

אָן אַ שיעור אומגליקן זײַנען געשען שוין נאָך דער פילזאָגנדיקער "דע- 
קלאַראַציע פאַר מענטשן-רעכט און רעכט אויף זעלבסטבאַשטימונג פאַר פע- . 
לקער" פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע. אַפילו אַ גאַנץ ניכטערער אַנאַליז 
דערמעגלעכט אָבער ענדלעך אָנצונעמען, אַז װײַל דער קאָמפּיוטער עפנט 
טיר-און-טױער צו אַ גלאָבאַלן דינאַמישן װױלשטאַנד, איז עס געקומען צו אַ 
פילזאָגנדיקן היסטאָרישן איבערברוך. פּאַראַלעל מיט דער קאַטאַסטראָפע אין 
יוגאָסלאַװיע, אַנטװיקלט זיך אַלץ מער דער קאָנסאָלידירונגס-פּראָצעס פון אַ 
פאַראייניקטער אײראָפּע, למשל, אאַ"וו. 

סײַ דער צענטריפּוגאַלער און סײַ דער קאָנטריפוגאַלער פּראָצעס װערן 
אַלץ שטאַרקער און שטאַרקער (צענטריפוגאַל מיינט -- אַפּברעכן פונעם 
צענטער; קאָנטריפוגאַל -- שטאַרקט דאָס שטרעבן צו גאַנצקײט, צו דעם 
צענטער). מערב-, און טײלװײַז צענטראַל-אײראָפּע זײַנען נישט די איינציקע, 
װאָס דערנענטערן זיך מיט גיכע טריט צו אַ לפי ערך קאָנטינענטאַלער 
פאַראייניקונג. עס איז צו דערװאַרטן, אַז די וויזיע פון אינטעגראַציע פון 
די פעלקער, אָן צו פאַרלירן זייערע אייגענע קולטורן, וועט מער מצליח זײַן, 
וי די דעקלאַראַציע פון דער פראַנצויזישער רעװאָלוציע בּנוגע אוניווערסאַלע 
און נאַציאָנאַלע רעכט -- טאַקע אַדאַנק דער איצטיקער עלעקטראָנישער 
רעװאָלוציע. 

אין דעם 8-טן אָפּשניט האָבן מיר אָנגעדײַט, אַז דער פענאָמענאַלער 
דערפאָלג פון דער ריזיקער טעכנאָלאָגישער דינאַמיק שטעלט אויך אונטער 
אַ פּראַגע-צייכן די מאַרקסיסטישע אינטערפּרעטאַציע פונעם היסטאָרישן 
מאַטעריאַליזם מיט דער ראָל פון קלאַסן-קאַמף װי דעם הויבהאַמער פונעם 
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געשיכטלעכן גאַנג. איך שטעל איצט אַװעק די דאָזיקע פראַגע -- נישט 
דערהױפּט צוליב היסטאָריאָזאָפּישע ספּעקולאַציעס, נאָר װײַל אין אָנבליק 
פונעם גלאָבאַלן אײַנפלוס פון דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע פּאַסט זיך קוים 
אַ דאָגמאַטישער אױסטײַטש פון מאַרקסיזם. 

די מאָדערנע סאָציאַלידעמאָקראַטיע, וועלכע באַהערשט הײַנט די גאַנצע 
פרײַע סאָציאַליסטישע באַװעגונג, אַרײַנגערעכנט די אַמאָליקע איטאַליענישע 
און פּױלישע קאָמוניסטישע פּאַרטײען, קענען נישט פּראָגראַמאַטיש פונק- 
ציאָנירן אויפן סמך פון דער קלאַסישער מאַרקסיסטישער עקספּלואַטאציע- 
טעאָריע און דער פילאָסאָפיע פון דער ראָל פון מלוכה וי אַן אינסטרומענט 
פון עקספּלואַטאַציע. נעמט-צו די רעגירונגס-מאַכט פון דעם עקאָנאָמישן 
און סאָציאַלן פּראָגראַם פונעם לאַנד, און יעדע עקזיסטענץ-באַרעכטיקונג 
פאַר אַ סאָציאַלידעמאָקראַטישן אני-מאמין װאָלט לחלוטין אָפּגעפאַלן. 

לוט מאַרקסנס "קאַפּיטאַל" שטיצט זיך דער גאַנצער דינאַמישער פּראָצעס 
פון דער געזעלשאַפּט אויף דער ראָל פון "מערווערט" װוי דער קװאַל פאַר 
דער אַקומולאַציע פון קאַפּיטאַל אין די הענט פון קאַפּיטאַליסטן. נאָר 
רעאַלע און דירעקטע אַרבעטס-קראַפט פּראָרוצירט דעם קלאַסן-קעגנזאַץ. די 
פּראַדוקציע-מיטלען שאַפן נישט קיין שום מערווערט, װאָס פירט כּלוֹמרשט 
צו ריווחים, נײַערט נאָר די אַרבעטס-קראַפּט קען דאָס באַװײַזן. 

נישט דער אונטערנעמער, נישט דער דערפינדער שפּילן אַ דעצידירנדיקע 
ראָל אין מאַרקסיזם, בּעת די קיבערנעטישע איבערקערענישע רוקט גראָר 
אַרױס אָט די ביידע פאַקטאָרן. טאָמער װאָלט דער אָפענער מאַרק געװאָרן 
דער איינציקער פּוֹסק פאַר דער פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה, 
װאָלטן מיר געגאַנגען אַנטקעגן אַ באַשײַמפּערלעכער קאַטאַסטראָפע. 

די סאָציאַליעקאָנאָמישע ראָל פון דער מלוכה ווערט אַן אומבאַדינגטער 
תּנאי אױיסצומײַדן אַן אומפאַרמײַדלעכן צוזאַמענברוך צוליב דעם דראַסטישן 
פּאַלן פון דער גלײַכגעװיכט צװוישן די פאַרדינסטן פון די אַרבעטסנעמער, און 
די אינװועסטאָרן און דערפינדער. 

אָט פאַרװאָס אַ װידערשטאַנד קעגן די אולטראַ-רעאַקציאָנערע טענדענצן 
װאָס בושעווען איצט, איז אַ לעבנס-פראַגע פאַר אויפהאַלטן און שטאַרקן די 
דעמאָקראַטיע. דער גוֹרל פון דער סאָציאַל-דעמאָקראַטישער באַװעגונג הענגט 
שטאַרק אָפּ פון איר יכולת אָפּצושלאָגן דעם אָנגריף קעגן דער רעגולירנדיקער 
ראָל פון דער מלוכה אין אַ געמישטער װירטשאַפּט. דעריבער איז אַזױ 
וויכטיק זיך צו פאַרטיפן װאָס מער אין דער היסטאָרישער אויסווירקונג פון 
דער קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע. 
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0. "די פּועל-יוֹצא'ס פון דער קאָמפּיוטער-רעװואָלוציע 
אויף דער שוועל פון אַ נייער עפּאַכע" 


אַ קורצער סך-הכּל פון דער סעריע 


מיט דעם-אָ קאַפּיטל שליסן מיר אָפּ אונדזער סעריע -- נישט װײַל מיר האָבן 
זי, חס וחלילה, אױסגעשעפּט -- עס האַלט נאָך װײַט דערפון. ס'האָט ממש 
קיין שיעור נישט דער פאַרנעם פון אָט דער טעמע און דאָס באַהאַנדלען די 
גראַנדיעזע טעכנאָלאָגישע רעװאָלוציע. יעדער טאָג ברענגט כּלערלײ נײַעס 
אויף די פאַרשידענע גאָר וויכטיקע געביטן פון אָנווענדן די קיבערנעטישע 
טעכניק. אַ קליינער בײַשפּיל: די אומגלויבלעכע צאָל אָנגעשלאָסענע אין דעם 
מענדעלע יידיש-פּראָגראַם, װאָס דערגרייכט שוין אייניקע טויזנט אַבאָנענטן. 

אויף וויפל דאָס איז געווען מעגלעך, האָבן מיר באַװיזן כאָטש טײלװײַז 
צו באַגרינדן די ריכטיקייט פון באַצײכענען די קאָמפּיוטער-עפּאָפּײע וו 
אַ גיגאַנטישע איבערקערעניש אינעם מאָדערנעם עקאָנאָמישן און סאָציאַל- 
פּאָליטישן לעבן, וי אויך אין דער קונסט, אין דער װויסנשאַפט און אויף אַלע 
אַנדערע געביטן פון דעם מענטשנס גײַסטיקע און מאַטעריעלע אַקטיוויטעטן. 
װי מיר האָבן דאָס פאָרויסגעזען אין דער הקדמה צו דער סעריע, איז 
אונדז דער עיקר געגאַנגען אין פאַרטיפן זיך אין דער פראַגע, װי שטאַרק 
דער קיבערנעטישער דורכברוך האָט זיך אָפּגערופן אין דער ערשטער ריי 
אויפן גאַנג פון דער מערבדיקער ציװויליזאַציע -- אױף דער שװעל פון 
ו2יטן יאָרהונדערט. 

װירעראַמאָל קענען מיר דרייסט פעסטשטעלן, אַז הגם מיר האַלטן נאָך 
אַלץ כּמעט וי בײַם סאַמע אָנהײיב פון דער נײַער עפּאָכע, איז שוין מעגלעך צו 
קומען צו דער מסקנא, אַז מיר זענען גערעכט מיטן באַצײיכענען די ווירקונג פון 
דעם קאָמפּיוטער װי אַ היסטאָרישע, אויף דעם באַנײַטן גאַנג לכל הפּחות 
פון דער מערבדיקער, און דירעקט אָדער אומדירעקט אויף דער גאַנצער 
מענטשלעכער ציוויליזאַציע. 

אַ סברא, אַז אין אַ גאַנצער רייע לענדער אין דער דריטער, און אַװדאי 
און אַװודאי אין דער אַ"ג צווייטער וועלט (באַזונדערס אויפן װײַטן מזרח) 
שטײַגט די צאָל שוין גענוצטע קאָמפּיוטערס אַריבער זײיער צאָל אין רי 
מערב-לענדער. דאָס איז אַ קאַפּולער אָנזאָג וי װײַט די השפּעה דערגרייכט 
שוין ביז צו אַ גלאָבאַלן פאַרנעם. 

אָט אַזאַ ריין געאָגראַפישע דינאַמיק איז אַ טעמע פאַר זיך אַלײן 
און דאָס לאָזן מיר איבער פאַר ספּעציאַליסטן-אַקאַדעמיקער, פאַר וועמען 
די קאָמפּיוטער-רעװאָלוציע איז אַן אמתער "גאָלד-גרוב" צו שטודירן און זיך 
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ערנסט צו פאַרטיפן. לעת עתּה לייגן ס'רוב פאָרשער דעם שװערפּונקט אויף 
אָנהאַלטן דעם קאַלײדאָסקאָפּישן עקספּרעס-טעמפּאָ, מיט וועלכן עס האַלט 
זיך אין איין ענדערן דער פאַרנעם פון דעם קיבערנעטישן פּענאָמען. מ'קען בּלי 
ספק דערװאַרטן נאָך אַ סך תּוֹכיקע װיסנשאַפּטלעכע אַרבעטן אויף אָט די 
טעמעס. פּאַר אונדז בלײַבט איבער אין אָט דעם קורצן סךיהכל כאָטש 
אָנצורופן אַ ריי פונדאַמענטאַלע פּועל-יוֹצאס פון דעם היסטאָרישן פּראָצעס. 
{. ראשיתיכּל -- די עקאָנאָמישע אויסווירקונג. אין גאַנג פון אונדזער 
אַנאַליז האָבן מיר זיך גאַנץ ברייט אָפּגעשטעלט אויף אָט דעם צענטראַלן 
געביט. איצט קענען מיר בלויז קומען צום אויספיר, אַז אַדאַנק דער גע- 
שטײַגערטער פּראָרוקטיװױטעט דיערט דער אױפּשטײַג-פּעריאָד פון דער 
ווירטשאַפט אַ סך לענגער װי אין דער פאַרגאַנגענהײט. 

אױפּשטײַג-פּעריאָדן (יאָרן פון קאָניונקטור) און ירידהײיאָרן פון עקאָ- 
נאָמישער אַקטיװױיטעט פלעגן בּדרך-כּלל דױערן אַ פּּאָר געציילטע יאָר. 
װוירטשאַפּטלעכע ציקלען זײַנען אומפּאַרמײַדלעך אין אַ קאַפּיטאַליסטישער 
מאַרק-װירטשאַפּט. די קאָנסעקװוענצן קענען זײַן קאַטאַסטראָפּאַלע נישט נאָר 
פאַר דעם אינדיווידועלן װױלזײַן פון מענטש, נאָר אויך אַן אומגליק פאַר דעם 
דעמאָקראַטישן סיסטעם. 

דורך פאַרלענגערן דעם װאַקסנדיקן צײַט-אָפּשניט ווערט דער קאָמפּיוטער 
אַ מעכטיקער כּלייזין אין פאַרבעסערן די מערכה פונעם פאָלק און פון דער 
מענטשהייט בּכלל. מיר, אין צפון-אַמעריקע, געפינען זיך איצט אין דעם 
לענגסטן פּאָזיטיוון פּעריאָד פונעם עקאָנאָמישן ציקל, אין פּאַרגלײַך מיט 
פּריערדיקע אויפּשטײַג-ציקלען. 

דאָס שפּיגלט, אגב, זיך אָפּ אויף דעם אַ"ג "סטאָק-מאַרקעט" -- די בערזע 
פון די אַקציעס. בּעת אָט די שורות ווערן געשריבן, איז איין טאָג דער אינדעקס 
פון דער בערזע געשטיגן מיט איבער 100 פּונקטן, און דעם אַנדערן טאָג -- מיט 
נאָך איבער 60 און האָט איבערגעשטיגן די מדרגה פון ססס?. כּדי דער לייענער 
זאָל באַקומען אַ באַגריף װאָס דאָס באַטײַט, װועלן מיר זיך באַנוצן מיט אַ 
פּאָר ציפערן: אין יאָר 1972 איז דעם 14-טן נאָוועמבער דער אינדעקס 
פון דער ני-יאָרקער בערזע דערגאַנגען ביז 1000. דעם 8-טן יאַנואַר 1987 
(גאַנצע פּו יאָר שפּעטער) האָט דער אינדעקס (דער דורכשניטלעכער ווערט 
פון די װיכטיקסטע אַקציעס) באַטראָפן 2000. ס'האָט געדוערט פּו יאָר צו 
פאַרטאָפּלען אָט דעם אינדעקס. דעם 17-טן אַפּריל 1991 האָט דער אינדעקס 
באַטראָפן 3000 -- מיט 3306 מער. נאָך אַן ערך 4 יאָר, דעם 23-טן פּעברואַר 
5 האָט דער אינדעקס באַטראָפן 4000, דהײַנו מיט 2506 מער. 224 טעג 
שפּעטער, דעם 21-טן נאָוועמבער 1995, האָט דער אינדעקס שוין דערגרייכט 
0 דעם {וטן אָקטאָבער 1996 איז ער דערגאַנגען ביז 6000 אין 
2 טעג, און דעם כ1-טן פּעברואַר 1997 איזן דער אינדעקס גע- 
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שטיגן אין 4 חדשים ביז 7000. 

אַזאַ ריזיקער װוּקס איז קיינמאָל נישט געווען בּנמצא. ס'איז קיין שום ספק 
נישט, אַז דאָס איז מעגלעך געװאָרן אַדאַנק דער ראַשיקער אַנטװיקלונג פון 
דער אַמעריקאַנער עקאָנאָמיע, הױיפּטזעכלעך אין זכות פון דער גיגאַנטישער 
טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע און די אַנטשפּרעכנדיקע גלאָבאַלע מאַרק- 
באַציָונגען. 

ליידער איז אין אָט דעם סךיהכּל נישט מעגלעך זיך אַרײַנצולאָזן 
אין דעם מבּול פון פּרטים וועגן די פּועלייוֹצאס פון דער גלאָבאַלער 
עקאָנאָמישער אַנטװיקלונג אין וועלט-פאַרנעם. איין אַספּעקט ווילן מיר 
דאָך באַרירן אין צוזאַמענהאַנג מיט דער װירטשאַפּט, דהײַנו: ס'איז אינטע- 
רעסאַנט צו אָבסערװירן, אַז לכתּהילה האָט דער קאָמפּיוטער גוֹרם געווען 
אַ באַשײַמפּערלעכע פּראָפּאָרציאָנעלע רערוקציע פון דער הכנסה פונעם 
לוין-פאַרדינער, און גלײַכצײַטיק אַ באַדײַטנדיקן װוּקס פון דעם אײַנקונפט פון 
אינװועסטאָרן. די שער צווישן ביירע טיילן פון דער געזעלשאַפט האָט כּסדר 
זיך אויסגעברייטערט. טײלװײַז האָט מען דאָס צוגעשריבן דעם אײַנפּלוס פון 
דעם קאָמפּיוטער, מחמת אַדאַנק אים איז די פּראָדוקטיװױיטעט געװאַקסן, און 
די צאָל באַשעפטיקטע איז דערבײַ געפאַלן. דאָס האָט שטאַרק אָפּגעשװאַכט 
די פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען, מיט לאַנגצוגיקע טרויעריקע פּאָטענציעלע 
קאָנסעקװוענצן פאַר דעם דעמאָקראַטישן סיסטעם. 

לעצטנס, מיט איר האַסטיקער אַנטװיקלונג, האָט אָבער אַפּנים די קיבער- 
נעטישע רעװאָלוציע געענדערט די פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה. 
די פּראָפּיטן פון די קאַפּיטאַליסטן (אינװעסטאָרן) װאַקסן נאָך אַלץ מיט 
אַ באַדײַטנדיקן טעמפּאָ, און עס שטײַגן אויך די לוינען -- אָבער ליידער נישט 
אין דער זעלבער פּראָפּאָרץ. אין די פאַר. שטאַטן איז די אַרבעטסלאָזיקײט 
געפאַלן ביז צו איבער 556. עקאָנאָמיסטן באַטראַכטן אַזאַ פּראָצענט, וי 
ס'װאָלט כּמעט קיין אַרבעטסלאָזיקײט נישט געווען, װײַל די װירטשאַפט 
מוז האָבן -- צוליב פאַרשידענע סיבות -- אַ געװויסע צאָל צײַטװײליקע 
אַרבעטסלאָזע, כּדי אויפצוהאַלטן די דינאַמיק פון דער עקאָנאָמיע. 

טאַקע צוליב אָט דער טײלװײַז פּאָזיטיוו געענדערטער טענדענץ אין 
דער פּאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה, האָבן זיך אויך לעצטנס 
עטװאָס צוריק פאַרשטאַרקט די פּראָפּעסיאָנעלע פאַראיינען. אַפילו דער 
אומדערװואַרטער אויפשטײיַג פון דער בערזע פון אַקציעס איז אויך פאַרבונדן 
מיט דער פאַרבעסערונג אין דער פאַרטיילונג פון דער נאַציאָנאַלער הכנסה. 
אין אַ געוויסער מאָס האָט די נײַע דערשײַנונג עטװאָס רעדוצירט די קריטיק 
קעגן דער אָנגײיענדיקער טעכנאָלאָגישער רעװאָלוציע, הגם צװוישן דער 
אַרבעטערשאַפט הערשט נאָך אַלץ אַ מוֹרא פאַר די נעגאַטיווע קאָנסעקװוענצן 
פון דעם קאָמפּיוטער-עפעקט. 
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1. צום באַדױערן קענען מיר נישט טיפער אַרײַנגײן אין דער ווירקונג 
פון דער קיבערנעטיק אויף דער דערציונג און בילדונג. װאָס װײַטער ווערט 
אַלץ קלאָרער, אַז כּדי אָנצוהאַלטן דעם טעמפּאָ פון דער אַנטװיקלונג, מוזן 
נישט נאָר אױסגעראָטן ווערן די לעצטע שפּורן פון אַנאַלפאַבעטיזם, אָדער 
בּכלל פון אַ גאָר נידעריקער מדרגה פון וויסן און קענטעניש, נאָר דער ניוואָ 
פון בילדונג מוז ממשותדיק שטאַרק געהויבן ווערן. 

האָט איצט, למשל, פּרעזידענט קלינטאָן אין זײַן נײַעם בורזשעט דערהויבן 
די ראָל פון דערציִען דעם נײַעם דור: צו זײַן ביכולת נאָכצוקומען די 
נסיוֹנות פון דער קאָמפּיוטער-װירטשאַפט צו דער סאַמע העכסטער מדרגה. 
ער זעט, צום בײַשפּיל פאָרויס, אַז יעטוועדער שילער װועט אין אַלע שולן 
מוזן האָבן אַ צוטריט צו אַ קאָמפּיוטער, מיט דער הילף פון מלוכהשער 
פּינאַנסיעלער אונטערשטיצונג. 

כאָטש דער נאָענטסטער בודזשעט וועט מוזן שפּאָרן אויף אַנדערע געביטן, 
וועט אָבער בּפירוש דערציונג און בילדונג ספּעציעל פאַװאָריזירט ווערן. 
1 -קאָמוניקאַציע, וי דאָס װאָרט ווערט פאַרשטאַנען אין ענגליש (אויף 
ייִריש מיינט דאָס גיכער טראַנספאָרמאַציע) האָט נאָך קיײינמאָל נישט געהאַט 
אַזאַ אָנזען, מיט דעם אינטערנעט בראש. דער איצטיקער פּעריאָר ווערט 
אָפּט באַצײכנט װי די "אינפאָרמאַציע-עפּאָכע" מיט כּלערלײ נײַע דער- 
פינדונגען, װאָס מאַכן מעגלעך אַ תּיכּף ומיַדיקן קאָנטאַקט צװישן די 
װײַטסטע האָריזאָנטאַלע און װוערטיקאַלע שטרעקעס, אַרײַנרעכענענדיק אויך 
די קאָנטאַקטן מיט די אַסטראָנאַוטן. 

ס'איז נאָך צו פרי וויסנשאַפטלעך אָפּצושאַצן אין דער פולער מאָס די 
באַדײַטונג פון דעם תּיכּפדיקן (פטס6מ048ג1091) באַקומען די סאַמע לעצטע 
אינפּאָרמאַציעס פון גאַנצן אוניווערס, אויף דער מאָדערנער דינאַמישער 
ציוויליזאַציע. 

עס עפנט זיך כּסדר מער און מער אַ שלל מיט פּאָטענציעלע מעגלעכקייטן 
פּאַר דער גאַנצער מענטשהייט, און דער עיקר פאַר דער קולטור בּכלל, און 
ספּעציעל פּאַר קונסט פון אַלע מינים. נישט וייניקער וויכטיק איז דאָס אַ 
סגולה צו דער דערנענטערונג צווישן פעלקער, לענדער און קאָנטינענטן. 
| = ס'איז שווער צו געפינען אַ געביט, אויף וועלכן מיר זאָלן נישט געפינען 
גענוג צו באַהאַנדלען, אַפילו אין אַ קורצן סך-הכּל -- אָבער דאָס װאָלט 
אויך צוריק געעפנט אונדזער סעריע. װעלן מיר זיך דעריבער באַגרענעצן 
נאָר צו איין לעצטער מסקנא, וועלכע לאָזט זיך שין שטאַרק שפּירן 
אין אונדזער צײַט, דהײַנו -- דער קאָמפּיוטער האָט גוֹרם געווען אַ באַשײַמ- 
פּערלעכע אויסברייטערונג פון דעם ריס צווישן דוֹרות. װאָס ייַנגער, אַלץ 
מער באַהערשט ער בעסער די קיבערנעטיק-טעכניק. אַפילו נאָך גאַנץ יונגע 
קינדער װײַזן אַרױס שוין גאָר פרי בּקיאות און באַנוצן זיך מיטן קאָמפּיוטער 


וו 


אָרטור לערמער 


פאַר זייערע שפּילערײַען. װאָס װײַטער, אַלץ מער ברייטערט זיך אויס דער 
אינטעלעקטועלער דיסטאַנס צווישן עלטערן און קינדער. עס איז צו האָפן, 
אַז מיט דער צײַט װעט פּאָרט אויך דער עלטערער דוֹר זיך מער צופּאַסן 
צו די מאָדערנסטע מיטלען פון קאָמוניקאַציע און וויסן. 

ס'איז בּאמת אַ שעת כּושר פאַר אַ גרויסער גײַסטיקער רעװאָלוציע אויף 
דער שוועל פון ו2-טן יאָרהונדערט, פּונקט אַזױ וי ס'איז פאַרן סאָציאַל- 
פּאָליטישן און עקאָנאָמישן לעבן פון דער גאַנצער מענטשהייט אַ היסטאָרישע 
געלעגנהייט מיט ריזיקע פּאָטענצן. 
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האָט גאַרבאַטשאָון געקענט ראַטעווען 
די רוסישע רעװואָלוציע? 


1אָס איז אַ פראַגע, װאָס פאַרלאַנגט אַ טיפן היסטאָרישן אַנאַליז און אַ 
גאָר װײַט װאַרפּנדיקן ליכט-פּראָזשעקטאָר אויף דער נאָענטער און װײַטער 
צוקונפט. וויל איך דעריבער גלײַך באַרױקן דעם לייענער, אַז נישט אויף 
דעם פאַרמעסט איך זיך אין דעם איצטיקן אַרטיקל. 

איך בין דער עיקר אויסן צו פאַרבינדן די בּאמת היסטאָרישע געשעענישן 
אין רוסלאַנד מיט זייער אויסווירקונג אויף דער וועלט. לכתּחילה האָבן מיר 
געשטוינט און מיט אַ פאַרכאַפּטן אָטעם אויפגענומען יעטװועדן געװאַגטן 
אַקט מצד גאָרבאַטשאָװן, װאָס זײַן פּראָגראַם פון דער "גלאַסנאָסט" און 
"פּערעסטראָיקאַ" האָט אָנגעשלאָגן. לאָמיר זיך מוֹדה זײַן, אַז גאַנץ לאַנג 
האָט געדויערט אונדזער באַרעכטיקטער סקעפּטיציזם, און אַפּילו גרויסער 
אומצוטרוי. מיט דער צײַט איז אָבער געשטיגן די איבערצײַגונג, אַז מיר 
זײַנען עדות פון אַ טיפער און ביז גאָר וועזנטלעכער ענדערונג אין דעם 
סאָװויעטישן סיסטעם: סײַ אין דער גאַנצער אימפּעריע, און סײַ אין דער 
אױיסערן-פּאָליטיק. 

בּדרך-כּלל װאָלט איך איצט טאַקע באַדאַרפט קוֹדםיכּל אויסרעכענען 
די וויכטיקסטע שינויייִם און דערבײַ דעמאָנסטרירן און באַקרעפטיקן די 
מיינונג, אַז אונדזער אָפּשאַצונג פון דעם עצם רעװאָלוציאָנערן פאַרנעם 
פונעם גאָרבאַטשאָװ-אינספּירירטן היסטאָרישן פּראָצעס איז אַ ריכטיקער. 
איך קען אָבער אָננעמען, אַז די לייענער זײַנען גוט באַקאַנט מיט די פאַקטן 
און זיי טיילן מײַן מיינונג וועגן דער געשיכטלעכער פּערספּעקטיו פון 
"גלאַסנאָסט" און "פּערעסטראָיקאַ". דאָס דערמעגלעכט מיר טאַקע זיך צו 
קאָנצענטרירן הױפּטזעכלעך אויף דער פראַגע, װאָס די טעמע פון דעם 
אַרטיקל שטעלט אַרױס. דערמיט זײַנען אָבער פאַרבונדן אַזעלכע פּראָבלעמען, 
וי צום בײַשפיל: 
ו. פאַרװאָס האַלט איך, אַז נאָך 70 יאָר דאַרף ערשט די רוסישע רעװואָלוציע 
געראַטעװעט װערן? 
2. = װאָס זײַנען געווען די הױיפּט-צילן און אויפּגאַבעס פון דער רעװאָלוציע, 
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אין פאַרגלײַך מיט דער הײַנטיקער ווירקלעכקייט? 

3 זײַנען גאָרבאַטשאָווס מעטאָדן אין שטאַנד זי צו ראַטעװעןל 

4 װאָס פאַראַ ראָל דאַרף די מערב-וועלט, און קוֹדם-כּל דער אינטערנאַציאָ- 
נאַלער דעמאָקראַטישער סאָציאַליזם, שפּילן כּדי צו באַװירקן אַ פּאָזיטיווע 
אַנטװיקלונג פון די געשעענישן אין סאָװיעט-רוסלאַנדל 


לאָמיר איצט איבערגיין צו דער ערשטער פּראַגע: 


ו. פֿאַרװאָס דאַרף מען ראַטעווען די רוסישע רעװאָלוציע? 

איך שטרײַך אונטער, אַז בלויז אויבנאויפיק איז דאָס געווען אַ רעװאָלוציע. 
אייגנטלעך איז דער סטאַליױפּעריאָר בּפירוש געווען אַ קאָנטררעװאָלו- 
ציאָנערער. דאָס איז נישט בלױז מחמת די אוממענטשלעכע מעטאָדן, 
װאָס זײַנען דאַן אָנגעװענדט געװאָרן, װײַל אָנשטאָט אַ געזעלשאַפט פון 
גלײַכהײט, האָט דער באַשאַפענער סיסטעם נאָך מער פאַרשאַרפט די קלאַסן- 
קעגנזאַצן. ספּעציעלע פּריװױלעגיעס זײַנען געגעבן געװאָרן דעם הערשנדיקן 
קאָמוניסטישן אַפּאַראַט. די פּאַרטײי האָט גענאָסן פון אויסערגעוויינלעכע 
עקאָנאָמישע, מאַטעריעלע און גײַסטיקע פּריװילעגיעס. באַזונדערס גרויסע 
אונטערשיידן זײַנען אויפגעקומען אויפן געביט פון ציווילע און קרימינעלע 
רעכט. אַ לאַנגע צײַט האָט מען געהאַלטן, אַז דאָס איז חל נאָר אויף דעם 
איבערגאַנגס-פּעריאָד. די טרויעריק-באַרימטע סטאַלינישע קאָנסטיטוציע פון 
6 האָט געזאָלט באַצײיכענען אַ נײַע תּקופה פון רעאַליזירטן סאָציאַליזם. 

די קאָנטררעװאָלוציע איז אויף אַזאַ אוֹפן געווען אין פולן שווונג און איז 
געווען אָנגעפירט דווקא פון די יוֹרשים פון דער אָקטאָבער-רעװאָלוציע. דאָס 
איז בּלי ספק אַן אויסטערלישער פּאַקט אין דער מענטשלעכער געשיכטע, 
ווען טרעגער פון דער רעװאָלוציע ווערן די אויספירער פון אַ פאַקטישער 
קאָנטררעװאָלוציע. 
2 די צילן פון דער רוסישער רעװאָלוציע -- און די ווירקלעכקייט. 

אױף דעם ערשטן טייל פון דער פּראַגע האָב איך שױן געענטפערט 
אין דעם פריִערדיקן פּאַראַגראַף. װאָס שײַך דעם צווייטן טייל, איז די ווירק- 
לעכקייט הימל-װײַט פון דעם אָריגינעלן אידעאַל פון קאָמוניזם. עקאָנאָ- 
מישע אָפּגעשטאַנענקײט, יורידישער ווילקיר, דאָס קאַטאַסטראָפאַלע צעטרעטן 
פון מענטשלעכע רעכט, דער כֹּח פון דער פויסט פון דער אַלמעכטיקער 
ביוראָקראַטיע, די מיליטאַריזאַציע פונעם לעבן -- זײַנען די עלעמענטן פון 
דער פּאַקטישער ווירקלעכקייט. 

אַנדערע עלעמענטן זײַנען: אימפּעריאַליסטישע עקספּאַנסיע, רוסיפי- 
קאַציע, װאָס האָט אַ תּל געמאַכט אַפּילו פון דעם גאַנץ באַגרענעצטן 
נאַציאָנאַלן פּראָגראַם פון לענינען און איבערגעחזרט אין סטאַלינס 'די 
נאַציאָנאַלע פראַגע און דער סאָציאַליזם"; אַנטיסעמיטיזם און דאָס קולטיווירן 
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נאַציאָנאַליסטישן שאָװויניזם ווען דאָס האָט געדינט דעם רעזשים; דאָס דער 
שטיקן אינדיווירועלע שעפערישקייט און דאָס אַנטויקלען דעם שרעקלעכן 
"גולאַגײ-מאָדעל. 

אַזױ װאָלט מען װײַטער געקאָנט באַװײַזן דעם אַבסאָלוטן באַנקראָט פון 
קאָמוניזם אין פאַרגלײַך מיט די אידעאָלאָגישע צילן פון דער רעװאָלוציע. די 
טראַגישע ירידה פון דער רעװאָלוציע איז די, װאָס איר אימאַזש איז געװאָרן 
פאָרמירט דורך דער מוֹראדיקער קאָלעקטיוױיזאַציע-פּאָליטיק און שפּעטער 
דורך די מאָסקװער פּראָצעסן. דער װאַקסנדיקער מיליטערישער בודזשעט איז 
געשטיגן צוזאַמען מיטן פאַלן פון דער פּראָדוקטיוויטעט פון דער עקאָנאָמיע, 
װאָס האָבן באַדראָט די פּריערדיקע אויפגעצװוּנגענע גלײַכגעװיכט פון אַ 
רעװאָלוציע אויפן װוּלקאַן. 
3 זײַנען גאָרבאַטשאָווס מעטאָדן בּכּוֹח צו ראַטעװען די רעװאָלוציע? 

די צוויי באַגריפן "גלאַסנאָסט" און "פּערעסטראָיקאַ" זײַנען צו פיל באַקאַנט 
אַז איך זאָל זיך דאַרפן אַרײַנלאָזן אין פּרטים. מיר האָבן פאַר זיך אַ 
פּרוּוו צו פאַרבינדן ראַריקאַל-עקאָנאָמישע רעפאָרמען מיט גײַסטיקער, און 
אַפּילו באַגרענעצטער, דעמאָקראַטיזאַציע. אַזעלכע גרינטלעכע רעפאָרמען, 
װי דעצענטראַליזאַציע פון דער וירטשאַפּט, גלאָריפיקאַציע פון דעם 
פּראָפיט-מאָטיוו, דענאַציאָנאַליזאַציע פון דער עקאָנאָמיע אד"גל, װעט זײַן 
שווער אײַנצופירן. צײַט איז דער גרעסטער שונא פון אײַנפירן די אַלע 
פּראָקלאַמירטע רעפאָרמען. 

וי שלעכט עס זאָל פּריִער נישט האָבן געווען, זײַנען מענטשן דאָך געווען 
געװווינט צו ווערן באַזאָרגט (אין באַגרענעצטע ראַמען) דורך דער מלוכה. 
איצט װעט זײַן שווער איבערנאַכט צו ענדערן אַזאַ סיטואַציע דורך דער 
אָנװענדונג פון איניציאַטיוו און אונטערנעמערישן גײַסט, װי אויך פרײַע 
קאָנקורענץ. ס'מוז דויערן אַ לאַנגע צײַט ביז װאַנען אַ געזעלשאַפּט קען זיך 
צופּאַסן צו אַזעלכע ענדערונגען. 


4 די ראָל פון דער מערב-וועלט. 

אַװודאי האָט דער סטאַליניזם פּאַרטיפט די שווערע װוּנדן פון דעם 
סיסטעם. עס איז אָבער אַבסאָלוט פאַלש אָנצונעמען, אַז גאָרבאַטשאָווס 
אָפּטע פאַררופן זיך אויף דער סופּעריאָריטעט פון לעניניזם האַלט אויס אַן 
אָביעקטיוון אַנאַליז. װאָלט סטאַלין אָנשטאָט דער גולאַג-קאָלעקטיוױזאַציע 
נאָכגעפאָלגט לענינס "נ.ע.פּ". (נײַע עקאָנאָמישע פּאָליטיק), װאָס ער האָט 
פּראָקלאַמירט אין ו192 נאָך דעם אױפּשטאַנד אין קראָנשטאַט, װאָלט דאָך 
דער ענדגילטיקער רעזולטאַט געווען דער זעלבער, הגם אפשר וװינציקער 
ברוטאַל. די צײַטװײַליקײט פון "נ.ע.פּ." װאָלט פריִער אָדער שפּעטער אָפּגע- 
טראָטן לטוֹבת דעם לעניניסטישן פּרינציפּ פון צואײַלן די רעאַליזירונג פון 


פוף 


אַרטור לערמער 


קאָמוניזם. דאָס אַריבערשפּרינגען פון שפּעטן פּעאָדאַליזם צום קאָמוניזם, 
געשטיצט אויפן מלוביש-מיליטערישן כּח, האָט נישט געקענט אױסהאַלטן 
דעם עקזאַמען פון דער געשיכטע. פאַרשטייט זיך, אַז עס װאָלט געווען 
אויסערגעוויינלעך שווער, אוב בּכלל מעגלעך, אַװעקצונעמען דעם פּראָצעס 
פון דעסטאַליניזאַציע, װי אויך דעם כּמעט וי פּאַרהײליקטן אימאַזש פון 
לענינען. די געשיכטע שפּילט זיך אָבער נישט מיט קיין טאַבוס. 

כּדי צו דערגרייכן די ענדצילן פון אַ ווירקלעכער "גלאַסנאָסט-און-פּערע- 
סטראָיקע"-פּאָליטיק, מוז קומען צו אַ ראַדיקאַלער רעוויזיע פון לעניניזם. 
דערויף זײַנען אָבער גאָרבאַטשאָוו מיט זײַנע אָנהענגערס זיכער נישט גרייט. 
דער װוּקס פון דער פּאָליטישער צענטראַליזאַציע אין די הענט פון גאָרבאַ- 
טשאָװן (ווי דער סעקרעטאַר פון דער פּאַרטײ און פּרעזידענט פון דער מלוכה) 
איז פאַרבליבן דער מיטל דורכצופירן זײַן פּראָגראַם. מלוכישע קראַפּט און 
די ראָל פונעם אַװאַנגאַרד פון פּראָלעטאַריאַט, װאָס מיינט די קאָמוניסטישע 
פּאַרטײ, זײַנען די קלאַסישע לעניניסטישע פּרינציפּן און דער כּל-זין פון דער 
גאָרבאַטשאָװ-רעװאָלוציע. 

נישט נאָר דער מלוכישער אַפּאַראַט בּכלל, נאָר אויך דער מיליטערישער 
כּח איז נאָך אַלץ צענטראַליזירט דורך דער פּאַרטײ- אָנפירונג און פּאַרבלײַבט 
אַן אינטעגראַלער באַשטאַנדטײל פון דעם סיסטעם. ער שטייט פאַר גרויסע 
נסיוֹנות אויף דער אינטערנאַציאָנאַלער אַרענע, און אין שײַכות מיט דעם 
אָנװאַקסנדיקן נאַציאָנאַליזם פון די באַזונדערע פעלקער אין לאַנד. רוסישער 
נאַציאָנאַליזם, געפלעגט און צײַטנװײַז געשטאַרקט בּמשך פון 70 יאָר, 
שפּילט אַ גרויסע ראָל אין רער מענטאַליטעט פון מענטש. 

די עקאָנאָמישע רעפאָרמען פאַרלאַנגען װײַטגײענדיקע אָפּשפּאָרונגען אין 
מיליטערישן בודזשעט. דאָס מוז אַרױסרופן נישט נאָר קאָנפליקטן אין דער 
מענטאַליטעט פון מענטש בּכלל, נאָר אין דעם קאָלאָסאַלן מיליטערישן 
פּערסאָנאַל. גאָרבאַטשאָווס הענט זײַנען דעריבער שטאַרק געבונדן, װאָס 
מוז אָפּשװאַכן דעם רעפאָרם-פּראָצעס. דערבײַ איז דער מאַנגל אין ממשות- 
דיקע רעזולטאַטן פון פאַרבעסערן די דאָליע פונעם מאַסן-מענטש אַ בּוֹלְטע 
שװאַכקײט פון דער "פּערעסטראָיקע". װאָס װײַטער ווערט אַלץ שאַרפער 
דער ריס צווישן דער אינטעליגענץ, װאָס איז, אַפּנים, באַגײַסטערט פון דער 
"גלאַסנאָסט", און דער ברייטער מאַסע פונעם פאָלק, װאָס זוכט קאָנקרעטע 
רעזולטאַטן פאַר פאַרבעסערן דאָס טאָגטעגלעכע לעבן. װאַזױ דאָס קען 
זיך אויסווירקן אויף דעם גוֹרל פון גאָרבאַטשאָװוס צילן, איז ניט שווער זיך 
פּאָרצושטעלן. 

גראָר די "גלאַסנאָסט" האָט צוריקגעבראַכט צום לעבן די אַנטיסעמיטישע 
"פּאַמיאַט"-באַװעגונג. גענוי אַזױ קען אַפילו די גאַנץ באַגרענעצטע דעמאָ- 
קראַטיזאַציע פּאַקטיש אויך אָפּשװאַכן דעם רעפאָרם-פּראָצעס. 


סו84 


און דאָך -- דעם מאָרגנרױיט אַנטקעגן 


שוין פון דעם ביז איצט געזאָגטן איז גאַנץ קלאָר, אַז אויף דער פראַגע, 
צי קען גאָרבאַטשאָוו ראַטעװען די רוסישע רעװאָלוציע, איז דער ענטפער 
אַ ביז גאָר פּעסימיסטישער. איך זאָג דאָס נישט מיט קיין געפיל פון שאָדן- 
פרייד, װײַל מיר, דעמאָקראַטישע סאָציאַליסטן, האָבן געװאָרנט קעגן די 
קאָנסעקווענצן פון דעם אַרויפגעצװוּנגענעם קאָמוניזם. די קאָנסעקװענצן פון 
דעם פאַנאַנדערפאַלן זיך פון קאָמוניזם קענען זײַן קאַטאַסטראָפאַל פאַר 
רוסלאַנד גופא, װי אויך פאַר דער וועלט בּכלל. די גלײַכגעװיכט צװוישן די 
גרויסמאַכטן און אַ װוּקס פון אַ פּאָליטיק צו שטאַרקן דעם שלום-פּראָצעס, 
זײַנען ענג פאַרבונדן מיט אַ מער פאַראַנטװאָרטלעכן און סטאַבילן רעזשים 
אין רוסלאַנד. ס'איז פאַראַן אַ געפאַר, אַז אונטער געוויסע אומשטענדן 
קענען נעאָ-פאַשיסטישע אָרער סטאַליניסטישע כּוֹחות באַהערשן דאָס לאַנד 
אין אַ צײַט פון גײַסטיקן און מאָראַלישן כאַאָס. צי קען די מערב-וועלט 
העלפן אױיסמײַדן אַזאַ קאַטאַסטראָפּאַלע קאָנסעקווענץ פון אַ דורכפאַל פון 
גאָרבאַטשאָווס פּאָליטיק? 

ס'איז שווער אין דעם פאַל צו זײַן אָפּטימיסטיש. די מערב-וועלט קען 
אויסנוצן רוסלאַנדס גרייטקייט מיטצואַרבעטן מיט די פּאַרשיידענע אינטער- 
נאַציאָנאַלע עקאָנאָמישע אַגענטורן (די וועלט-באַנק, אינטערנאַציאָנאַלער 
װאַלוטע-פאָנד, אַלגעמײנער אָפּמאַך וועגן טאַריפן און האַנדל, א"אַנד). אויס- 
לענדישע קרעדיטן קענען זיכער שפּילן אַ גרויסע ראָל אין דער עקאָנאָמיע 
פונעם לאַנד, 

דער סאָציאַלידעמאָקראַטישער לאַגער טאָר נישט בלײַבן גלײַכגילטיק 
צו גאָרבאַטשאָװוס דורכברוך. היות װי אין אַ רייע שליסל-לענדער זײַנען 
דעמאָקראַטישע סאָציאַליסטן בײַ דער מאַכט, קענען זיי אויך באַװירקן די 
באַציָונגען צווישן רוסלאַנד און דער אויסערלעכער וועלט. 

דער גוֹרל פון דער וועלט איז אָפּהענגיק פון דער סטאַביליטעט פון אַזעלכע 
באַציָונגען. 


"אונזער צײַט", אָקטאָבער 1989 


דוֹ4 


יו יש 


א 


יו 


אשי הש יי ײז זא 


וי ֶ שי ר | 
אט ו' חיש ופי 


1 ר ר 
רייא יפא 


רשי שי א 


װאָס דער מחבּר דערציילט וועגן זיך 
-- און װאָס ער דערציילט נישט... 


1ען פּראָפּ' אַרטור לערמער האָט מיר פאָרגעלייגט צוצוגרייטן צום 
דרוק אַ זאַמלונג פון זײַנע עסייען און אַרטיקלען, האָב איך דעם פאָרשלאַג 
אָנגענומען מיט פּאַרגעניגן, זעענדיק אין דעם אַ געלעגנהייט זיך נאָענטער צו 
באַקענען מיט זײַן אומגעוויינלעך רײַכער געדאַנקענװעלט. איך האָב אָבער 
לכתּחילה נישט געאַנט װי שװוער דאָס װעט זײַן -- טאַקע מחמת אָט דער 
קאָלאָסאַלער גײַסטיקער עשירות און דער ריזיקער צאָל פון זײַנע אַרבעטן, 
װאָס באַשעפטיקן זיך מיט די פאַרשידנסטע געביטן פון זײַן אינטעלעקטועלער 
נײַגיריקייט. 
די שוועריקייט איז באַשטאַנען אין דעם צוקלויב און אױיסװאַל פון זײַנע 
אָנגעשריבענע אַרבעטן: צוזאַמענצושטעלן אַ רעפּרעזענטאַטיוון באַנד פון מער 
וי 400 זײַטן -- װאָס זײַנען נאָך אַלץ אַ קליינער טייל פון די פיל טויזנטער 
בלעטער פון אַזאַ שעפּערישן גערעטעניש פון אַזױ פיל הונדערטער עסייען 
און אַרטיקלען אויף אידעאָלאָגישע, סאָציאָלאָגישע, היסטאָריאָזאָפּישע, 
עקאָנאָמישע און טעכנאָלאָגישע טעמעס -- און גאָר באַזונדערס וועגן 
פּראָבלעמען פון ייִדישער דעמאָגראַפיע, פון ייִדישער קולטור, ליטעראַטור, 
ייִריש לשון און ייִדיש װעלטפאָלק. 
אָט דעם באַזונדערס בײַ אים באַליבטן און געפלעגטן דורך אים באַגריף 
ייִדיש וועלטפּאָלק וידמעט פּראָפּ' אַרטור לערמער זײַן גײַסטיקע און 
עמאָציאָנעלע ענערגיע -- און דאָס גראָד אין אָנבליק פון דער געװאַלדיקער 
צעשפּליטערטקײט פון דעם פאָלק, װאָס האָט זיך אױסגעשטאַלטיקט פון 
װאַנדערנדיקע שבטים און פון אַן ערב-רב אין זײַן לאַנגער געשיכטע דורך 
קאַמפן, גירושים, װאָגלענישן און פאַרפאָלגונגען, רדיפות און נגישות, דורך 
גלותן און מלוכישקייט -- צו אַ נאַציאָנאַלער וועזנהייט, װאָס טראָגט אויף זיך 
דעם שווערן שטעמפּל פון דעם "אײביקן ייד" און פון דעם "אויסדערוויילטן 
פאָלק" -- צאָלנדיק אַזאַ טראַגישן פּרײַז פּאַר אָט דעם צווייפלהאַפּטן יחוס... 
פּראָפּ' אַרטור לערמער איז געקומען צום ייִדישיסעקטאָר און צום "בונד" 
-- פון אַ האַלב-אַסימילירטער סביבה, און אין זײַן ממש לײַדנשאַפּטלעכן 
דורשט נאָך גײַסטיקע דערגרייכונגען, האָט ער מיט זײַן דעראָבערטן וויסן 
זיך געטיילט מיט דער ייִדישער אַרבעטער-סביבה, מיטן פאָלק, וועמען ער 


אַרטור לערמער 


ווידמעט זײַן גײַסטיקע עשירות די גאַנצע נײַנציק יאָר פון זײַן ברויזנדיק 
שעפערישן לעבן. 
דער שרײַבער פון אָט די שורות איז, וי דער רעדאַקטאָר פון די "לעבנס- 
פראַגן", אַן עדות פון דער אומגעוויינלעכער גבורה און געװאַלדיקער אחריות, 
װאָס פּראָפּי לערמער װײַזט אַרױס פאַר זײַנע לייענער, ליפערנדיק רעגולער 
פאַר יעדן נומער פון דעם זשורנאַל זײַנע געטאָקט-געשליפענע אַרטיקלען 
-- נישט געקוקט אויף זײַן שווערן געזונט-צושטאַנד, מיט וועלכן ער ראַנגלט 
זיך מיט דער העכסטער גבורה. 
כּדי צו באַקענען די לײיענער פון דעם בוך נישט נאָר מיט פּראָפ' 
לערמערס באַלערנדיקע שאַפונגען, נאָר אויך מיט זייער געלערנטן מחבּר 
גופא, האָבן מיר אים געבעטן ער זאָל אַלײן זיך פאָרשטעלן פאַר זיי -- און 
דאָס ברענגען מיר אין די װײַטערדיקע שורות, אין וועלכע ער דערציילט 
וועגן זיך מיט דער זעלבער נאָבעלער באַשײדנקייט, מיט וועלכער ער פירט 
זיך אין זײַן לעבן. 


אַרטור -- אברהם גרשון -- לערמער, זאָגט פּראָפּי לערמער, איז זײַן 
ווירקלעכער נאָמען. אַרטור איז טאַקע פאַרשריבן אין דער מעטריקע. דאָס 
האָט אַפּנים אַזױ פאַרלאַנגט זײַן היפּשלעך אַסימילירטער פאָטער ווען אַרטור 
איז געבוירן געװאָרן דעם 3-טן אָקטאָבער 1908 אין קראָקע. 

"איך האָב מײַן פאָטער נישט געקענט, װײַל ער איז געשטאָרבן ווען איך 
בין נאָך קיין צוויי יאָר נישט אַלט געװוען. מײַן מוטער האָט געשטאַמט פון 
אַ פרומען יחוס: איר זיידע, הרב אברהם גרשון ראַפעלט איז געװען אַ 
װאַרשעװער רב, און איר פאָטער, דער זיידע מײַנער, האָט אָנגעהאַלטן אין 
װאַרשע די שטעלע פון ערשטן קהילה-שוֹחט" -- דערציילט פּראָפּ' לערמער. 
-- "פון אַלע קרוֹבים", זאָגט ער, "האָב איך נאָר געװוּסט, אַז די פּריוועסעס 
אין װאַרשע זײַנען געווען נאָענטע משפּחה פון די ראַפּעלטס. 

"אין מײַן היים האָב איך באַקומען אַ פּױלישע, און שפּעטער אַ דײַטשישע 
דערציונג, ווען מיר האָבן פיר יאָר צײַט, בּעת דער ערשטער וועלט-מלחמה, 
געלעבט אין די טשעכישע סודעטן און מיר האָבן קיין שום קאָנטאַקט 
נישט געהאַט מיט די געביטן, װאָס זײַנען געווען באַהערשט פון רוסלאַנד. 
אין סודעטן-לאַנד האָב איך באַזובט די ערשטע שולע, און צוריקקערנדיק זיך 
נאָך דער מלחמה קיין קראָקע, האָב איך פאָרגעזעצט לערנען אין אַ דײַטשער 
גימנאַזיע. דערנאָך בין איך בּהדרגהדיק אַריבער אין אַ פּױלישער מיטלשול. 

"שוין צו וו און אַ האַלב יאָר בין איך אַרײַנגעצױגן געװאָרן אין דער בונ- 
דישער יוגנט-באַוועגונג אין קראָקע. קיין קינדער-אָרגאַניזאַציע האָט דער 
"בונד" אין קראָקע נאָך דאַן נישט געהאַט. דאָס ביסל ייִדיש, װאָס איך האָב 
געהערט פון מײַן מאַמען און פון די מלמדים אין בעהמען, וי אויך שפּעטער אין 


.1 


און דאָך - דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן 


קראָקע, װוּ כ'האָב נאָך דער מיטלשול געלערנט אין חדר, האָט פון דעסטוועגן 
קעגנגעווירקט דעם אַסימילאַטאָרישן הינטערגרונט פון מײַן פאַמיליאַרער 
סביבה. אַזױאַרום האָב איך, אַ ייִנגל פון עטװאָס מער וי דרײַצן יאָר, 
באַשלאָסן צו פאָרן קיין ווילנע, כּדי דאָרט צו לערנען ייִדישיוועלטלעכע 
לימודים. מײַן טרוים איז געװאָרן פאַרווירקלעכט כּמעט צוויי יאָר שפּעטער. 
אין משך פון דער צײַט האָב איך אינטענסיוו, מיט דער הילף פון פּריװאַטע 
לערער, געלערנט ייִדישע לימודים און זיך געגרייט צום אַרײַנטריט-עקזאַמען 
אין פינפיאָריקן ווילנער ייִדישן לערער-סעמינאַר, אין וועלכן כ'בין אָנגענומען 
געװאָרן אין יאָר 1924. נאָכן גראַדואירן אין 1929 געאַרבעט אַלס ייִדישער 
לערער אין פּיעטריקאָװו און אין שעדלעץ, און אין יאָר ו193 זיך באַזעצט 
אין װאַרשע, כּדי צו דערווערבן אַקאַרעמישע בילדונג -- עקאָנאָמיע און 
יורי -- אין דער פּרעסטיזשפולער "װאָלנאַ װושעכניצאַ פּאָלסקאַ". אין 
דער זעלבער צײַט אָבער געמוזט אויך פאַרדינען איף אױיסהאַלטן זיך 
און די לימודים -- און געאַרבעט אין דער מאַטעמאַטישער אָפּטײלונג 
פון אַ לעבנס-פאַרזיכערונגס-געזעלשאַפּט מיטן נאָמען "פּזשישלאָשטש". אין 
יאָר 1933 האָט מיך די פירמע אַריבערגעפירט קיין לאָרזש װי דעם ביוראָ- 
פאַרװאַלטער פון איר דאָרטיקער אָפּטײלונג, און נאָך דעם וי דער דירעקטאָר 
איז קראַנק געװאָרן, בין איך ביזן אויסברוך פון דער היטלער-מלחמה 
געווען דער אַמטירנדיקער דירעקטאָר פון דער אָפּטײלונג. אין לאָדזש האָב 
איך פאָרגעזעצט מײַנע שטודיעס אין דער לאָדזשער אָפּטײלונג פונעם 
אוניווערסיטעט און פאַרענדיקט מיט אַ מאַגיסטעריום אין יאָר 1937. אין 
דער זעלבער צײַט געווען טעטיק אין דער לאָדזשער "קולטור-ליגע" און אין 
דער בונדישער באַועגונג. 

"זײַענדיק צו יונג צו קאַנדידירן אין שטאָטראַט, בין איך קאָאָפּטירט 
געװאָרן אין דער "קאָנטראָל"- און "בודזשעט"-קאָמיסיעס, װווּ כ'האָב געהאַט 
באַראַטונגס-רעכט און פאַקטיש געװאָרן אַ ראַטמאַן אין לאָרזשער שטאָטראַט. 

"אין יאָר 1935 האָב איך חתונה געהאַט מיט מאַניע גערטלער, וועלכע 
האָט שטודירט צוזאַמען מיט מיר און אויך צוזאַמען מיט מיר גראַדואירט 
מיט אַ "מאַסטערײ-דיפּלאָם. האַרט פאַרן אויסברוך פון דער מלחמה, ווען 
מאַניע איז געווען אין אַכטן חוֹדש, האָבן מיר באַשלאָסן זיך צו באַזעצן 
אין מזרח-פּױלן און מיר האָבן פאַרלאָזט די שטאָט אין דער לעצטער נאַכט 
ערב דער מלחמה. זי איז אױסגעבראָכן אין מיטן דער נאַכט -- און אַזױ 
האָט פאַר אונדז שוין דאַן זיך אָנגעהױבן אונדזער װאָגלעניש אַלס פּליטים. 
דאָס מזל האָט אונדז אָבער צוגעשפּילט און האָט אונדז לסוף געבראַכט צום 
זיכערן ברעג פון קאַנאַדע. 

"דאָס האָט געדויערט אַ יאָר מיט אַכט חדשים. צוערשט האָבן מיר 
זיך דערשלאָגן צו לייבל טענצערן און זײַנע עלטערן אין אוזדיטיש, אויף דער 


זון, 


אַרטור לערמער 


מזרח-זײַט פון דעם טײַך בוג. דעם פּו-טן אָקטאָבער 1939 האָט מאַניע 
געבוירן אונדזער ערשטן זון, זרח -- וועלכער פּאַרנעמט הײַנט אַ וויכטיקע 
פּאָזיציע וי אַן עקאָנאָמיסט און דעקאַן פון זײַן אוניווערסיטעט. ווען דאָס 
קינד איז געװאָרן סך-הכּל זעקס װאָכן, האָבן מיר זיך געלאָזט אין וועג אַרײַן 
צו שמוגלען די רוסיש-ליטווישע גרענעץ קיין ווילנע. נאָך דעם וי די רוסן 
האָבן אָקופּירט ליטע, זײַנען מיר פון דאָרט אַװעק איבער מאָסקװע קיין 
יאַפּאַן, װוּ מיר זײַנען געווען גאַנצע נײַן חדשים, ביז װאַנען מיר האָבן 
באַקומען אַ קאַנאַדישע וויזע און דאַן, אין יוני ו194, זײַנען מיר אָנגעקומען 
קיין טאָראָנטאָ. 

"אין יאָר 1945 האָבן מיר זיך אַריבערגעטראָגן קיין מאָנטרעאָל, װוּ איך 
האָב געװוּנען אַ .ם.מ2-סטיפּענדיע א"נ פון סעמיועל בראָנפמאַן, און כ'האָב 
פאַרענדיקט די גראַדואיר-שטודיעס פון עקאָנאָמישן פּאַקולטעט אין יאָר 
2. אין דער צײַט פון אָט די שטודיעס בין איך גלײַכצײַטיק געװאָרן 
אַנגאַזשירט צוערשט וי אַ לעקטאָר (אין 1945), און אַ יאָר שפּעטער 
געװאָרן אַסיסטענט-פּראָפּעסאָר, און לסוף באַקומען פולע פּראָפּעסור אין סער 
דזשאָרדזש װיליאַמס אוניווערסיטעט (הײַנט קאָנקאָרדיאַ-אוניווערסיטעט); 
לאַנגע יאָרן אָנגעהאַלטן דעם אַמט פונעם פאָרזיצער פון עקאָנאָמישן 
פאַקולטעט, און אין משך פון דער תּקופה געווען איין יאָר גאַסט-פּראָפּעסאָר 
אין 1.1.7א אין באָסטאָן, צו האַלבע יאָרן אין אוניווערסיטעטן פון איטאַליע, 
האָלאַנד און פּאַריז; גערינט װי דער פּרעזידענט פונעם קאַנאַדער אָפּטײל 
פון אַן אינטערנאַציאָנאַלן פאַרבאַנד פון עקאָנאָמיסטן, און אַלס אַזעלכער 
אויפגעטראָטן מיט רעפּעראַטן אויף אינטערנאַציאָנאַלע קאָנגרעסן אין לאַנד 
גופא און אין אױסלאַנד. 

"אינעם ייִדישן געזעלשאַפטלעכן לעבן בין איך געווען אַקטיוו אין ייִרישן 
אַרבעטער-קאָמיטעט, וועלכער האָט געהאַט דעם עיקרדיקן חלק אין ברענגען 
מיך מיט מײַן משפּחה קיין קאַנאַדע. פינף מאָל האָב איך באַזוכט מיט 
רעפּעראַטן די ייִדישע קהילות אין דרום-אַמעריקע, איין מאָל אין דרום- 
אַפריקע און צוויי מאָל אין אױסטראַליע. געבליבן װײַטער אַקטיוו אין "בונד" 
וי אַ מיטגליד פון בונדישן װעלט-קאָאָרדיניר-קאָמיטעט און לאַנגיאָריקער 
פאָרזיצער פון דער מאָנטרעאָלער בונדישער אָרגאַניזאַציע. זיך באַטײליקט 
אין די דעלעגאַציעס פון "בונד" און אױפּגעטראָטן אויף קאָנגרעסן פון 
סאָציאַליסטישן אינטערנאַציאָנאַל. פון סאַמען אָנהײב זינט איך האָב זיך 
באַזעצט אין קאַנאַדע געווען טעטיק אין קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס, און 
אויך אָנגעהאַלטן פאַרשיידענע אַמטן, צװ"אַנד װי דער פאָרשטייער אין 
"העכסטן דערציונגס-ראַט" פון קוויבעק. 

"ווי אַ. לאַנגיאָריקער מיטגליד אין דער נאַציאָנאַלער עקזעקוטיווע פון 
קאַנאַדער ייִדישן קאָנגרעס האָב איך געהאַט די זכיה, צװזאַמען מיט 
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אַנדערע מיטגלידער, צו דערגרייכן דאָס אַנגאַזשירן זיך פונעם קאָנגרעס אין 
דער אויפגאַבע צו שטאַרקן ייִדיש, דורך דערפילן די פאָדערונג, װאָס מיר 
האָבן אַרױסגערוקט ערב דער ערשטער קאָנפערענץ פאַר ייִדיש אין לאַנד, 
וועגן דער "קהילה-פאַראַנטװאָרטלעכקײט פאַר ממשיך זײַן די ייִדיש-קולטור". 
געווען אויך אַקטיוו באַטײליקט אין דער װועלט-קאָנפערענץ פאַר ייִדיש, װאָס 
איז פאָרגעקומען אין ירושלים אין 1976 און געווען אַ ויצע-פאָרזיצער 
פונעם װעלטראַט פאַר ייִדיש און ייִדישער קולטור, און זינט מײַן אַרױסציען 
זיך פון דער אוניווערסיטעט-טעטיקייט, געװאָרן אַקטיוו אויך אין פּלאָרירע, 
באַזונדערס אין דאָרטיקן ייִוו"אָ. 

"און אַלע יאָרן, חוץ מײַנע אַרבעטן אויפן געביט פון עקאָנאָמיע, געשריבן 
אַ גרעסערע צאָל עסייען אין ייִריש". 


עד כאן -- פּראָפּעסאָר אַרטור לערמער וועגן זיך. לאַקאָניש. קורצע וועג- 
צייכנס פון זײַן לעבן, געצייכנט אין קאַרגע שטריכן, טרוקן אַזױ וי סטאַטיסטיק 
אָדער װוי געלייענט פון נאָטיצן אין אַ קאַלענדאַרישן טאָגבוך. ווען מיר לייענען 
זיי אָבער אויפמערקזאַם, דערזעען מיר פאַר זיך אַ װוּנדערבאַרע מאָזאַיק פון אַ 
גײַסטיק רײַך און קאָלירפול לעבן, װאָס קען דינען פאַר אַ דיקער טרילאָגיע פון 
אַ ברױיזנדיק-שפאַנענדיקן לעבנס-ראָמאַן פון אַ געראַנגל פאַר װיסן און פון אַ 
סאָציאַליסטישער נאַציאָנאַליגעזעלשאַפּטלעכער שליחות. פּראָפּי לערמער, 
וועלכער האָט אַ זאַפּטיקע פעדער און אַ רײַכע שפּראַך, און איז דערביי 
אויך אַ פּײַנפילנדיקער, סענסיטיווער שרײַבער און מענטש, באַהאַלט אָבער 
אויס -- אָדער באַהאַלט פאַר זיך -- די עמאָציאָנעלע איבערלעבונגען פון 
זײַן שעפערישן לעבנס"וועג, און גיט מער זיך אָפּ די עטישע געבאָטן, װאָס 
ער וויל זען אין דעם מענטש און אין דער מענטשלעכער געזעלשאַפט הײַנט, 
און אין דער צוקונפט. װאָס דער מחבּר דערציילט אויך נישט, איז -- וועגן 
זײַן זעלטענעם אָראַטאָרישן טאַלאַנט און וועגן דער שטאַרקער ליבשאַפט, 
מיט וועלכער זײַנע תּלמידים און צוהערערס האָבן אַלעמאָל זיך צוגעהערט 
צו זײַנע באַלערנדיקע לעקציעס. 


צו דער יוֹבלידאַטע פון אַרטור לערמערס 90-טן געבױרנטאָג, װאָס 
פֿאַלט אױס דעם 3טן אָקטאָבער 1998, ווערט צוגעגרייט דאָס בוך פון 
זײַנע אויסגעוויילטע עסייען און אַרטיקלען-סעריעס -- אונטער דעם אַזױ 
שטאַרק משמעותדיקן טיטל, וועלכער איז דורכגעדרונגען מיט דעם מחבּרס 
האָפּערדיקן אָפּטימיזם פון יענעם קעמפערישן און האָפענונגספולן הימן פון 
דער בונדישער יונגט: "און דאָך -- דעם מאָרגנרױט אַנטקעגן". 


יצחק לודען 


4 אשת יי ר אל אי 
1 יסלו-ריעט מוך 6 


י 


אע 1 ו א : 


/+ 


"דאָס בוך פון פּראָפּי אַרטור: 
לערמער וװעקט צו טראַכטן. 
די עסייען, װאָס גייען אַרײַן 
אין דעם באַנד, דרינגען אַרײַן 
אין פראַגן און פּראָבלעמען, 
װאָס שטייען אין צענטער פון 
אונדזער תּקופה"... -- "פּראָפ' 
לערמערס בוך שטויסט, דעם 
לייענער נישט אַרײַנצופאַלן 
אין אינטעלעקטועלער פויל- 
קייט". 
: 
."די ליבשאַפט צום פאָלק 
בינדט לערמערן צונויף מיטן 
ייִרישן לשון, מיט דער קול- 
טור, װאָס איז אױסגעװאַקסן 
אין דער ייִדישער שפּראַך, מיט רער ליטעראַטור, װאָס האָט זיך פאַנאַנדערגעבליט 
אין ייִדיש, מיט האַרציקע פעדעמס. פאַר אָט דער ליבשאַפט זענען אָפּגעגעבן 
אַ צאָל אינהאַלטסרײַכע און גײַסטרײַכע עסייען". 
: 


"דאָס בוך פון פּראָפּי אַרטור לערמער איז אַן אָרע צום מענטש. אַן אָדע 
צו דעם כוֹח פון מענטש אײַנצושטעלן אַ יוֹשרדיקע און פרײַהייטלעכע געזעל- 
שאַפט, אַן אָדע, װאָס אינספּירירט האָפענונג און גלויבן. איך האָב געהאַט 
דעם אײַנדרוק, אַרײַנלײענענדיק זיך אין לערמערס בוך, אַז איך האָב פאַר 
זיך די שריפטן פון בייניש מיכאַלעװיטש, װולאַדימיר מעדעם, דוד אײַנהאָרן 
-- די ליכטיקע געשטאַלטן פון דער בונדישער באַװעגונג. אויך אין די עסייען 
פון אַרטור לערמער פילט מען דעם אָטעם פון הױכער מענשטלעכקײט 
און טיפן הומאַניזם". 


ד"ר העשיל קלעפּפיש 


